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MANTIGIN KAYNAGI PROBLEMI

Do¢.Dr. A. Kadir CUCEN !

Mantik, s6zciigtinden iki sey anlamaktayi1z: Birincisi dogru diiglinme
tarzi olarak mantik; ikincisi ise, bu dogru diigiinme tarzini kendine konu
edinen bilim olarak mantik. Ikinci anlamiyla mantifin menseini belirle-
mek oldukca kolaydir. Bir bilim olarak mantik, Sokrates ve Platon’la bag-
layan kavramsal diiglinme formlarinin, Aristoteles tarafindan sistemli bir
dizge haline getirilmesiyle ortaya cikmigtir. Aristoteles’in Organon adli
eseri, ilk olarak dogru diigiinme formlarini inceleyen mantik kitabidir,

Ik anlamiyla mantik, yani dogru diisiinme veya akil yiiriitme tarz1
olarak mantigim kaynagim tesbit edebilmek digeri kadar agik ve secik
midir? Bu problemi Prof. Dr. Necati Oner’in yayinlarina dayanarak ve
onun mantik anlayisinda ele alarak irdelemek ve analiz etmek istiyorum.
Ciinkii Oner, mantigin ve zihniyetlerin kaynagi problemini iilkemizde tar-
tismaya acan ve bu konu iizerine aragtirma yapan tek klasik mantik¢imiz-
dir. Oner, mantifin ve zihniyetlerin kaynagi (mengei?) problemini, Fran-
s1z sosyoloji Okulunu temele alarak bir inceleme yapmustir®. Her ne kadar
bu goriigleri benimsemese de, Fransiz Sosyologlarin mantigin ve zihni-
yetlerin mengei problemini toplumsal bir Sl¢iide ele almalar konuya fark-
i bir bakig acis1 getirmistir. Oner, 1965 yilinda Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi yayinlarindan glkartt1g1 Fransiz Sosyoloji Okuluna
Gore Mantigin Mengei Problemi adl1 yapitinda mantigin kaynagi proble-
mini Fransiz sosyologlar agisindan ele almanin yanisira, onlarn bir eleg-
terisini yaparak, kendi goriiglerini de cesurca ortaya koymaktadir. Daha
sonraki biitiin akademik yagantis1 boyunca cesitli kitap, makale ve bildiri-
lerinde bu konuyu tekrar tekrar ele alarak hem elegtiri yapmaya devam et-
mekte, hem de kendi goriisiinii bikmadan ortaya atip, tartisma ortamu ha-
zirlamaktadir. Bu yazinin amaci da, 6nce problemi ortaya koymak ve bu

1. Uludag Universitesi, Felsefe Dogenti.

2. Prof. Dr. Necati Oner aragtirmasinda ‘kaynagi’ terimi yerine ‘mengei’ terimini
kullanmaktadir. Ben burada bazen kaynag: bazen de mengei terimini kullandim. Fakat
alintilarda mengsei terimine sadik kaldim.

3. Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Manngin Mengei Problemi, adli ¢aligmasi
Oner’in 1964 yilinda tamamladig: dogentlik tezidir. Bu galigma 1965 yilinda birinci baski-
sin1 ve 1977 yilinda da ikinci baskisini yapmustir.
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problemi Fransiz sosyologlarina gore tartistiktan sonra, Oner’in goriigleri-
ni ortaya koyarak bir degerlendirme yapmaktir.

Mantigin kaynag1 problemi, yalnizca son birkag¢ yiizyilin problemi
degildir; felsefenin ve diiglincenin sistemlestigi ilk yiizyillardan beri felse-
feci ve mantik¢ilarin {izerinde tartistig1 bir konudur. Her ne kadar Aristo-
teles manti1§1 bir bilim olarak aksiyomatik dizge haline gelmigse de, man-
tigin konusu olan kavram, kategoriler ve aklin ilkelerinin nereden
geldikleri ve nasil bir varolma yapist igerdikleri Aristoteles’ten nce de
tartigildig1 gibi, ondan sonra da tartigilmigtir. Kavramlar nereden gelmek-
tedir? Kavramlar gercekten var midir? Varsa ne tiirden varliklardir? Ayni
tiir sorular kategoriler icin de sorabiliriz. Kategoriler nereden gelmekte-
dir? Onlarin kaynag: akil mu1 yoksa akildan farkli bir varlik mudir? Kate-
goriler 6nsel mi yoksa sonsal midir? Akil onlari deneyle mi elde etmekte-
dir? Kag tane kategori vardir? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Burada insamn
diistinmesini saglayan en kiiciik birimler olarak kavram ve kategorilerin
kaynag: ve yapist sorgulanmaktadir. Kavram ve kategorilere ilaveten,
diger bir problem de, mantigin veya aklin ilkeleri olarak tanimlanan ilke-
lerin kaynag: sorunsahdlr Acaba aklin ilkeleri dogugtan, yani a priori ola-
rak mu zihnimizde 6nceden vardi? Yoksa a posteriori olarak, yani zihni-
miz onlar: sonradan deneyle mi kazanmigtir? Tiim bu problernlen tek bir
soruda toplarsak mantik, yani dogru diigtinme formlari insan zihninde a
priori olarak m1 yoksa a posteriori olarak mi vardir?

Kavramlarin kaynag1, neligi ve yapist problemi, felsefe tarihi icinde
tiimeller tartigmas: olarak uzun siiren bir tartigma siirecini de birlikte ge-
tirmistir. Timeller tartismas: Platon ve Aristoteles’in goriiglerine dayani-
larak Ortaca§ felsefesinin temel bir problemi olmugtur. Bu konu {izerinde
lic temel ¢Oziim Onerisi One siiriilmiistiir: 1. Kavram realistlerine gore,
kavramlar bizim zihnimizden bagimsiz olarak gercekten varolan varlikla-
nidwr. (Platoncu goriis) 2. Konseptualistlere gore, kavramlar tekillerle bir-
likte varolan varliklardir. Tekillerden bagimsiz bir varliklar1 yoktur.
(Aristotelesci goriis) 3. Nominalistlere gore, kavramlar ne kendi baglarina
ne de tekillerde vardirlar; onlar bir ses veya s6zden ibarettirler.

Kategoriler en temel kavramlar olarak hangi kaynaktan gelmektedir-
ler? Kategoriler ka¢ tanedir ve nasil bir yap: icindedirler? Kategoriler en
temel kavramlar olduklarina gore, kavramlar {izerine ortaya atilan tartig-
malar kategoriler icin de gecerlidir. Ornegin, Aristoteles kategorilerin
hem zihnin hem de varligin (maddenin) kategorileri oldugunu ileri siire-
rek, on kategoriden bahseder. Aristoteles’ten farkli olarak Kant, kategori-
leri anligin a priori kavramlar: olarak on iki tane oldugunu ileri siirer.
Aristoteles’de zaman ve mekan birer kategoriyken, Kant bunlari birer ka-
tegori olarak degil de, olanakli deneyin a priori formlar1 olarak kabul
eder. Bu farkl agiklamalardan da anlagilacag gibi, kategori ve kayramla-
rin kaynagi, yapist ve ne’ligi konusunda tek bir goriis yoktur. Oregin
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zaman ve mekan zihnin 6nsel kavramlari mudir? Veyahut deneyden elde
ettigimiz kavramlar mudur? Kavram ve kategorilerin kaynagi problemi fel-
sefenin son iki yilizyilinda da, canliligini devam ettirmistir.

Aklin ilkeleri olarak bilinen 6zdeslik, celismezlik ve li¢giinciiniin ola-
naksizlifi ilkelerinin kaynag1 da felsefeci mantikgilarin tartigtifi bir so-
rundur. Akl ilkeleri, dogustan zihnimizde varolan ilkelerdir diyenlerin
yaminda sonradan deneyle kazamlmigtir diyenler de vardir. Akilcilar igin,
hem kavram ve kategoriler hem de aklin ilkeleri dogustandir. Deneycilere
gore ise, tiim bunlar deneyden kazandigimiz seylerdir. Descartes, Spinoza
ve Leibniz i¢in akil dogustan bazi bilgi ve kavramlarla dolu olarak gelir-
ken, Locke ve Hume i¢in akil dogugtan hicbir bilgiyi getirmediginden bos
bir levha gibidir. y

.

Diigiinmeyi hem mantik hem de psikoloji kendine konu yapar; fakat
her ikisi de birbirinden farkli iki alandir. Fransiz Sosyoloji Okulu, hem
mant1g1 hem de psikolojiyi toplumsal bazda ele alip inceler. “Durkheim,
Mauss, Hubert, Granet mantikli diigiincenin temelini tegkil eden zihin
fonksiyonlarinin toplumsal bir mense’e sahip olduklarmm gosterirken,
Halbwachs hafizanin sosyal hayatla olan ilgisini eserlerine konu yapti.
Diger taraftan Lévy-Bruhl diigiinceyi topyekiin ele alarak toplumun dii-
glince lizerine olan tesirini, bu ikisinin tekamiiliindeki parallelligi belirt-
mege caligti”™ Mantigin mengei problemi Durkheim’in goriisleri dogrultu-
sunda ele alinirken temele yine Durkheim’in kategorilerin, kavramlarin,
siniflamanin ve aklin ilkelerinin ortaya c¢ikisindaki toplumsal hayatin
Onemli oldugu goriigii konulmugtur. Bu nedenle, Oner’in yaptif1 gibi, biz
de burada Fransiz Sosyoloji Okulu’nun kavram, kategori, siniflama ve
aklin ilkelerinin kaynag1 konusundaki aciklamalarint 6ncelikle irdeledik-
ten sonra, mantigin mensei konusunu aydinlatabiliriz.

Mantikl: diigtinmenin temel ilkeleri kavramlardir. ‘Eger kavramlann
nasil olugtufunu ortaya koyarsak mantigin da nasil olustugu hakkinda
bazi tezler 6ne siirebiliriz’ diislincesinden hareket eden Durkheim’e gore,
“mantikh diigiincenin dogusunda toplumun nasil bir rol oynadifini ara-
mak, kavramlarin tegekkiiliine onun nasil katildigini diigiinmeye esittir.”
Boylece, kavramlarin ve kategorilerin (temel kavramlarin) olugsumunu ve
mengeini acikladifimizda, diiginmenin, yani mantifin olugmasim da
aciklamus oluruz.

Durkheim’e gore, deneyciler ve akilcilarin kavram ve kategorilerin
mengei agiklamalar: yanligtir; ciinkii kavram ve kategoriler a priori olma-

4. Oner, Necati, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mengei Problemi, Anka-
ra: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ikinci Baski, 1977, 5.11.

5. Durkheim’den aktaran Necati Oner. Fransiz Sosyoloji Okuluna Gdre Mantigin
Mengei Problemi, (s.12.
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dig1 gibi, tek bir bireyin deneyleriyle elde edilen birsey de degildir. Kav-
ram ve kategoriler toplumsal bir kaynaga sahiptir. Mantik hayatimin tii-
miinii olusturan bu kavram ve kategorilerin toplumsal olmasi sonucu,
mantik ta toplumsal bir kaynaga sahiptir goriislinii benimseyen Durkhe-
im’i diger Fransiz Sosyoloji Okulu iiyeleri izlemistir®. Bu okula gore,
kavram ve kategoriler uzun bir siiregte insanlik tarafindan kazanilmiglar-
dir. Bu nedenle, mantifin mengei problemi, sosyolojinin boliimlerinden
birini teskil eder. Mauss’a gore, mantik ve diiglincenin olusumu, tek bir
bireye degil, toplumun uzun deneyimlerine baghdir. “Kategoriler, yalmz
toplumun eseri degil, toplumsal gercekleri de, ifade ederler... Kategorile-
rin zorunlu oluglar1 ancak toplumsal nitelikleriyle agiklanabilir.”” Zaman
ve mekan kategorilerinin mengei problemini de ayn: akil yiiriitme ile ele
alan Fransiz Sosyoloji Okulu’na gore, zaman ve mekan kategorelirinin
olusumunu da bugiinkii insan ve toplum acisindan degil, ilk insanlarda ve
toplumlarda ortaya c¢ikig sekline gore incelemek gerekir. Zaman, zincirle-
me devirlerin toplami olarak kabul edilirken, mekan “duyumsal deneyin
verilerinin ilk diizenlenmesinden ibarettir.”® Zaman ve mekan, gesitli bo-
liimlemeler, farklilagmalar ve simiflamalar sonucu elde edilmis kavramlar-
dir. Béyle kavramlarin mengei de ancak sosyal hayatla ortaya cikar. Orne-
gin, bazi ilkel toplumlar, mekani, daire geklinde tasarlarken, bazilari ise
kare geklinde tasarlarlar; ¢iinkii bu toplumlarin yagam sekilleri mekam
daire veya kare yapmaktadir. Fransiz Sosyoloji Okulu’na gbre, bugiiniin
insan1 ve toplumu i¢in birer soyut kavram olan zaman ve mekanin kayna-
§ina, yani ilk olusumuna geri gidersek, onlarin somut ve maddi cinsten
oldugunu gorebiliriz. Sonug olarak, mekan ve zaman, toplumsal hayattan
dogarak olusmuslardir.

Oner’in, mantigin kaynag1 problemini arastirirken lizerinde durdugu
bir konu da mantikl: diisiinmenin sonucunda olusan siniflama konusudur;
clinkli “mantikli diislince kendisini simiflamada agik olarak gosterir.
Bagka deyimle siniflama mantikl: diiglincenin baglica niteliklerinden biri-
dir.”® Boylece Oner, siniflamanin kaynagini aragtirarak oradan mantigin
kaynag: konusuna Fransiz Sosyoloji Okulu’nun yaptig: gibi bir gecis yap-
mak istemektedir. Once Fransiz Sosyoloji Okuiu’nun goriislerini agikla-
yan Oner’e gore, Durkheim ve arkadaslar1 simiflama konusunu, kavram
ve kategori aragtirmalarinda bagvurduklar: kaynaga, yani ilkel toplumlara
bagvurarak agiklamiglardir. Eger ilkel toplumlardaki siniflamalar ve da-
yandig ilkeler ortaya konulursa, ‘mantigin olusumu ve dayandifs ilkeleri
de aciklanabilir’ anlayig1 sonucu, Durkheim ve Mauss yaptiklari aragtir-
malarla simiflamanin toplum hayatindan gelen etkilerle olustugunu ileri
stirerler. Durkheim ve Mauss ilkelerdeki siniflamalar lizerine yaptiklarn

6. Oner, Necati, 1977, s.14.
7.Age.,s.15.
8.Age.,s.19.
9.Age.,s.25.
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calismalar sonucu her tiir siniflamanin toplumsal bir kaynaga sahip oldu-
gunu ortaya koymuglardir. Fransiz sosyologlari, mantiksal hiyerarginin
bir tiir sosyal hiyerarsi oldugunu kabul ederek, stmflamanin kaynagm
toplumda, dolayisiyla mantigin kaynagini da toplumda gormiislerdir.

Mantigin mensei probleminde Fransiz Sosyologlarinin {izerinde dur-
dugu 6nemli bir konu da aklin ilkeleri diye bilinen ilkelerin kaynagi prob-
lemidir. Fransiz sosyologlar: 6zdeslik, celismezlik ve iigiincliniin olanak-
sizlif1 ilkesine nedensellik ilkesini de katarak konuyu agiklanmuglardir.
Her ne kadar Oner, nedensellik ilkesinin bir akil ilkesi olmadiguu Gne
stirse de, Durkheim’in nedensellik ilkesinin kaynagi problemi lizerinde
ayricalikli durmasi tizerine konuyu aklin ilkelerinin kaynag: problemi cer-
cevesinde ele almaya devam etmigtir.

Fransiz sosyologlarina gore, mantikh diisiinmenin malzemesi top-
lumsal hayattan gelmektedir; fakat zihin bu malzemeyi kullanirken bagh
oldugu ilkeleri nereden almaktadir? Aklin ilkelerinin kaynagi veya men-
sei nedir? Oner’e gére, Fransiz sosyologlar: bu konuyu ihmal etmeyerek,
ozellikle ¢eligmezlik ve nedensellik ilkesi lizerinde durmuslardur’®. Mede-
ni insanm en biiyiik korkusu celigkiye dismektir. Bu nedenle medeni
insan tiim diiglincesini celigmezlik ilkesi tizerine kurarken, ilkel insanin
boyle bir kaygis1 yoktur. Zithik ve ¢eliski mitolojik duwncenm bir parca-
styds; ciinkii parca, biitiin kadar degerliydi. Ilkelerdeki celismezlik ilkesi-
nin yoklugunu Fransiz sosyologlar sdyle yorumlarlar: Celismezlik ilkesi
doBugtan degildir; eger dogustan olsayd: ilkeller de sahip olurdu. Ilkeller
sahip degilse, o ilke a priori veya ortak degildir.

Fransiz sosyologlari, nedensellik ilkesinin ilkel toplumlarda farkl bir
anlamda var oldugunu aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikartmiglardir. Neden-
sellik bir tesir veya kuvvet olarak vardir. Bir geye tesir eden veya kuvvet
veren, onun akrabasi veya benzeri olan geye de tesir eder veya kuvvet uy-
gular. Omegin, ilkeller nesli tlikenmekte olan bir hayvan veya bitki tiirti-
nii, totem yaparak, onun cogalacagina inanurlar. Yapilan dind rittieller s1-
rasindaki ayinlerin totemi etkileyecegi ve boylece o hayvanin veya
bitkinin yeniden cogalacag: inanci ilkellerdeki nedensellik diigiincesini
aciklamaktadir. Nedenselligi de toplumsal hayatla aciklayan Durkheim ve
arkadaglar: sonu¢ta mantigimizin kaynaginda toplum oldugunu ileri sii-
rerler. “...onlann fikirlerinden biitiin mantifin sosyal hayattan dogdugu
kanaati acik¢a ortaya cikmaktadir.”"!

“Fransiz Sosyoloji Okulu’na goére, mantik, ilk seklindeki toplumsal
yapilarla karigik bir durumda bulunmaktadir. Yani aklin kadrolar: toplu-
mun kadrolariyla aynidir. Su halde nasil oluyor da mantik, sonradan ayri-

10. Age., s.35.
11.A.ge., 540.
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lip bagimsiz durumunu elde ediyor?”™ Durkheim’in bu gelismeyi toplu-
mun evrimsel geligmesiyle agikladigini syleyen Oner’e gore, toplum ge-
listikce ona bagli- olarak mantik da gelismektedir. Fakat Durkheim ve
Fransiz sosyologlari i¢in yine de tek bir mantik vardir ve o da toplumsal-
dir; insan mantigimin gerceveleri ilk defa toplum tarafindan belirlenir ve
toplumun evrimiyle paralel olarak mantik ta bir evrim gecirerek gelisir.

Mantigin mensgei problemini toplum hayatinda arayan Fransiz sosyo-
loglarindan Lévy-Bruhl ilkel insanlarin diisliniis sekline veya zihniyetine
ilkel zihniyet demek daha dogru olur’ diyerek diigiiniis blgnnlerml ikiye
ayirir: 1. Ilkel Zihniyet 2. Modern Zihniyet. Bu ayirim mantigin gelistigi
goriigiiyle de uyum icindedir; ¢linkii toplum gelistikce, diisiiniig bicimi de
deg1§mekted1r Lévy-Buhl icin iki zihniyet arasinda derece farki degil, bir
oz fark: vardir. Tlkel diisiince kollektif diisiince iizerinde temellenmig mis-
tik diiglinme bicimi olarak bir tiir prelojik’tir.

Iikel zihniyet, mistiktir; clinkii boyle bir zihniyet olaylar: tamamen,
fiziksel olgulara baglamaz; onlar i¢in fizik ve fizik-iistii biraradadur. Ilkel
zihniyet, herhangi bir nesneyi bicim gibi algilamaz, nesne biiyiilii bir nite-
lik 191nde ve mistik anlamda algilamr. Ilkel zihniyetin prelopk oldugu gé-
riigliniin biiylik elegtiriler almasiyla, Lévy-Bruhl da bu goriisiinii daha net
bir bicimde aciklamaya calisir. Prelojik olarak ilkel zihniyetler bizim
(medeni zihniyetler) gibi diisiinmezler; onlar bizden farkli diigiiniirler;
ciinkii onlar celiskiden hoglanmamalarina ragmen, geh§k1den kurtulmaya
da caligmaziar. Modern (medeni ve mantikli) zihniyette Snerme Snceden
yapilmuis mantikli bir calisma sonucu elde edilirken, prelojik diislincenin
onermeleri belli kural ve siray: takip etmezler'. Ilkel zihniyetin ¢elismez-
lik ilkesine tabi olmamasinin en 6nemli nedeni, ilkel zihniyetin 6zdeglik
ilkesi kapsaminda bir seye veya gruba katiima egilimi gostermesidir. Or-
negin, bazi kabileler kendilerini suda yagayan hayvanlar olarak goriirler.
Burada katilma ile birebir 6zdeslik kurulmugtur. Bu nedenle kendilerini
olduklarindan farkl: gérmeleri onlar icin bir celisme degildir. Ilkel zihni-
yetin nedensellik ilkesini kullanma sekli, medeni zihniyetten yine farkli-
dur. Ilkel zihniyet, nedensellife mistik bir anlam yiikler, Nedensellik belli
bir swra ile olmaz, ilkel i¢in nedensellik dogrudandir. Ornegin, bir zehir-
lenme ile gelen 6liimii aragtiran medeni zihniyet ile ilkel zihniyet arasinda
odzce fark vardur. Ilkel 6liim nedenini mistik bir anlamla dogrudan bir nes-
neye veya bir seye baglarken, medeni zihniyet, nedenler zincirini takip
ederek asil nedeni bulmaya calisir. Ilkel zihniyet diisiiniisiinde tabiat tstii
ve mistik bir alemin varlifini kabul ederek, olgusal deney yerine, mistik
deneyi yasar.

Lévy-Bruhl’a gore, ilkel zihniyet yalnizca ilkel toplumlara ait bir dii-
siince bicimi de degildir. Gliniimiizde de ilkel zihniyete sahip olan insan

12. Age., s40.
13.Age.,s.51.
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ve toplumlar bulmak miimkiindiir. Fakat iki zihniyet birbirinden ¢ikartila-
maz, yani biri digerinin gelismis bicimi degildir. Birbirinin devami olma-
cig1 gibi, daha 6nce sOylendigi lizere birbirinden 6zce de farklidirlar.

"Lévy-Bruhl ilkel diigiince tarzinin yalmiz ilkellere has oldugu kanaa-
tinde degildir. Onlarda da mantikl: diisiinceye rastlandif1 gibi, bugiin
bizde de ilkel diigiince tarzinin izleri goriilmektedir. Ilk eserlerinde ilkel
insanin mantifinin bizimkinden farkli oldugunu syliiyorsa da daha sonra
bundan vazgeglyor “Mantifin yapis: biitiin insanlarda aymdir ve ilkeller
tipk: bizim gibi, eger celigmenin farkina varirlarsa reddederler. Fakat ta-
biat {istiiniin gem§ anlaminda celismeyi farketmezler, onun i¢in ondan
soke 4olmazlaur Zihnin mantik yapist taninmig biitlin toplumlarda aymni-
dur.™!

Lévy-Bruhl’a gore, ilkel zihniyet, insan zihniyetinin bir goriiniigii-
diir; bu nedenle bizde de zaman zaman ortaya cikabilir. Diger goriisii ise
aklf yani mantikl: diigtiniis yanidir. Bu yanina modern veya medeni zihni-
yet diyoruz. Oner yaptif1 arasturmada Lévy-Bruhl’a yapilan kargi itirazla-
ra ve elegtirilere de yer verir. Lévy-Bruhl’a yapilan ilk 6nemli elegtiri,
onun yalmzca ilkel toplumlar: inceleyip, boyle bir zihniyet ayrimim orta-
ya koymasidir. Modern toplumlar: yeterince incelememis olmasi, bu eles-
tiriyi hakli kilmaktadir. Ikinci itiraza gore, tiim ilkel toplumlar: aym grup
veya siif altinda inceleyemeyiz; ¢linkii onlar da kendi icinde farkliliklar
gostermektedir. Lévy-Bruhl bu farkliliga dikkat etmeden ilkellerin ayni
zihniyet yapisinda diigiindiiklerini ortaya koymaya calisti. Ote yandan
Lévy-Bruhl, zihniyetleri mistik ve mantikli diye ikiye ayirmasina ragmen
bu ayrimin neden bdyle olmas: gerektigi konusunu aciklamiyor. Diger bir
elestiri de, prelojik kavramn {izerine olmugtur. Bu elestirileri hakhi bulan
Lévy-Bruhl prelojik goriisiinden vazgecmistir.

Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’na gére mantigin mengel problemini
ii¢ grupta toparlayarak Gzetler:

“1. Tlkel diisiince ile medeni diisiince arsinda bir devamlilik vardar.
Yani ikincisi birincisinin tekamiilii neticesinde meydana gelmigtir (Durk-
heim)

2. Bu iki diigiince tarz1 insan diiglincesinin iki ayr goriiniigtidiir, bir-
birlerine irca edilemezler. Her biri kendi ¢evresinde normal ve kendi tar-
zinda inkisaf etmigtir. (Lévy-Bruhl).

3. Insan diistincesi bir biitiindiir. Ilkel denen diigtince ile medeninin
diigiincesi arasinda mahiyet farki yok, yalmiz bir derece fark: vardir. (Me-
yerson) Bu gériisle birincisi arasinda bir yakinlik goriinmiiyor.

14.Age., s.64.
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Her ii¢ goriiste ortak olan nokta ise, mantigin her iki diisiince tarzin-
da da aym oldugudur®.

Mant1gin mensei problemini Fransiz Sosyoloji Okuluna gore acikla-
diktan sonra, Oner bu gortigleri cesitli yaklagim ve kars: goriisleriyle 6nce
degerlendirip, sonra da kendi goriigleri dogrultusunda bir elestiri siizge-
cinden gecirmektedir. Fransiz Sosyoloji Okulu mantigin mengei proble-
mini ik toplumlardan baglayan bir gelisme ile aciklamak istemiglerdir,
fakat Oner’e gore, ilk toplumlar artik tarihsel stiregte yok olup gitmigler-
dir; bu nedenle, onlara egdeger gordiikleri giiniimiiz ilkel toplumlarinda
diisiinmenin mantigin etnolojik ve sosyolojik acidan ele alip incelemek-
teler. Acaba giiniimiiz ilkelleri ile tarihteki ilk toplumlar ayni1 6zellikleri
tagimaktalar midir?

Mantigin mengei problemine yaklagim yontemleri olan kavram ve
kategoriler, siniflama ve aklin ilkelerini nasil anladiklart bir onceki bo-
liimde agiklanmugti. Simdi bunlarin tek tek degerlendirilmesiyle bir elegti-
risi yapilabilir.

Oner, Durkheim’in kavram ve kategori konusunda ne akilci ne de
deneyci bir tutum takindigy goriistine katilmiyor; ¢iinkii Durkheim akilci-
liga kars1 ¢ikarken kendini deneyci goriise de katmamaktadir; fakat bu
konuda yeterince agiklama ve temellendirme yapmamaktadir. Kavram ve
kategorller dogugtan gelmedigi gibi, bireyin tecriibesi ile de elde edilme-
mistir goriistinii savunmakla Durkheim ve arkadaglar1 deneyciligi de red-
detmektedirler. Fakat Oner’e gore, “kategorier, kendilerini ferde ilk defa
toplum gekilleri altinda zorla kabul ettiriyorlar. Goriiliiyor ki, Durkheim
kategorilerin varhgim ferdin diginda kabul ediyor; bunlar sonradan kaza-
nilmiglardir. Béylece akilcilifa kargidir ve bir nevi ampiristtir.”'® Katego-
rilerin olugumunda bireyci deneyciligi de kabul etmeyen Durkheim, bir
yandan deneycilige karsi ¢ikarken, diger yandan toplumsal yagamdan gel-
diklerini sdylemesi bakimindan deneyci olmaktadir. Oner’e gore, Durk-
heim’in bu yaklagimi kategorilerin mensei problemini dolayisiyla da
manti§in mengei problemini daha da karmagik ve anlasiimaz bir duruma
sokmugtur.

Oner bu karsi ¢ikisini zaman, mekan ve nedensellik gibi kavramlarin
mengei konusunda da siirdiirtir. Durkheim ve arkadaglarinin zaman,
mekan ve nedensellik kategorilerini somut ve toplumsal agidan tanimla-
diklar1 daha 6nce belirtilmisti. Acaba bunlar gercekten somut ve toplum-
sal kategoriler midir? Oner bu sorunun yamtin1 Levi-Strauss’un goriigleri-
ne bagvurarak aciklamaya calisi: “Her ne kadar sosyal yapi ile
kategoriler sistemi arasinda muhakkak surette bir diyalektik miinasebet

15.A.ge.,s.80.
16. Age.,s.82.
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varsa da ikincisi, birincinin bir eseri yahut bir neticesidir.”'’. Yine Oner,
bu goriiglerini Burloud’un su climlesiyle destekler: “Kategoriler diigiiniil-
miig olmadan 6nce diiglincenin temayiilleridir.”'® Diger bir karg ¢cikis da
su sekildeki bir akil ytiriitme ile olanaklidir: “Eger mantik kategorileri
toplumsal menge’e sahipseler, kategorilerin Konficyiis, Aristo, Thomas,
ibn Riisd, Kant ve bizzat Durkheim’de ayni1 olmalar1 nasil izah edilebilir?
Bu filozoflanin her biri tamamen farkli bir cemiyet geklinde yastyorlardi.
Eger kategoriler yalniz bu toplumlarin aksinden ibaret olsayd: farkli top-
lumlarda yasayan bu biiyiik adamlarin fikri farkliliklarinin olmamas: im-
kansiz olurdu.”” Probleme hangi agidan bakilirsa bakilsin, kavram ve ka-
tegorilerin toplumsal bir kaynaga veya menge’e sahip olduklarimi ileri
siirmek kabul edilir bir gériig degildir®.

Mantigin diger bir konusu olan cins, tiir ve ayirim gibi 6geleri icinde
barindiran siniflama konusu Fransiz Sosyoloji Okuluna gore, toplumun
yapisiyla ilgilidir. Bagka bir sdylemle, siniflama ilkel toplumlarda tote-
mik bir acidan yapilmigtir. Fakat bu goriis gecerli degildir; ciinkii toteme
sahip olmayan toplumlar da siniflama yapmaktadirlar. Ayrica ilkellerin,
yalmzca totemik siniflama yapmadiklari yapilan aragtirmalarda gostenl-
mistir. “Ilkel siniflama, ilkellerin zihninde baska bir smiflamanin varligi-
ni 6nlemiyor. Bu ikincisi daha ampirik ve bizimkine daha yakindir. Bu
tarz bir siniflamada gercek, daha akli 6lgiilere gére boliiniir.”*" Simiflama
yalmzca toplumsal fakttrlere gore degil, canlilara ve tabiata gore de ya-
pilmaktadir. Bu nedenlerle, siniflamanin kaynaginda toplum oldugu gorii-
sii kendini yeterince temellendiremeyen bir varsayimdir.

Fransiz Sosyoloji Okulu’nun aklin ilkelerini de toplumsal kaynaga
bagh olarak aciklamalarin elegtlren Oner’e gore, Durkheim’in celigiklik
ve dzdeglik ilkellerinin diigtince lizerine tesirinin zamanlara ve toplumlara
gore degistigini ileri slirmesi yeterli derinlige ve temellere sahip degildir.
Ornegin, ilkellerin mitolojik diisiincede celigiklik ilkesine pek dikkat et-
medikleri ve aklin ilkelerinin ezelden beri var olmadiklar: goriisleri yete-
rince agik degildir. Ciinkii bizzat Durkheim, “insanlarin karigik ve celigik
icinde yagadiklar1 bir devir yoktur”® demektedir. Buna kargilik ilkeller
celisiklik icinde degil, uyusmazlik icinde diislinmektedirler. Durkheim’in
asil tizerinde durdugu ilke nedensellik ilkesidir. Nedenselligi, ‘benzer,
benzeri meydana getirir’ fikrine dayandiran Durkheim’e gore, ilkeller
taklit yoluyla nedenselligi elde ederler. Ornegin, ¢cogalmas: istenen canli-

17. Levi-Strauss’tan aktaran Necati Oner. Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin
Mengei Problemi, s 86.

18. Alvbert Burloud’tan aktaran Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Man-
ngin Mengei Problemi, s.86.

19. Gaston Boudhoul’dan aktaran Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore
Mantigin Mengei Problemi, s.87.
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nin, totemi yapilir. Boylece totemin o canliy1 ¢ogaltacag: diistiniiliir. Bu-
rada ‘benzer benzeri meydana getirir’ fikri aslinda ‘benzer benzeri dogu-
rur’ fikrine dayanmaktadir. Fakat Oner’e gore, nedensellik ilkesi her iki
fikirden de daha genel ve soyuttur.

Oner’e gore, Fransiz sosyoloji Okulu mantifin mensei problemini
akilcilik ve deneycilik arasinda bir orta yolla ¢ozmeye calisirken, deney-
cilige yakin bir goriisle aciklamaktadirlar. Bu durum deneyciligin ¢tzme-
ye caligtigr sorunlan yeniden giindeme getirmekte ve gercek coziimler
dnermemektedir. Fransiz Sosyoloji Okulu mantigi bir kavramlar yifim
olarak ele aldiklann icin mantifin malzemesiyle ugragmiglardir. Oner’e
gore mantik sadece kavram, kategori, siniflama ve aklin ilkeleri degildir.
Mantigin en 6nemli yanlarindan bir tanesi onun iglemsel tarafidir. Man-
tik, Onerme, yani yarg: ve hiikiim veren kisima ve bunlarin akil yiiriitme
ile iglemsel tarafina da sahiptir. Mantik, kavramsal ve iglemsel olmak
iizere bir biittindiir. Fakat Fransiz Sosyoloji Okulu mantigin iglemsel yan
olan, akil yiirlitmeler tizerinde pek durmamuglardir.

Kavramlarin iceriginin ilkellerde farkl: olmasi, onlarin bizden farkli
mantik kullandiklar: anlamina gelmez. Onlar da ayni akil yiiriitmelerini
kullanmaktalar, fakat Snermelerinin icerigi ve dogrulugu farkli oldugu
icin farkli sonuclara varmaktadirlar. Ornegin, bir ilkel toplumda salgin
hastaligin, kayigin Tanri’nin disi olarak tanimlanan bir kayaya carpmasi
sonucu arttigi inanci, ancak kayigin bu kayaya degmesini 6nledikleri tak-
dirde salgin hastaliklarin azalacagi akil yiirlitmesi bizden bi¢im olarak
farkli degildir. Ancak icerik olarak farklidir. Burada mantik formu hep
aymidir, Yalnizea ilkel, 6nermelerini inan¢ yigim iizerine kurdugu icin
farkli sonuclara varmaktadir. Bu nedenle farkli mantik kullandig: diigii-
niilmektedir. Kullanilan mantik ayni, fakat dnermelerin dayandiklarn ice-
rik ilkellerde inang temelli iken, medeni insanda bilim temellidir.

Bu elestiri ve kars: ¢ikislarindan sonra Oner, mantifin icerigini, yani
malzemesini olugturan kavramlarin zihniyeti belirledigini ileri siirer. Ilkel
zihniyetle medeni veya modern zihniyet farklidir; fakat her iki zihniyet de
aym mantlgl kullanmaktadir; ¢linkii mantik tek ve aymidir. Her iki zihni-
yet te ii¢ tiir akil yiirlitme (timdengelim, tlimevarim ve analoji) bicimini
kullanmaktadir. Zihniyet farki nedeniyle farkli sonuclara Varmaktadlrlar
Sonug olarak Oner s6yle demektedir:

“Mantigm formu dedigimiz akil yiiriitmelerin biitiin zaman ve yerler-
de aym oldugu tesbit edilince bu form iizerinde toplumun bir tesiri olma-
dif1 meydana cikiyor... Mantikli diigiincenin muhtevas: bahis konusu
olunca durum degisir. Fert, sahsi deney ve idraklerinin akil yliriitmelerde
kullandig1 6nermelerin muhtevalarinin tesbitinde rol oynadig: gibi, icinde
yagadig1 toplumun tesiri de vardir. Verdigi her hiikiimde, toplumun tesi-
rinden kendisini kurtaramaz.. Ciinkii, insanin biitiin hayati boyunca top-
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lumsal hayattan farkli bir hayat tarzi yoktur... Bu suretle toplumun man-
tikl1 diigiince iizerinde tesiri onun muhtevasinda aranmalidir.”?

Oner’in burada 6ne siirdiigii goriisii 6zetlersek, Oner’e gére, tiim in-
sanlarda yer ve zaman farki gozetmeden tek bir mantik formu vardir;
clinkii tiim insanlar {i¢ tiir akil yiirtitme diginda bagka akil yiirtitme bi¢im-
lerine sahip degillerdir. Ayni mantik olmasina ragmen, mantigin icerigini
olusturan zihniyetlerin farklilig: s6z konusudur. Zihniyetlerin iki tane ol-
dugunu bu caligmasinda (1964 dogentlik tezinde) belirleyen Oner, daha
sonraki calismalarnda {iciincii zihniyetten bahsetmeye baslamigtir. Ken-
disinin buldugu diger bir zihniyet cegidini de 6ne siirerek insanlarin ii¢ tiir
zihniyette olabileceklerini soyler. 1. Ilkel zihniyet: Bu zihniyet majik,
mistik ve biiyiiseldir. 2. Medeni zihniyet: Bu zihniyet pozitif ve olgusal-
dir. 3. Elestirel zihniyet*. Uc zihniyette dogustan getirdigimiz temel zih-
niyetlerdir ve bunlar kazanidmamugtir; fakat hakimiyet dereceleri her bi-
reyde ve toplumda zaman ve mekan acisindan farkh olabilir. Aynt mantik
formuna sahip olan insanlar, zihniyetlerden hangisinin egemenligi altinda
ise evreni o agidan algilar. Iste farklilik buradadir.

Oner, zihniyet ve mantik iligkisini bir cam siirahi ve igine konulan
degisik siv1 6rnekleriyle soyle aciklar: “Bir cam siirahiye ayran koyarsa-
niz beyaz, surup koyarsaniz kirmizi goziikiir. Burada sekil ayn, igerik de-
gismistir. Diislincemizin gekli olan mantifimiz aym oldugu halde, bilgi
ve inang farkliliklar1 zihniyet farkliliklarini dogurur”?. Bu analojiye gore
cam siirahi tektir ve mantiga karsilik gelmektedir. Tek olan mantigim akil
yiirlitmeleri herkeste aynm bigcimdedir; fakat temel zihniyet ve sonradan
kazamlmig tutumlar nedeniyle insanlar farkli sonuclara varmaktadur.

Zihniyet ve tutumu birbirinden ayiwran Oner, zihniyetleri birincil ve
ikincil olmak iizere ikiye aymir. Birincil zihniyetler her insanin zihninin
tabif tarzlari olup, yukarida sayilan ii¢ temel zihniyettir. Ikincil zihniyetle-
re tutum adim verir ve tutumlarin bir tiir vazxyet alis veya bir zihniyet ifa-
desi oldugunu sdyler®. Tutumlarin varlig: insana baglidir ve sonradan ka-
zanilmugtir. Zihniyet insamn Oziinli, tutumlar ise varolusunu acifa
cikartir. Ciinkii 6z verilmigtir yani temeldir. Oze karsilik, varolus sonra-
dan gelistirilmistir ve temel degildir. Bu nedenle, zihniyet 6zle, tutum va-
rolugla ilgilidir.
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Oner 1srarla liclincii zihniyet lizerinde durur; clinkii ona gore bu zih-
niyetle felsefe ve din olanakli olmaktadir. Felsefl ve dini diisiiniig, ilkel
zihniyetin mistik ve biiytisel diigliniiglinden ve medeni zihniyetin olgusal
ve bilimsel diisliniigiinden farklidir; clinkii insan ne yalnizca biiyii, ne
bilim, ne de her ikisiyle yetinmistir. Felsefe ve din, ilkel ve medeni zihni-
yette kendine yer bulamaz. Zira onlardan farklidir. Bu nedenle, Oner’in
amaci felsefeyi ve dini saglam bir zemine oturtmak ve onlar olanakh kil-
maktir. “...gerek dini ve gerek felsefi tefekkiir, hem biiytisel hem de olgu-
sal zihniyetin digindadir. Dinf ve felsefi tefekkiir, biiyiisel ve olgusal zih-
niyetin ortaya koydugu bilgilerin elegtirisi oldugundan bunlara hakim
olan zihniyete elestirisel zihniyet diyorum.”” Ug zihniyetin varligim her
insan i¢in zihnin temel tarzlar olarak kabul eden Oner, her toplumda ve
agamada ii¢ zihniyetin de var oldugunu kabul eder. Her zihniyeti temsil
eden insanlar1 sdyle belirler: Ilkel zihniyetin temsilcileri biiyiiciiler; me-
deni zihniyetin temsilcileri bilim adamlan; elegtirel zihniyetin temsilcileri
peygamber, veli ve filozoflardir.®

Elestirel zihniyet, diger iki zihniyeti elestirmesi bakimindan onlardan
tistiindiir. Felsefenin toplum hayati icin zorunlu olan hoggériiyii ve tefek-
kiirli aci8a cikartmas: onun kaynagi olan elestirel zihniyeti digerlerinden
iistiin yapmaktadir. Béylece Oner, felsefe ve dini, bilimden daha degerli
sayar; ¢iinkii felsefe bilimden farkli olarak insana mutlak varhga giden
yolu, yani mutluluk yolunu acar®. Acaba gercekten felsefe insana mutlak
varligin yolunu acar mu1? Bu konuda Oner kadar iyimser degilim; ciinkii
her zaman felsefe mutlak varliga giden yolu agmaz; aksine Nietzche ve
Heidegger de oldugu gibi bu yolu kapatabilir. Oner’e su noktada katil-
maktayim: Felsefe insana mutluluk yolunu gosterir; clinkii insan dogasi
geregi bilmek ister. Bu istegi en iyi felsefe tatmin ettigi icin insan felse-
feyle mutluligu yani kendi 6ziinii yakalamig olur.

27.Age.,s.29.

28.A.ge., s.30.

29. Oner, Necatl “Pelsefeden Beklediklerim”, Felsefe Yolunda Du;unceler, Ankara:
M.EB. Yaynlari, 1995, 5.20.



