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Plotinus: Tanri’min Birligi ve Basitligi Uzerine

Tanri’nin tabiatina iliskin sorular geleneksel olarak hem felsefede hem de teolojide
O’nun varh@ kadar 6nemli bir ilgiye ve tartismaya konu olmustur. Felsefl teolojide
Tanri'nin (salt) varh@indan ayn bir mahiyete veya (salt) zatindan ayn sifatlara sahip
olup olmadig: ciddi bir tartigmaya ve ayrismaya neden olmustur. Tanri’nin varhgindan
ayn bir mahivetinin olmadig: veya onun zatindan ayn sifatlara sahip olmadig: iddia-
sintn temelinde T1ahi basitlik diisiincesinin bulundugu ve bu diisiincenin Plotinus’un
Bir hakkindaki sezgilerine ¢ok sey borglu oldugu sylenebilir. Bu makalede Tanr’nin
basitligi 6gretisinin farkh teist geleneklerdeki gelisiminde 6nemii bir ilham kaynag
oldugu soylenebilecek Plotinus’un Bir’e iliskin gériigleri hem betimleyici hem de eles-
tirel agidan ele ahnmakradir. Bu ¢ercevede Tanri’nin ‘basit’ olarak tasavvur edilme-
si gabasinin dogurdugu bazi ontolojik, epistemolojik ve semantik meseleler {izerinde
durulmaktadir. Ayrica Plotinus’un Bir'e iliskin 6gretisinin teist bir Tanrt tasavvurayla
bagdasip bagdasmadigina dair kisa bir degerlendirme, sunuimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Plotinus, Bir, Tanr, Birlik, Basitlik, [iahi tabiat, {lahi sifatlar, Teizm

Abstract

Plotinus: On the Unity and Simplicity of God

The questions as regards to the divine nature have traditionally been as much significant
as the existence of God and thus, in the philosophical theology, it has been a matter of
serious debate whether God has a nature distinct from his bare existence or has proper-
ties-distinct from his bare self. At the bedrock of the traditional idea that God does not
own a nature other than his existence or that he has no properties distinct from his bare
self is the intuition of the divine simplicity which can be said to have much indebted
to Plotinus’s doctrine of the One. In this article, I give a descriptive as well as a critical
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account of Plotinus’s view of the One, which has been a major source of inspiration for
the doctrine of divine simplicity developed in different theistic traditions. Thus I add-
ress some ontological, epistemological and semantic problems generated by the idea of
God conceived as ‘simple’. The article also provides a brief assessment of the question
as to whether a Plotinian understanding of the One can be defended in conjunction with
a theistic idea of God.

Keywords: Plotinus, the One, God, Unity, Simplicity, Divine nature, Divine properties,
Theism.

Giintimiiz din felsefesinde Tanri’nin méhiyeti ve sifatlarina iliskin tartig-
malar neredeyse Tanri’nin varlig tartismasi kadar ivme kazanmig gériinmek-
tedir. Bu olagan karsilanmalidir. Tanri’nin bir méhiyetinin olup olmadig: ve
buna paralel olarak O’nun zati ve sifatlarina dair sorularin ge¢mise, 6rnegin
Orta Cag ve hatta {1k Cag felsefesine kiyasla bugiin daha az tartisiliyor oldugu
bile s6ylenebilir. Tanri’nin varligi kadar ne’liginin (méhiyetinin) din ve felsefe
acisindan ne denli 6nemli oldugu ve hatta ikincisinin birincisine kavramsal bir
oncelik teskil ettigi agiktir. Tann’nin bir mahiyete sahip olup olmadig: tartis-
masina paralel olarak lahi sifatlarin ontolojik ve semantik statiisii gibi felsefi
teolojinin temel meselelerine tarihsel agidan baktigimizda genellikle birbirine
karsit iki yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Tanri’nin
‘11’ veya ‘Nihai’ varhik olarak her tiirlii ontolojik bilesiklikten uzak, ‘varligin-
dan baska bir mahiyetinden s6z edilemeyecegi’ni savunan ve bdylece sifatla-
rini da zatiyla 6zdestiren yaklasimdir. Bu goriise karsit olan ikinci yaklasim
ise Tanr’nin varlifindan ayrn bir méhiyetinin varhgin1 ve yine zatindan gayri
sifatlarinin oldugunu savunan, hatta bunu O’nun varligi hakkinda konusmanin
Onkosulu olarak goéren yaklasimdir. ‘

Tanri’min basit bir varlik oldugu diislincesi temelde ontolojik bir iddia
olmakla birlikte bir takim semantik ve epistemolojik sonuglari bir bakima
zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. S6yle ki Tanri’nin hicbir ontolo-
Jik bilesiklige sahip olmayan bir varlik oldugu diisiincesi bir taraftan (episte-
molojik agidan) O’nun ne’ligi hakkindaki bir bilginin imkénini yadsiyip, bir
tir teolojik agnostisizme gotiirtirken; difer taraftan (semantik agidan) O’nun
hakkinda konusmanin (O’na gesitli yiiklemler isnat etmenin) gergekei ya da
bilissel zeminini ortadan kaldirmaktadir. Bu yazimizda felsefe tarihinde boyle
bir teolojik sezgiye 6énemli oranda kaynaklik eden ve bu 6l¢ilide de etkili olan
Yeni-Eflatunculugun kurucusu Plotinus (M.S.204-270)’un, varligin nihai kay-
nagi olarak gérdiigti Bir hakkindaki diisiincesi ile bu diistincenin 6ngordiigii
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bir takim ontolojik, semantik ve epistemolojik boyutlari ve dogurdugu kimi
sorunlan felsefi teoloji agisindan irdelemeye/ degerlendirmeye calisacagiz.

Tarihsel agidan bakildiginda Plotinus’un Bir veya Tann anlayisin felsefi
kokenleri tartigma konusu olmustur. Antik Yunan felsefesinde Tanri’y: ilk
defa ‘Bir’ ile tammlayip, politeizme karsi ¢ikan Ksenophanes (M.0.570-480)
olmakla birlikte, Tanri’y1 Bir olarak adlandirmanin/ tasavvur etmenin, felsefi
bir baglamda olmasa da, daha 6nce Ortadogu’daki bir takim dini kiiltiirlerde-
ki mevcudiyeti bilinmektedir'. Tanr1’sal basitlik diistincesinin kaynaklar: ise
muhtemelen nihai gergeklik hakkinda herhangi bir ayrimin yapilmayacagi,
onun bilegik olmayan, basit bir varlik oldugunu savunan Parmenides’in diigtin-
cesine kadar geriye gotiiriilebilir.? Plotinus’un bu baglamda diisiince kaynakla-
rinin ne oldugu bash basina bir tartisma ve arastirma konusu olmakla birlikte?,
onun bir yéniiyle kendisinden 6nceki antik Yunan diisiincesinden tevariis eden
kimi metafiziksel unsurlarla entelektiiel bir miicadeleye girerek diislincesini
gelistirdigi, fakat bu diisiincesinin s6z konusu unsurlara indirgenemeyecegi
soylenebilir. Oyle ki Plotinus’un ilk ilke olarak gordiigii Bir’i Platon’un ‘Iyi
Ide’siyle birebir tanimlamak her zaman miimkiin gériinmemektedir, ¢iinkii bu
ilke bir yoniiyle ‘Iyi Ide’sine benzese de diger agidan Platon’un bu konudaki
diger bir takim goriisleriyle benzesmemektedir.*

Elestirel agcidan bakildiginda, Plotinus’un Tanrt anlayisinda etkili olan un-
surlardan biri onun arché’nin maddi olmayacagi noktasinda Stoalilara yonelt-
tigi itirazlar ile yine arché’nin zihinsel/ diistinsel anlamda bilesik olamayacag:
baglaminda Aristoteles’in ilk ilke anlayisina getirdigi elestirilerdir. Plotinus,
Stoalilart maddeyi hem ilke olarak kabul etmekle hem de ilkesi oldugu seyle

I Bkz. Cyrus H. Gordon, “His Namc is ‘One, ™ Journal of Neai~Eastern Studies, 29: 3 (1970), s. 198-199.

2 Bkz. Alvin Plantinga, Does God Have a Nature?, (Milwaukee: Marquette University Press, 1980), s. 27.

3 Plotinus’un yaklasimumn Antik Yunan, Hint ve diger takim disiincelerle olan veya olabilecck iligkilerine
dair ¢esitli degerlendirmeler igin bkz. E. R. Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Ne-
oplatonic *Onc’, ™ The Classical Quarterly, 22:3/4 (1928), s. 129-142; A. H. Armstrong, “Plotinus and
India,” The Classical Quarterly, 30:1 (1936), s. 22-28; Emile Bréhicr, The Philosophy of Plotinus, Ing.
terc. Joseph Thomas, (Chicago: The University of Chicago Press, 1938), s. 106-131; Gordon, agm, 5.198-
199; John M. Rist, “Monism: Plotinus and Somc Predecessors,” Harvard Studlies in Classical Philology, c.
69 (1965), s. 329-344; Murteza Korlaclei, “Plotinus’un Sudéir Anlayist ile Ibn Sind’nin Sudiir Anlayisinn
Mukayesesi,” Uluslararast fbn Sing Sempozvianu: Bildiriler, (Istanbul: Istanbul Biyitkschir Belediyesi
Kiiltiir A.S. Yaynlari, 2008), s. 231. Plotinus’un Gnostik diisiinceyle olan iligkisi i¢in bkz. Joscph Katz,
“Plotinus and the Gnostics”, Journal of the History of Ideas, 15: 2 (1954), s. 289-298.

4 Boyle bir savuma i¢in bkz. Lloyd P. Gerson, God and Greek Philosophy: Studies in the Early History
of Natural Theology, (London: Routledge, 1990), s. 185-186. Krs. Dominic J. O*Mcara, Plotinus: An
Introduction to Enneads, (New York: Oxford University Press, 1993), s. 52. Bu baglamda, Gerson'a gore
Plotinus’un felscfesinin Platon’un bir yorumu oldugu veya béyle bir temel tizerine insa cdilmis oldugunu
ima etmesi agisindan “Yeni-Eflatuncu’ olarak adlandiniimast bir talihsizliktir. Bkz. A.g.c., 185-186.
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tanimlamak noktasinda elestirmistir:®> “Eger madde varhigm bir ilkesi ise, o
zaman varlim bir cesidi veya bir kategori olamaz. Eger varhgmn bir tiirii ise
o zaman varlik madde degildir.”® Plotinus’un Aristoteles’ci anlayisa getirdigi
elestiri ise arché nin diisiinen bir varlik olamayacag: diisiincesidir. Ilk varlik
béyle bir biligsel/ diisiinsel varlik olamaz, ¢iinkii “Diisiinme diistinen ile dii-
slincenin nesnesi arasinda bir ayrimi gerektirir. Bu yiizden nerede diigiinme
varsa orada bir ikilik vardir. Ozsel olarak ikili (dual) olan kesinlikle birincil
olamaz, ciinkii ikilik ilkesi olarak birlige sahiptir. Aristoteles diistinen ezeli
bir cevherin var oldugunu savunmakta hakli olsa da bu cevher kesinlikle ilk
olamaz, ¢linkii onun dayandig: bir sey, birlik, vardir ki bu onun ilkesidir”.
Aristoteles diistinen (nous) olarak ilk varlikta herhangi bir potansiyelligin
olmadigini géstermek i¢in diistinen ile diistintileni (noésis) bir 6zdeslestirme
yoluna gitse de diisiinen ve diisiiniilen arasinda gercek bir bilissel/ kavramsal
ayrumin olmasi gerektigi Plotinus’cu elestiriyi hakl ¢ikanyor gériinmektedir.®
O halde Plotinus’a gore, Aristoteles’in kendi kendini diistinen Tanri’s1 mutlak
anlamda basit ve nihai olmadigindan® ik olamaz.

Boylece Plotinus’un Tanri’st olan Bir’in belki de en basta gelen 6zelligi
mutlak anlamda basit olusudur. Onu diger varliklardan ve hatta biitiin var-
liklardan ayiran herhangi bir bilesiklik icermemesi; herhangi bir ayrim veya
terkibe konu olmayisidir. Biitin varhklar dogrudan veya dolayisiyla Bir’den
cikimis (suddr') etmislerse de bu durum onda herhangi bir bilesiklik dogur-
maz; o mutlak anlamda basittir. Peki ama varhigin boyle bir kaynaginm oldu-
gunu distinmemizin ne tiir bir gerek¢esi olabilir?

Ctinkii her seyden &nce basit bir sey olmalidir ve bu kendisinden sonra
gelen her seyden farkh olmahdir. ... Zira biitiin tesadiifiin ve bilesikligin
Stesinde, basit olmasa bir ilk ilke olamaz; o en ¢ok kendi kendine yetendir
¢linkdi basittir ve her seyin ilkidir: zira 1lk olmayan kendinden 6ncekine

Gerson, a.g.c, s. 187-189.

Age.,s 189,

A.g.c,s. 193,

A.gc,s 194,

O’Mcara, a.g.c., s. 50. :

0 Plotinus’un diisiincesinde gereekligin kendi igindeki iliskisini agiklamaya ydnelik olan ‘sudiir’da ii¢ temel
ilke (/vpostasis) bulunmaktadir. Varhiklarnn bir bakima zorunlu bir sekilde ¢ikigini ifade eden suddirun
zirvesinde her scyin [1k’i veya Kaynagi olan Bir yer ahr. Higbir bilesik igermeyen Bir'den varligm bii-
tiin formlarim igeren Ak suddr eder. Akil’dan da Akil ile madde arasinda etkin bir sckilde aracilik ya-
pan ve deyim ycrindeyse, maddenin akli formlara gore diizenlenmesine imkan tantyan Ruli sudir cder.
Plotinus’cu bu sudiir anlayisina gore gergekligin katmanlaruu olusturan her &g [lke de varhiklan tarkl
bigimlerde igerir. Bir her seyi kendisinde herhangi bir bilesiklik olmaksizin igerirken, Akil onlan birlestir-
mekle birlikte zihinsel diizlemde aynigtrmaktadir. Ruh ise bu varhklara maddi-duyulur lemdeki varhikla-
rina imkan taniyacak sckilde aynstirnilmms olarak sahiptir. Bkz. Bréhicer, a.g.c., s. 43-46.
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multagtir ve basit olmayan kendilerinden varliga gelebilmesi icin basit
bilesenlerine muhtactir. Bu tiirden bir gerceklik tek basina olmalidir: zira
bu tiirden baska bir sey olsaydi her ikisi de bir olurdu. Ciinkii biz kesinlikle
iki cisimden s6z etmiyoruz veya Bir’in itk cisim oldugunu kastetmiyoruz.
Zira basit olan hicbir sey cisim olamaz ve cisim varliga gelendir fakat ilk
ilke degildir; ve “ilk ilke varhga gelmemistir...”"!

Plotinus burada Bir’i biitlin her seyin kaynag: olarak ortaya koyarken iki
hususu &zellikle g6z 6niinde bulundurmaktadir. O bir taraftan her seyin kaynagi
olarak Bir’in, deyim yerindeyse, ontolojik statiistinii (birligini, basitligini, ken-
disinden sudfir eden biitiin varhklardan tamamen farkli oldugunu vs.) korumaya
calismakta, diger taraftan Bir’in kendinden sudir eden bu varliklarla iliskisini
koparmamaya ¢alismaktadir. Oyle ki “varlig1 kendinden olan Bir”, diyor Ploti-
nus, “kendisinden sudiir eden varliklarla karnismms degildir ve bununla birlikte
farklr bir yolla bu diger seyler(d)e hazir bulunmaya muktedirdir...”"2. Ve Bir
her seyin kaynagi olmak noktasinda mitkemmeldir: “Bir milkemmel, hepsinin
en milkkemmeli ve ilk giic ise, o halde biitlin varliklarn en giicliisti olmalidir ve
diger giicler de kabiliyetleri elverdik¢e onu taklit etmelidir.”"?

Plotinus’un bu sekilde blitin her seyin kaynag: olarak gordigii ve ken-
disine mitkemmeliyet ve mutlak gii¢ atfettigi ilk ilke olan Bir ayni zamanda
‘varligin otesi’ndedir, O “her seyin tretken giictidiir ve onun {irlinii zaten her
seydir. Fakat bu {iriin her sey ise, bu Ilke her seyin &tesindedir: &yleyse o
“varligin 6tesinde™dir; ve eger iriin her sey olup, Bir her seyden 6nce ise ve
her seyle ayn: csitlik [diizlemi] Gizerinde degil ise bu yolla da o “varligin Gte-
sinde” olmahd:r. Bu demektir ki 0 keza Akil"in da tesindedir; o halde Akil'm
otesinde bir sey vardir.”'* Boylece Bir, Akil (Nous)" déhil her seyin étesinde
olmalidir, ¢linkd hepsinin ilkesi (arché) olarak onlardan ayri olmahdir. Bir
baska ifadeyle ilke, ilkesi oldugu sey(ler)den ayr: olmak durumundadir.'® Bu
yiizden de kendisinden sudiir eden ve sonlu biitiin varliklardan farkl olarak
sonsuzdur. Bu mutlak simrsizliginin temelinde ise herhangi bir tabiatmn
bulunmamasi; herhangi bir ne’lik ile sinirh olmamasi bulunmaktadir, Bir’in

11 Plotinus, Ennead V.4.1.5-20. (Plotinus, 7 cilt, Ing. tere. A. H. Armstrong, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1988. Burada Enncadlara yapilan biitiin géndermeler Grekge ashiyla birlikte nesredi-
len bu Ingilizce ceviriye olup, gelencksel numaralandirma bigimi takip edilecektir).

12 Ennead V.4.1.6-9.

13 Ennead V.4.1.26-29.

14 Ennead V.4.2.38-43.

15 Tiirkgede *Zeka® ya da *Zihin® olarak da kargilanabilecck ‘Intellect (Nous)’ kavramimn, Islam diisiincesin-
deki gelencksel kargith@iu da dikkate alarak, ‘Aksd” ile ifade ctinenin daha uygun olacagini diisiindiik.

16 Gerson, a.g.c., s. 202.
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sonsuzlugunun/ siirsizhigmin temelinde ise mutlak anlamda basit olusu; di-
ger varliklann sonlw/ sinirl olmalarinin nedeni ise bilesik olmalari, yani basit
olmayislaridir. Bu nedenle mutlak basit olarak Bir bilesik varliklar agikla-
mak noktasinda onlarn ilkesidir. Ayni gerekgeyle birden fazla Bir’in ya da
[lke’nin varlig) diisiiniilemez. Birden fazla kendi-kendisiyle 6zdes Bir olmus
olsayd: bu durumda, Plotinus’a gére, onlardan her biri varligindan ayrt bir
bir-lik (oneness) tabiatina sahip olacakti ki bu onlar basit degil, bilesik varhk
yapacakti. Onlardan birinin bir-likle dzdes oldugunu diisiindiigiimiizde ise Bir
ile bir-lik arasinda herhangi bir ayrim kalmayacaktir. Plotinus’un Bir’in bir
tabiatinin (ousia) olmadigini diisinmesinin nedenlerinden biri béylece Bir’in
bir-ligi ile tabiatindan meydana gelen bilesik bir varlik olamayacag: diisiince-
sidir. Bu diistincenin dogal bir sonucu ise Bir’den bagka her varlik i¢in boyle
ayrima (tabiatindan ayri olmasina) gidilmesi gerektigidir."”

Gorildugit gibi, ilk ilke olarak Bir’in temel bir 6zelligi de, ikinci ve ayni
zamanda diisiinme ilkesi olan Akil’dan farkli olarak, salt basit olmasi hase-
biyle digtinmemesidir. Ciinkii Bir’in diistinmesi veya diisiinebilmesi biligsel
bir bilesikligi gercktirecektir ve bu onu Ik ilke olmaktan ¢ikarip Ikinci, yani
diistinen ilke yapacaktir. Yani, Bir “diistinebilmesi i¢in akil olmak zorunda
kalacakt1 ve eger akil olsayd: bir diisiince nesnesine sahip olmak zorunda ola-
caktr ve birincil anlamda diistiniiyor olsayd: nesnesine kendinde sahip olacak-
t1. Fakat bir diislincenin nesnesi olan her seyin kendinde diistinen bir ilkeye
sahip olmasi ve dilstinmesi zorunlu degildir: ¢linkii [0 zaman] sadece diisiin-
cenin bir 6znesi degil, ayn1 zamanda bir diistinen olacaktir ve o, iki oldugu
i¢in, ilk olmayacaktir™*®. Diger yandan 6niinde salt bir diisiince nesnesi olma-
dig1 siirece akil da var olmayacaktir. Akil’in 6niindeki diislince nesnesi, onun
diisinmesine konu olan gergekte kendisi ne diigiinen, dolayisiyla ne de kendi
disiincesine konu, yani kendi kendisini diistinen Bir’dir. Burada Plotinus “di-
slincenin nesnesinin baska bir sey i¢in nesne oldugu” fikrinden hareket ederek
aklin 6niinde boyle bir diisiince nesnesinin olmamasi durumunda onun ente-
lektiiel ¢abasinin bir igerikten yoksun olacag: sonucuna varir. Peki, bu durum-
da, diisinmeden bir bakima yoksun olan ilk veya Bir’in milkemmelliginden
s0z etmek miimkiin miidiir? Plotinus’un bu soruya yanit1 ‘evet’tir, ¢linkii mii-
kemmellik diisiinceyi 6nceleyen bir sey oldugundan b&yle bir diigiinsel faali-
yete ihtiya¢ olmayacaktir. Dolayisiyla boyle bir yetkinlige diistinmeden 6nce

17 A.gec., 5. 204-205.
18 Ennead V.6.2.3-8.
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de sahip olan Ik ilke diisiinmeyecektir; daha dogrusu buna ihtiyaci yoktur."
«...eger Ilk diisiiniirse, bir sey ona ait olacaktir; o zaman da Ilk degil, ikinci
olacaktir ve bir degil zaten ¢ok sey, yani diisiindiigii her sey olacaktir; ¢iinkii
sadece kendini bile diigiinse ok olacaktir.”® Plotinus buradan su sonuca ula-
sir: “Oyleyse, eger bir sey coksa, ¢oktan once bir var olmalidir. O halde eger
diistinen ilkede cokluk varsa ¢okluk olmayan seyde diisiinme olmaz. Fakat bu
Bir’dir. Diigiinme ve Akil o halde daha sonra gelende olacaktir.”!
Plotinus’un Bir veya Iyi dedigi Tanr1’nin neden diisiinmedigi/ diisiinme-
yecegi noktasinda ileri siirdiigii gerekcelerden biri de onun buna ihtiya¢ duy-
madigidir. Onu bu diisiinceye siiriikleyen ise yine temelde Tanr1’nin basit ol-
dugu ve boyle oldugu i¢in de diisinmeye ihtiyaci olmadifidir: “o hicbir seyi
diigiinmez, ¢iinkii baska hicbir seye ihtiya¢ duymaz. Yine Akil Iyi’den baska
bir seydir; ¢iinkii o, Iyi formuna Iyi’yi diisiinerek sahiptir.” Bu noktada biitii-
nityle matematiksel bir analojiye dayanan Plotinus, Bir’in tipk: bir sayisi gibi,
iki sayisindan farkli olarak kendinden (bir’den) baska hicbir seyi icermemesi
gerektigini diistiniir. Iki sayis1 da iginde bir sayisini icermektedir, fakat bir’le
birlikte bagka bir sey de igermektedir. Oysa bir, ikiden farkl olarak, kendinde,
dogrudan, dolaysiz olarak birdir; ondan birden bagska higbir sey olmamalhdir,
Ayni sekilde, basit olanda bu basitlik diger seylerden bagimsiz olarak ken-
dinde, dolaysiz bir sey olmalidir. Clinkii basit olan, ¢ok veya bilesik olandan
farkli olarak, baska bir seyden tiiremis olamaz.*® Biitiin bunlardan hareketle
Plotinus su analojik ¢ikarimda bulunur: “Ilk 6yleyse 1sikla, bir sonraki giincsle
ve li¢linclisil 1518101 glinesten alan ayin gék cismiyle karsilastirtimalidir’™.
Goriildiigii gibi, Plotinus’un giinese benzettigi varlik Bir ya da Ilk degil,
Akil’dir. Ciinkii basit olan birden farkli olarak sadece 151k degil, kendini ay-
dinlatan bir 1siktit. Oysa Ilk ona bu imkan1 séglayan basit bir 1g1ktir.”* Do-
layisiyla, diisinme veya 6z-bilinglilik hali, Plotinus’a gore, gerceklik ya da
‘varlik’ ve ‘deger’ acisindan birincil degil, ikincil bir seydir. Boylece Aklin
tabiati olan diisiinme Iyi’ye, Iyi’yi arzulamaya yonelik bir hareket olup, onda
diistinceyi doguran da budur.® Plotinus ilk ilke olarak Bir’in basitligini koru-

19 Ennead V.6.2.10-17.
20 Ennead V.6.2.18-21.
21 Ennéad V.6.3.23-25.
22 Ennead V.6.4.4-6.
23 Ennead V.6.4.6-16.
24 Ennead V.6.4.16-18.
25 Ennead V.6.4.19-23.
26 Ennead V.6.5.5-10.
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mak icin ileri siird@igii bu gerekgelere ek olarak onun ‘Iyi’ olmasi hasebiyle de
diisiinmemesi gerektigini savunur:
O halde Iyi'nin kendisi hi¢bir seyi ditsiinmemelidir: ¢linkii Iyi kendlnden
baska bir sey degildir. Ciinkii Iyi’den baska olan onu diisiindiigiinde, o “Iyi
gibi” olarak ve Iyi’yle bir benzerlige sahip olarak bdyle yapar ve onu lyi
olarak ve kendisi tarafindan arzulanmis olarak sanki Iyi’nin zihinsel bir
imgesine sahipmis gibi diisiiniir. Ve eger o ilelebet boyle ise, lyi’yi ilelebet
diisiiniir. Ve yine fyi’yi diisiiniirken anzi olarak kendisini diigiiniir: ¢iinkii
fyi’ye bakmaktadir ki kendini diisiinmektedir; ¢iinkil bilfiil faaliyet i¢inde
kendini diigiinmektedir ve tiim seylerin bilfiil faaliyeti lyi’ye y&nelmistir.2’
IIk’in veya Iyi’nin nihai ilke olarak basitligini vurgulayan Plotinus, Akil’1
bir bakima coklugun kaynag: yapmakta fakat ona bu giicli verenin yine Iyi
oldugunu diistinmektedir. Béylece Tanr kendisinin sahip olmadig: bir seyi
Akil’a bahgetmistir.”® Akil’da ayn1 sekilde hayat s6z konusu ise bunu ona veren
Iyi’dir; hayatin kaynag olan lyi ise “hayattan daha soylu ve daha degerlidir.”*
Goriildiigii gibi, Plotinus her seyin nihai kaynag: olarak Bir’i gérmekle birlik-
te onu biitlin bu bilesik acilimlarin 6tesine koymaktadir. Bu akil yiirtitmenin
dogal bir sonucu gibi gériinen Bir’in kendini bilmemesinde sasilacak bir sey
yoktur ¢tinkd “ “Varhigin Gtesinde” olan diistincenin [de] &tesinde olmalidir;
o halde o kendini bilmiyorsa bu sagma degildir ¢iinkii o hakkmda bilgi sahi-
bi olabilecegi hicbir seye kendisinde sahip degildir. Ciinkii o birdir.”* Oyle
ki Bir’in “Ben iylyim” seklindeki bir diisinceye sahip olmasi bile séz konu-
su degildir. Bunun nedenlerinden birisi boyle bir diisincenin zaten var olan
[yi’den sonra geleceginden Iyi’den ziyade buna iliskin bir diisiince olacagidir.
Bir diger nedeni ise bu diisiinceden 6nce zaten kendi kendine yeten Iyi’nin
kendisine iliskin béyle bir diisiinceye sahip olmayacagidir. Sonugta Iyi ‘Ben
iylyim’ seklindeki bir diislinceye ihtiya¢ duymayacagindan, diistinmez.*! Ken-
dini bile diisinmeyen veya diisiinme ihtiyaci duymayan Bir’e Plotinus’un at-
fettigi sey, Eflatun gibi, diisiinmeyi asan “azamet”tir.> Boylece Iyi “bilgiden,
diigiinceden ve 6z-algilama”dan daha ylce bir seydir. O kendi kendine yeten
ve bagka hicbir seyi kendilestirmeyendir. Hatta kendi kendisine bile ihtiyaci
olmadigindan onun iyiligi dahi kendisi icin degil baskalan icindir. Benzer se-

27 Ennead V.6.5.13-20.
28 Ennead V1.7.15.20-27.
29 Ennead V1.7.17.10-13.
30 Ennead V.6.6.29-32.
31 Ennead V1.7.38.10-25.
32 Enneud V1.7.39.30-35.
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kilde kendi kendine bile bakmaz, ¢iinkii bu da bir tiir arayis ve eksiklik anla-
mina gelir. O biitiin bunlar1 kendinden sonra gelen varliklara birakmustir.3
Buna ragmen Plotinus, ilging bir sekilde, Bir’in iradesinden ve hatta 6zgiir
iradesinden s6z eder. Bu noktada Plotinus ilging bir sekilde Bir’in ne ise ken-
disini o yaptigni, kendisini iradesiyle kildigini ve béylece kendi kendisinin
efendisi oldugunu diisiiniir.* Faaliyeti kendi kendisine y6nelik olan ve ken-
disinden bagka bir seye yonelmeyen —boyle bir sey yaparsa kendi varligina
bir bakima son vermis olacak olan- Bir kendi faaliyetiyle kendini varliga ge-
tirmistir. Ancak varlig: (sonradan) meydana gelmediginden onun faaliyeti de
bu varligiyla daima birlikte olan ve cevheri, zihni ve zihinsel hayat: asan bir
‘uyaniklik’ hali olarak gériilmelidir. Onun kendini bu sekilde uyandirmasi ise
yine kendi kendisiyle 6zdestir.>® “Oyleyse o, akil, diisiince ve hayatin iistiinde
faal bir faaliyettir; fakat bunlar baskasindan degil, kendisindendir. O halde
onun varhg: kendisiyle ve kendinden gelir. Oyleyse, o tesadiifen var olmamis-
tir fakat irade ettigi gibi kendisidir.”* Bu yolla “nedenlerin nedeni olan Bir”in
“Iradesi irrasyonel veya tesadiifi veya onda tesadiifen meydana gelen degil
fakat olmasi gereken gibidir. Ciinkii orada higbir sey tesadiif degildir.”*’
Burada Plotinus’un Bir’in kendi kendini irade etmesi, deyim yerindeyse,
kendini varliga getirmesi diisiincesinin déngiisel bir akil ylirlitmeyi igerdigi
actktir. Bir varligin kendini varliga getirebilmesi icin zaten var olmasi gerek-
tigini dikkate aldigimizda boyle bir sey nasil diistiniilebilir? Bu soruyu dik-
kate alan Plotinus Bir’in “asla yapilan degil, yapan olarak simiflandiriimasi
gerektigini™* sgyler. Bir’e faaliyet atfetmekten cekinmeyen Plotinus onu fa-
aliyetsiz olarak tasavvur etmenin onun i¢in bir “eksiklik” olacagini ve hatta
onu “mitkemmel-olmayanlarin en mﬁkemmelj yapacagnt” diisiintir. Ancak,
yine Bir’in varlig: ile faaliyeti arasinda bir ayrima gitmeyen Plotinus, onun
varlifa gelmeden &nce var oldugu seklindeki bir seyin s6z konusu olama-
yacagni, bunlarn birlikte diistiniilmesi gerektigini ileri stirer.*® Ciinkii “bir
cevhere esir edilmemis faaliyet tiimilyle ve basit bir sekilde 6zgiirdiir ve bu

33 Ennead V1.7.41.27-37.

34 Ennead V1.8.15.8-12.

35 Ennead V1.8.16.28-34.

36 Ennead V1.8.16.34-39.

37 Emmead V1.8.18.42-44.

38 Ennead V1.8.20.4-5.

39 Ennead V1.8.20.11-20. Eyj’olfur K. Emilsson’un belirttigi gibi, “dahili’ ve *harici’ faaliyct arasindaki
ayrim Plotinus’un diigiincesinde énemli bir yerce sahip olup, buna gére Bir kendi iginde, ‘ddhili” bir
faaliyette iken; Akil kaynagi olan Bir'e yénelik ‘harici’ bir faaliyet i¢indedir. Bkz. Plotinus on Intellect,
(New York: Oxford University Press, 2007), s. 134.
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yolla onun kendisi kendinden kendisidir.”*® Diger taraftan Bir’in zamansal
baslangic1 olmadigindan ve o ezel varliga gelmeden var olup, kendisi oldu-
gundan onun ‘zat1’ ve ‘yapmas1’ kesisen seylerdir.* Oyleyse Bir evvelemirde
bir bakima iradesiyle 6zdestir, kendi irade ettifinin disinda veya irade etme-
den dnce, dolayistyla iradesinden bagimsiz hicbir seyden sz edilemez. Bir’in
kendisi irade ettiginden baska bir sey olmadig1 halde bu iradesiyle kendisinde,
deyim yerindeyse, yeni veya arti1 bir ey meydana gelmemistir. O hep buydu.®
Esasen Plotinus’a gore gergek ozgiirlik ancak Bir’in 6zgtirliigii olabilir: “o
kendisine tutsak diismiis degildir, diger her sey kendisi ve baska bir sey iken o
sadece kendisidir ve gercekten kendisidir.”*

Her anlamda basit olarak tasavvur edilen Plotinus’cu Bir anlayisinin dogal
semantik sonucu onun tanimlanamazligidir. Plotinus’un kendisi de Bir hak-
kinda konusmanin dogurdugu sikintinin ziyadesiyle farkinda goriinmektedir,
Oyle ki “Bir ne olabilir ve nasil bir tabiata sahip olabilir?” sorusunu kendi-
sine soran Plotinus, ‘Varlik’in veya ‘Form’un ne oldugunu séylemenin bile
zor oldugu bir yerde boyle bir soruyu cevaplamanin zorlugunun bir stirpriz
olmamasi gerektigini belirtir. Ancak o bu noktada s6yle bir agiklamada bulu-
nur: ruhun kendini gérme ¢abasinda olabilecegi gibi, nasil ki kendini gérmeye
calisan ruh bunu yaparken bile kendine sahipse, kisinin Bir’e iligkin ‘felsefe
yapma’ ¢abasi da benzer bir sekilde goriilebilir. Kisi kendisini bdylece siradan
duyusal (asagidaki) varliklardan soyutlamaya ¢alisip, her seyin ilkesi olan Bir
veya lyi’ye yénelirken biitiin kotii olandan kurtarip Iyi’ye; cok olandan kur-
tarip Bir’e, boylece kendisindeki ilkeye, yiikseltebilir. Kisi bunu aklin en saf
olan asli kismiyla da gergeklestirebilir. Ancak Akil sonucta kendi gérebilecegi
seyleri gorebilir. Her ne kadar ondaki seyler de saf olsa da 6niindeki seyler
daha saf ve daha basittir. Oysa Bir’in tabiati biitiin her seyi meydana getiren
ilke oldugunun onun bir bi¢imi, hatta bir ‘kavranabilir bi¢imi’ dahi yoktur.
Bir, biitiin formlardan énce olan kendine mahsus bir formu olan ya da daha
‘dogrusu formsuz’ olup, hareketten de siikiindan da once olup, zamanda ve
mekéanda da degildir. Boylece o niteliksel, niceliksel, zihinsel ya da ruhsal bir
sey de degildir. Biitiin bunlar varhiga ve ¢okluga iliskin seylerdir.*

Onun ‘Bir’ligine gelince, Plotinus’a gore, bu bir varliksal derecelendirme

40 Ennead V1.8.20.20-21.
41 Ennead V1.8.20.23-27.
42 Ennead V1.8.21.15-21.
43 Ennead V1.8.21.31-33.
44 Ennead V1.9.3.1-45.
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olarak degil, mutlak anlamda bir ‘kendi kendini belirleyen gii¢’ ve ‘gercek
hékimiyet’ seklinde anlasilmalidir.** Ama Bir kendi kendisini 6zgiir iradesiyle
belirleme giicline sahipse, burada dogal olarak sdyle bir soru ortaya ¢ikmak-
tadir: Bir kendini, deyim yerindeyse, baska tiirlii yapabilir miydi? Bu soruya
Plotinus™un cevabi ilgingtir: Bir’in kendisini iyi yapmamas: diisiiniilemez,
yani o kendini k6tii yapamazdi. Clinkii burada bir seyi yapma giicii birbirine
zit olan seyleri yapabilmek olarak degil, giiciini sarsilmaz kilmaktir, ¢linkii z1t
olan seyleri yapabilmek esasen iyi olandan ayrilabilme eksikliginden baska
bir sey degildir.*

Peki, bir seyi ‘Bir’ olarak adlandirmak bizzat ona iliskin miispet bir adlan-
dirma degil midir? Plotinus ona ‘Bir’ derken bile bunun kendi aramizda onun
tabiatina iligkin diyalogdaki, deyim yerindeyse, pragmatik bir zorunluluktan
kaynaklandigini diisiintir. Bununla kastedilen boliinmeyen, hi¢bir bilesiklik
icermeyen, basit bir fikirdir.*’ ‘Bir’i bir nokta veya birimin birligi seklinde
aciklamak yeterli olmayacaktir. Burada Bir’in birligi kendi kendisi i¢in ye-
terli olmak seklinde anlagilmalidir. Ciinkii o diger her seyden bagimsiz olan
kendine en ¢ok yetendir, oysa ¢ok olan bir olmadik¢a baskasina olan ihtiyaci
ortadan kalkmaz. Bir, boylece 6yle bir birlige sahiptir ki bagkasina muhtag ol-
madig1 gibi, kendi kendine de muhtag degildir. Clinkii ihtiyag icinde olan her
sey ilkesini yakalama pesindedir. Dolayisiyla Bir’in herhangi bir seye ihtiya-
cinin olmasi onun bir olmaktan ¢ikmasi ve boylece kendini yok etmesi olarak
goritlebilir.*® Aym sekilde,

...0 hi¢bir seyi arzulamaz, fakat iyiyi asar ve o kendisi i¢in degil, baskalan
icin iyidir, eger ona istirak edebilecek giicte bir sey varsa. Ve o diisiinmez,
¢linkii [onda] bagkalik yoktur ve o hareket etmez: ¢linkii o hareketten
once ve diisiinceden dncedir. Ciinkii neyi diigiinebilecek? Kendisini mi? O
halde, kendisine yeten, diisiinmeden 6nce o })ilgisiz olacaktir ve kendini
bilmek i¢in diisiinmeye ihtiyac1 olacaktir. O halde ona iliskin herhangi
bir bilgisizlik yoktur ¢iinkii o kendini bilmez ya da diisinmez; ¢iinkii
bilgisizlik baska olanla; bir sey digeri hakkinda bilgisiz oldugunda séz
konusudur. Fakat tek basina Bir bilmez ve hakkinda bilgisiz oldugu higbir
sey [de] yoktur, ancak bir ve kendisiyle birlik olarak kendisi hakkindaki
- diisinceye muhtag degildir. ...O halde bu Bir’i iyi, bahgettigi iyi, olarak bile

45 Ennead V1.8.20.32-34.
46 Ennead V1.8.21.1-9.
47 Ennead V19.5.39-46.
48 Ennead V1.9.6.20-39.
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adlandirmamaliyiz, fakat biitiin iyilerin 6tesinde baska sekildeki lyi olarak
[adlandirmaliy1z].*

Bir kez daha Plotinus™un Bir’e iligkin bdyle bir negatif teolojik yaklaslrm—
nin*® temel amaci onda herhangi bilesik oldugu izlenimini verecek ve boylece
basitligine g6lge diisiirebilecek bir yonelimi engellemektir. Dolayisiyla bu tiir
bir negatif teoloji Bir’in birligi, basitligi ve essizligiyle bagdasmayacak her-
hangi bir terminolojiyi dislar.’' Negatif teolojiye bir bakima kaynaklik eden
bu yaklasim Tanri’nin dogrudan ne oldugunu degil, dolayisiyla ne olmadig-
n1 ortaya koymay: hedefler. John Bussanich’in belirttigi gibi, Plotinus’a gére
Bir’i anlama, tanimlama ve dolayisiyla ifade etme ¢abalan beyhudedir, bu
girisimlerin higbirisi bize gercek anlamda onun ne olduguna dair bir sey orta-
ya koymaz. Bir’i anlamakta ve tanimlamakta dil ve diislincenin yetersizligi,
buna bagh olarak onun ne oldugunu tamimlamanmn imkénsizhg: Plotinus’cu
yaklasimin temel bir unsurudur.®

Gerson’mn ifadesiyle, “Bir’in sonlu varhifin disinda yegéne konumlandi-
rilis1 onu tammlarken Plotinus’u analojik dili kullanmaya g&tirmistiir. Bir
nous, ousia, energia, hypostasis, eidos olarak adlandinlmistir, [ancak] hepsi
‘bir anlamda’ olmak kaydiyla.” Béylece Bir hakkinda konusmanin bir ba-
kima imkansizligina isaret eden Plotinus, ona iliskin bir ‘su’, ‘bu’ gibi bir
isaret zamirinin veya onun hakkinda ‘dir’ baglaci igeren 6nermesel bir yargi-
nm verilmesini dahi dogru bulmaz. O’nun kaynak oldugu sylendiginde bu
ona iliskin degil, bize iliskin bir yargidir. Bir’e iliskin biitiin bilgi ¢abalari-
miz bizzat ondan ziyade bizim ona iliskin tecriibelerimizden kaynaklanmakta
olup, onun etrafinda (disinda) kalan bu tecriibeler ona zaman zaman yaklasip,
uzaklasabilmektedir.>*

O halde ‘Bir’ ve ‘Iyi’ gibi kavramlar da temelde Bir’in ne oldugu konusun-
da bize biligsel bir zemin saglamaz, ¢iinkii bu kavramlar onun ne olmadigms
degil, ne oldugunu agiklamay: hedefliyor gériinmektedir ki bu Plotinus icin
imkdnsizdir. Bunun yerine ancak ‘birlik’, ‘essizlik’, ‘basitlik’ gibi temelde
onun ne olmadigm ifade eden kavramlaria onu anlamaya ¢aligabiliriz. Bu

49 Ennead V1.9.6.42-53.

50 Plotinus’un negatif tcoloji ve soyutlama mantigia iligkin bir degerlendirme igin bkz. Raoul Mortley,
“Negative Theology and Abstraction in Plotinus™, The American Journal of Philology, 96:4 (1975), ss.
363-377.

51 Gerson, a.g.c., s. 212, Yine bkz. O"Mearg, a.g.c., s. 55.

52 John Bussanich, “Plotinus’s Mctaphysics of the Once™, The Cambridge Companion to Plotinus, Lloyd P.
Gerson(ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 42-43.

53 Age,s. 213,

54 Ennead V1.9.3.55-535.
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kavramlar da temelde Bir’in ontolojik dnceligini, diger varliklardan mutlak
anlamda ayr oldugunu, kendi kendisiyle 6zdes oldugunu, onun diger varhk-
larla iliskilerinden ziyade, diger varliklarin onunla iligskisinin gercek oldugu-
nu ifade eden niteliklerdir.® Boylece, Bussanich’in isaret ettigi gibi, Plotinus
Bir’e ¢ogu kez varlik, cevher, irade, Gzglirlitk, neden veya kendi kendinin
nedeni gibi nitelikleri atfederken gercek anlamda negatif teolojinin gerekle-
rinden uzaklasmamaktadir. Bir’e atfedilen bu tiir nitelikler/ yiiklemler temel-
de ‘ikna edici’ bir islevi amaclamakta olup, daima bir ‘sanki’yle kayitlanmis
olarak anlagilmalidir.*

Simdi, eger Bir’e iliskin s6ylediklerimiz bizzat onu degil de bizim onunla
iliskimizi yansitan ifadeler ise bizzat onun ne oldugunu ifade eden bir iddiada
bulunmak miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda akia kac¢inilmaz olarak
sOyle bir soru gelmektedir: prensipte hakkinda gercek anlamda bir sey soyle-
yemeyecegimiz bir varhiga iliskin biitiin s6ylediklerimizin mantiksal statiisii
nedir? Bir bagka ifadeyle, boyle bir séylem kendi kendisiyle celisen, tutar-
siz bir sdylem degil midir? Bu sorularin Plotinus’cu yaniti, O’Meara’nin da
isaret ettigi gibi, Bir’e iliskin bu sdylemin temelde gercekte ondan ziyade,
onun ‘hakkinda’ki bir séylem oldugu, yani bizzat ondan ziyade bizim onunla
iliskimizi ifade ettigidir. Ornegin, Bir’in nedenselliginden séz ederken kaste-
dilen onun kelimenin gercek anlamiyla neden oldugu degil, bizim nedensel
olarak bagimli oldugumuzdur. Ancak her halitkarda kendimiz hakkindaki bir
sGylemin nasil ayni zamanda Bir ‘hakkinda’ bir séylem olabilecegi anlasil-
maktan uzaktir ve, dyle goriiniiyor ki, bu karisiklify bertaraf etmenin yolu
Plotinus’un ‘diger seyler hakkinda konusmak’ ile ‘diger seyler hakkinda ko-
nusmay1 Bir hakkinda konusmanin bir yolu olarak’ gérmek arasinda net bir
ayrima gitmesidir.*’ :

Aslinda bu sorun, asagida ele alacagumiz Bir’in ickinligi ve agkinlig1 nok-
tasindaki ikileme paralel gibi durmaktadir. Eger Bir’in hem askin hem de
ickin oldugu varsayilabilirse, buna bagl olarak onun hakkinda konusmanin
dogrudan degil, dolayisiyla bir sdylem oldugu sonucuna varilabilir. Kevin
Corrigan’in belirttigi gibi, Bir’in ne oldugunu degil, ne olmadigim soyleyebi-
lecegimize gore ona iliskin her s6ylem dolayisiyla olacaktir; boylece, Bir icin
‘0’ diyerek konusmak yerine ‘onun hakkinda’ diyerek konusmak durumunda-
yi1z. Boyle bir sdylemi de nihai anlamda anlamli kilan bizim Bir ‘hakkinda’

55 Bussanich, a.g.m., s. 42.
56 A.gm.,s. 59.
57 O’Mcara, a.g.c., 5. 56-58.
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veya ‘etrafinda’ olmamiz, yani onun bizde bir sekilde hazir bulunmasidir,’®
Boylece denilebilir Ki: “(a) degilleme bize Bir hakkinda dolayisiyla bir sey
sOyleyebilir ve (b) onun tecriibemizde hazir-bulunugu hakkinda konusmak bu
tecriibeden daha fazla bir sey ise, o halde bdyle bir dil irrasyonel degildir.”>®

Bu yaklagimin ‘tanimlanamayan’ bir sey hakkinda konusmamizin dogura-
bilecegi tutarsizligi kismen de olsa hafiflettigi diisliniilebilir, fakat baska bir
takim soru(n)an 6ngdérmedigi ya da dogurmadif1 s6ylenemez. Boyle yaklasi-
min panteizmi gerektirip, gerektirmeyecegi sorusu bir yana, biz ile Bir arasin-
daki iligkinin karakteri realist bir zemine dayandirilmadi: siirece s6z konusu
tecriibeye dayali s6ylemin biligselligi su gotiiriir bir mesele olarak kalacaktir.
Boylece Plotinus’cu bu s6ylemin kendi i¢inde bir tiir tutarliliga sahip oldu-
gu varsayilacak olsa bile, onun bu yaklasimin teolojik dilin realist yorumunu
benimsemeyen bir tiir anti-realist bakis a¢ismnin bir yerde 6nciisii olabilecegi
segenegini devre dis1 birakmayacaktir.® Diger yandan bu yaklagimin kendi
icinde nasil tutarli olabilecegini gérmek de zordur. Eger Plotinus’cu negatif te-
olojik sdylem bize Bir’in ne olmadigini séyleme imkéani veriyorsa bu iddianin
da dongiisel bir sekilde ‘Bir hakkinda’ degil, dogrudan, bizzat ‘Bir’e iliskin
bir ifade olmasi gerekir. Bu da Bir’e iliskin pozitif bir sey sdylemek anlamina
geliyorsa bir tutarsizlik kagimlmaz gértinmektedir.®' Kaldi ki Plotinus’un Bir
hakkinda dile getirdigi her seyi negatif bir baglamda ya da onun digindaki
varliklar hakkmdaki séyleme ne sekilde indirgenebilecegi de baska bir sorun-
dur. Bu baglamda, Plotinus’un yukanida aktardigimiz “Bir’in ne ise kendisini
o yaptigim, kendisini iradesiyle kildigin ve béylece kendi kendisinin efendisi
oldugunu” ifadeleri bu sorunun giizel bir 6rnegi gibi durmaktadir.

58 K. Corrigan, A Practical Introduction to Neoplatonism, (West Lafayette, Indiana: Purdue University
Press, 2005), s. 164.

59 A.ge.,s. 164,

60 Burada Tanri'min ‘bilinmezligi ve tanimlanamazhigi’ noktasindaki fikrin mensei tartigmah olabilir.
O’Mcara’ya gére (a.g.c., s. 54) Plotinus’un yasadifi dénemde Tanri’nin veya nihai nedenin biline-
meyccegi ve tammianamayacag diigiincesi yaygin bir yaklasimdi. Platon’un da Iyi Ide’sini ‘varligin
dtesinde’ gormesi ve varhigin 6tesinde olamin bilinemeyecegi/ tanimlanamayacag: bu baglamda disii-
nitlebilir. H. A. Wolfson’a gore ise, Tanri'mn bilenemczligi ve tanimlanamazliinin kaynag Platon’un
veya Aristoteles’in degil, Iskenderiyeli Philo’nun diisiincesidir. Bkz. Wolfson, “The Knowability and
Describability of God in Plato and Aristotle™, Harvard Studies in Classical Philology, c. 56 (1947), s.
233-249. Stephen R. L. Clark da Plotinus’cu diigiince sisteminin “Ibrani kutsal metinlerini Helenlegtir-
mcyc caligan Philo’ya’ bir takim seyler borglu olabilceegini dile getirir. Bkz. Clark, *“*What has Ploti-
nus’ Onc to do with God?”, Philosophers and God: At the Frontiers of Faith and Reason, J. Comnwell
and M. McGhee (ed.), ( London: Continuum, 2009), s. 27.

61 Bcnzcr bir itiraz1 Plantinga Kant’¢1 yaklagima getirmektedir. Bkz. Plantinga, a.g.c., s. 23-26.
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Plotinus’un Bir hakkindaki bu metafiziksel anlamdaki basitlik¢i ve seman-
tik acidan tanimlanamaz yaklasimmin dogurdugu kagmilmaz sonuglarindan
biri Tanr’nin nasil bir varlik oldugu noktasindaki, deyim yerindeyse, bir tiir
teolojik agnostisizmdir. Goriildiigii gibi, buradaki agnostisizm Bir’in varligin-
dan ziyade onun tabiatina iliskindir. Bir, mutlak basitliginden dolay: her tiirli
kavramsal ¢oziimlemenin 6tesinde olup, akil yiiriitmeye dayali bir yolla bili-
nemez ancak bu yargiya varan; Bir’in kavramsallastirnilamayan varhiginin en
yitksek diisiince bigimini dahi astig1 paradoksal bir bigimde aklin bir yargis:
gibi goriinmektedir.®? Ozetleyecek olursak, E. K. Emilsson’un formiile ettigi
gibi, su iki husus Bir hakkinda kagimilmaz goriinmektedir: “o kendini diisiin-
mez ¢iinkti diisinmek ikilik gerektirir, ne de onu diisiinmek miimkiindiir ¢iin-
kii diistincenin nesnesi de bir ikiligi (veya ¢oklugu) 6ngoriir.”® O halde Bir’i
baska yolla bilmek ya da ondan bir sekilde haberdar olmak miimkiin miidiir?

Bir’in bilgiye konu olmayisim bir eksiklik olarak gérmeyen Plotinus onun-
la ilisikimizi, deyim yerindeyse, epistemik olanin &tesindeki bir iliski gibi
gormektedir. “Zira”, diyor Plotinus, “diger seylerin de onu bilmesi gerekmez;
. ¢link@i o onlara onu bilmelerinden daha iyi ve daha biiyiik bir sey verir —o
bagkalarinin Iyi’sidir-; bundan ziyade o, onlara giigleri oraminda kendisiyle
ayni yerde olmalarini ve ona tutunmalarini saglar.”® Ne var ki Bir’e iliskin
tecriibemizde bir sagkinlik s6z konusudur:

..¢linkit Bir’den haberdar olmamiz, diger kavranabilir seylerdeki gibi, akil-
yliriitmeye dayal: bilgi ve zihinsel sezgi yoluyla degil, bilgiden tistiin olan
hazir-bulunma yoluyladir. Ruh bir seyin akil-yiiriitmeye dayali bilgisine sahip
oldugunda bir olmaktan uzaklagtigin: ve biitiinityle bir olmadigini tecriibe eder,
¢linkii akil-yiiriitmeye dayah bilgi akli bir siiregtir, akli bir siire¢ ise ¢oktur.
Ruh béylece Bir’i [gormeden] gecip gider, say1 ve ¢okluga dugar olur. Oyleyse
bilginin Stesine gecmeli ve hicbir sekilde bxr olmaktan ayn diismemelidir.
Ancak bilgiden, bilinen seylerden aynilmal ve gériisiin diger her nesnesinden,
giizelden bile, aynlmahdir. Ciinkii giizel olan her sey o Bir’den sonradir ve
ondan gelir; giiniin biitiin 15131 giinesten geldigi gibi.%

O halde Plotinus’un Tanri’s1 olan Bir, ¢ikarimsal epistemik erigimle bili-
nebilecek bir varlik olmasa da mistik tecriibeye (Bir’le mistik birlige varma-

62 Krs. Bussanich, a.g.m.,, s. 39.

63 Emilsson, a.g.c., s. 1. Buna ragmen Emilsson’a gore, biitiiniiyle farkli olsa da Bir’c bir tir ‘zihinscl
yasam’ atfetmck miimkiindiir. Bkz. A.g.c.,s. 71.

64 Ennead V.6.6.32-36.

65 Ennead V1.9.4.1-12.



74 MEHMET SAIT RECBER

ya®) aciktir ki bu tecriibenin anahtar kavrami “hazir-bulunma”dir. Buna gore
“Bir... bir baskaliga sahip olmadig: i¢in her zaman hazirdir ve biz baskaliga
sahip olmadigimizda biz de ona haziriz. Bir bizi, etrafimizda olmay: arzula-
maz fakat biz onu, onun etrafinda olmay: arzulariz. Ve biz her zaman onun
etrafinday1z ama ona daima bakmiyoruz...”%. Kisinin Bir’le tecriibesinde bii-
tiinselligi, ayrimlanmamis bir bakig: 6neren Plotinus bir taraftan onu varliksal
anlamda yetkin, hicbir seye ihtiyaci olmayan bir ‘varlik’ olarak diistiniirken;
diger taraftan onun her seyi kusattigini, bizde (esasen her seyde) bir sekil-
de hazir bulundugunu diisiinmektedir. Her tiirli aklilestirme veya diisiinsel
tahriflere ragmen onun bizdeki hazir bulunusu varliimizin nesnel, ayrilmaz
bir parcasi gibidir.® Ve “ilahi olana ne kadar gok yaklasilirsa, tecriibe de o
kadar basit, etkili, dogrudan ve daha da niifuz edici olur.”® Béylece bir kim-
se Bir’le dogrudan sayilabilecek tecriibeye sahip olabilir, bunun i¢in kisinin
ruhunu Akil’in ve hatta onun 6tesine gegirerek “Bir’le mistik birlige” yiikselt-
mesi gerekir. Dogrudan kavramay: 6ngéren boyle bir birlik tecriibesi gercek-
lestiginde insan Bir’in bir bakima yasamini paylasir.’® Sonucta Akil insanmn
rasyonel diisiincesi i¢cin bir ideal olmakla birlikte insanin sonucta bunu asip,
Plotinus’cu hiyerarsin zirvesinde yer alan mutlak anlamda basit ve giiclii olan
Bir’i dogrudan tecriibesi veya bir sekilde ona katilmasi miimkiindiir. Burada
Bir, insan tabiatinin dogrudan bir pargasi olmamakla birlikte onunla yakindan
iligkili oldugundan insan tabiatina iliskin nihai bir irdeleme biitiin bu evreleri
(hiyerarsiyi) bir sckilde igermek durumundadir.”' Boylece Eflatun’dan itiba-
ren antik felsefede insan hayatinin amaci olarak goriilen ‘Tanri gibi olmak’
diisiincesinin™ acik bir ifadesini Plotinus’da bulmaktayiz: “...¢link{i mevcut
hayatimiz, Tanr1’siz hayat, o hayata &ykiinen hayatin bir izidir ... yleyse do-
gal halinde ruh Tanri’yla ask halindedir ve onunla birlesmek ister; o bir kizin
soylu babasina olan soylu aski gibidir.””

66 Boyle bir mistik tecriibenin degisik acilardan (monist veya teist) yorumuna iliskin bir degerlendirme
i¢in bkz. Robert Arp, “Plotinus, Mysticism, and Mcdiation”, Religious Stuclies 40 (2004), s. 145-163.

67 Enneacl V1.9.8.34-38.

68 Corrigan, a.g.c., s. 167. Corrigan’a gore, Bir’in bizdeki bu hazir-bulunusuna zaman zaman akhin derin
veya diistinscl boyutunu bir boyutu bigiminde referansta bulunan Plotinus’un bu yaklagim, her ne kadar
i¢ebakis yontemiyle olmasa da Descartes’in sonsuzluk fikrinin sonu bir varhikta, insan zihninde, bulu-
nusuyla iligkilendirilebilir. A.g.c., s. 166-168.

69 Corrigan, a.g.c., s. 169.

70 Emilsson, a.g.c.,s. 101.

71 Pauliina Remes, Plotinus on Self: The Philosophy of ‘We', (New York: Cambridge University Press,
2007), s. 26.

72 Remes, a.g.c., s, 218.

73 Ennead V1.9.9.14-37.
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Plotinus’un mistik tecriibe baglaminda daha acik bir sekilde dile getirdigi
bu unsurlar dikkate aldigimda Tanr anlayisinin “igkin mi, yoksa askin m1”
seklindeki bir soru kendisini kaginilmaz kilmaktadir. Genel olarak bakildi-
glﬁda, bir tiir mistik birlige veya birlesmeye de imkén taniyan bir Tanr1 anla-
yisinm “hem ickin hem de askmn™™ oldugu stylenebilir. Plotinus’un Bir’den
bahsederken o “her yerde ve keza hi¢cbir yerdedir™” seklindeki ifadelerine
bakildiginda bu yorum olduk¢a makul goriinmektedir. Esasen, Plotinus’un
metinlerinde her iki yorumu da (Bir’in agkin oldugunu ya da i¢ckin oldugunu)
destekleyen epeyce malzeme bulunmaktadir.™

Ancak, Gerson’a gore, Plotinus’un bu noktadaki gériislerinin tarihsel bag-
lamin1 dikkate aldigimizda, yani onun Bir’i diger varliklarin arché’si olarak
diisiiniip, Eflatuncu bir katilim veya pay almak (participation) anlayisini be-
nimsedigini dikkate aldigimizda béyle bir ikilem giictinii bir 6l¢iide kaybe-
decektir. Buna gore, Bir’in varligl/ hazir bulunusu olmaksizin diger herhangi
bir varligin varligi s6z konusu olamaz, ¢linkii Bir onlarin arché’sidir. O halde
Bir ile bu varliklar arasindaki iliskinin bir sekilde izaha kavusturulmasi gerek-
mektedir. Eflatuncu ‘pay almak’ metaforuna gore, her bir sonlu varlik fark-
lilasan oranlarda bir-olmay: bir sekilde temsil etmekte ve dolayisiyla Bir’in
sonlu birer alameti ya da ifadesi olmaktadirlar. Bu sonlu varliklardan higbiri-
siyle 6zdes olmamasma karsin onlarin her biri Bir’in faaliyetinin bir sonucu-
dur. Dolayisiyla, Bir’in diger varliklarla 6zdesligi onlarin sonlu tabiatlarinin
orncksendigi sckilde degil, bu tabiatlarin kaynagi olmas: hasebiyle, deyim
yerindeyse, bir Ustinliik/ yiicelik cercevesindeki 6zdesligidir.”” Bu durumda
belki de, O’Meara’nin 6nerdigi gibi, Plotinus’cu anlayista Bir hem ickin hem
de askin oldugundan -bu iki durum birbirlerini diglayan seyler olmadigindan-
boyle bir ikilem (i¢kin mi'ya da agkin mi) ortadan kalkabilir diye diistinmek
miimkiindiir. Clinkii sonugta her ikisi de Tanri olacaktir.™

Bir varlik hem askin hem de igkin olabilir mi? Evvela, bir varligin hem
askin hem ickin oldugu diisiincesini ickin bir diizlemdeki varliklarin érnekse-
dikleri tabiatlarindan veya baska bir nedenden dolay: askin bir boyuta sahip
olduklar: disiincesinden ayirmak gerekir. Yani bu tabiatlarin askin bir kayna-
ga veya mahiyete sahip olmalar ile ickin bir diizlemde 6rneksenmeleri birbi-

74 Armstrong, a.g.m., s. 28.
75 Ennead V1.8.16.1-2.

76 Gerson, a.g.c., s. 207.

77 Gerson, a.g.c., s. 207-298.
78 A.g.e.,s. 46.
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rinden ayr seyler olarak goriilmelidir. Askin olan bir tabiatin i¢kin bir diiz-
lemde 6rneksenmesi onun bizzatihi ickin oldugunu diistinmemiz icin yeterli
degildir, ¢iinkii bdyle bir durumda héla s6z konusu seylerin askin olduklarini
diistinmek miimkiin olup, bu, i¢kin diizlemde 6rneksenen bu tabiatlarin askin
bir kaynaga sahip olduklan anlamina gelir. Dolayisiyla askin ile ickin arasin-
da karsilikli bir kosutluluk varsayilmadig siirece bir seyin hem askin hem de
ickin oldugunu diisiinmek i¢in bir neden kalamayacaktir. Bu durumda, Bir’in
hem askin hem de igkin oldugu noktasina Plotinus’cu anlayis: gotiiren nedeni
Tanri ile ondan sudir eden varliklar arasinda —bir sekilde panteizme gotiiren
ya da yaklagtiran- bir gerektirme mantiginda aramak gerekir.

Plotinus’un Bir’e iliskin bu tasavvurunun tarihsel bir vakia olarak teist ge-
leneklerdeki felsefi diisiince iizerinde (bu baglamda ‘Islam felsefesi’ iizerinde
de) oldukgca etkili oldugu bilinmektedir. Plotinus’cu teolojinin Islam diisiin-
cesi acgisindan ne anlam ifade ettigi veya edebilecegi 6zellikle Farabi ve Ibn
Sind’nin metafiziksel diisiince sistemleri ile Gazali’nin bu yaklasima karsi
getirdigi felsefi ve dini elestirileri yeniden degerlendirmeyi gerekli kilacak
ehemmiyettedir.” Ne var ki konu en azindan bazi yonleriyle yatay anlamda
salt bir tarihsel ilginin 6tesinde gecebilmekte, gecmiste oldugu gibi bugiin de
héla teist agidan dikey bir ¢6ziimlemenin konusu olabilecek bir konumda g6-
riinmektedir. Bunun cesitli nedenlerinden sz edilebilir. Bu nedenlerin basinda,
Oyle zannediyorum, Plotinus’un Bir’in birligi ve basitligine yaptig1 vurguya pa-
ralel olarak Tanri’nin nihai ontolojik statiistinii korumaya ¢alismasinin dogur-
dugu cazibe gelmektedir. Ancak ilk bakista, Tanri’y1 diger biitiin varliklardan
tenzih etmek bigiminde anlagilabilecek bu yaklasim teizm agisindan cazip gibi
goriinse-de bunun ger¢ek anlamda b&yle olmadigini gérmek zor olmasa gerek-
tir. Her seyden 6nce, drnegin Islam teizminin 6ngdrdiigii tenzih, Tanr’y: kendi
disindaki biitiin varliklardan soyutlayarak, onlarla herhangi bir 6zdeslestirme-
yi yadsirken onun hakkinda bilissel bir yolla konusma imkanini, Plotinus’un
Bir’inde oldugundan farkl olarak, ortadan kaldirmamaktadir. Bir bagka ifadey-
le, geleneksel teizm Tann ile diger varliklar arasinda temel ontolojik farklilig
koruyup, Tanr1’y1 diger biitiin (yaratilan) varliklardan tenzih ederken Tanrn’ya
iligkin realist bir semantik bagi korumaktadir. Bu yolla ontolojik anlamda agkin

79 Farabi ve ibn Sind’nm Tann’sal basitlik diislincesi ile bu diigiinceye yonelik clegtirel degérlendirmeler
i¢in bkz. Mchmet Sait Regber, “Farabi ve Tanr’min Basitligi Mesclesi™, Uluslararast Fardbi Sempoz-
yumu Bildirileri, (Ankara: Elis, 2005), s. 213-227 ; “Vdcib iil-Vuciidun Mahiyeti Mesclesi™, Uluslara-
rast [bn Sind Sempozyumu: Bildiriler (Istanbul: {stanbul Bitytikschir Belediyesi, Kiiltiir A.S. Yaynlart,
2008), 307-315.
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olan Tanr1’ya iligkin biligsel bir anlamsal igerik muhafaza edilirken Plotinus’cu
anlayisin Tanri, dlem ve insan iliskisini a¢iklamak noktasinda igkinlige ya da
panteizme gotiiren/ gotiirebilecek yaklasimui da bertaraf edilmektedir.
;Gortildiigt gibi, mesele iki boyutludur: Tanri’nin bizatihi ne oldugu ve
O’nun kendisi disindaki varliklarla olan veya olabilecek iliskisinin karakteri.
Teizmin Tann anlayisi ile Plotinus’un Bir anlayis: arasindaki bu temel farklihga
ragmen cesitli teistik geleneklerde s6z konusu bu iki noktada da Plotinus’un
yaklasimina paralel veya yakin felsefi/ mistik disiince sistemlerine rastlamak
miimkiindiir. Ne var ki Plotinus’cu teolojinin bir ¢ok noktada teizmin temel 6n-
goriileriyle nasil bagdastirilabilecegi agik olmaktan uzaktir®® Teizmin 6ngérdii-
git Tanr’nin en 6nemli 6zsel niteliklerinden biri Plotinus’un Bir’e hicbir sekilde
atfetmedigi bilgidir. Tanri’mn bilgisinin tabiatinin teist geleneklerde farkl: tar-
tismalara konu oldugu dogru olmakla birlikte onun alim-i mutlak oldugu boyle
bir tartigmanin 6tesindedir. Diger yandan Bir’e irdde ve fiil gibi cesitli nitelikler
atfeden Plotinus’un bunlan kendi diisiince ¢ercevesi icinde kalarak ne dlgiide
tutarl: bir sekilde yapip yapamayacagi sorusu bir yana, teizmin Tanr1’ya atfettigi
niteliklerle karsilastirildiginda bunu ¢ogunlukla adsal bir miisterekligin tesine
gecmedigi, bu niteliklere yiiklenen anlamlarin biitiintiyle farkl: oldugu agiktir.
Sonug olarak, Plotinus’un Tanri’mn birligi ve basitligi diistincesinden ha-
reketle belirgin bir Tann tasavvuruna ulasmak zordur. Boyle bir anlayistan
koklu bir sekilde farklilagan teizm, Tanri’nmn varligi ve sifatlari konusunda
acik ve biligscl bir tavir scrgileyip, agnostik veya belirsiz bir tanrisal anlayigin
oniinii keserken; Tanri’nin diger varliklarla iliskisini mutlak Yaratan-yaratilan
iligkisiyle agiklamaktadir. Bu bakimdan teizmin Tanr1’nin hiir iradesine daya-
nan, yoktan var eden yaratmaci anlayisi ile Plotinus’un Bir’in “hiir iradesi’ne
dayanmakla birlikte zorunlulukcu sudir anlayisini uzlastirmak imkénsiz de-
gilse, olduk¢a zordur®' Yine teizm (6zellikle de Islam teizmi) Tanr-insan
iliskisini dncelikli olarak bilissel bir temele (bilgiye) dayandirdigindan onu
Plotinus’cu ontolojik bir birlik tecriibesine varan ve epistemolojik agidan
muglak sayilabilecek bir gramere dayanan Bir’e iliskin tanimlanamaz, ayris-
tirllamaz tecriibesiyle uzlastirmak zordur. Ancak bu iki yaklagimin 6ngordiigii
temel varsayimlar farkli olsa da her ikisi de kendi i¢inde felsefi anlamda yoru-
ma/ gelistirilmeye agik bir dinamizmi igerdiklerini ifade etmek gerekir. -

80 Plotinus’un Bir anlayist ile teizmin Tanri anlayisina iligkin bir kargilagtirma ve degerlendirme igin bkz.
Clark, a.g.m., s. 20-37.

81 Plotinus vc ibn Sind’nin sudir anlayismin karsilagtirmast ile Kur'an®in éngordiigii Tann agisindan bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Korlaclgi, a.g.m., s. 229-250.
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