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MUHAMMED ESED'IN HIRABE (ESKIYALIK) SUCUYLA iLGiLi
AYETLER ICIN YAPTIGI MEAL-TEFSIR UZERINE

Yrd.Dog.Dr., Hiiseyin ESEN*

O_N MUHAMMAD ASAD’S INTERPRETATION OF VERSES OF
QURAN RELEVANT TO THE CRIME OF BRIGANDAGE (BANDITRY)

Muhammad Asad -no doubt- is one of the most distinctive and controversial
personalities of recent times. This is more than ever because of his translafion
and interpretation of holy Koran. This article aims to examine his point of .
view within the context of the verses of Quran (Al-Maeda 5/33-34) relevant
to the crime of brigandage (banditry). Asad has introduced us to a brand-new
interpretation of these verses; he rejects the meaning that all Muslim scholars
have accepted since the beginning, on the grounds of some arguments of his
own -particularly based on some features of Arabic language. He has a socio-
logical approach to these verses which makes them irrelevant of any crime
and its punishment in Islamic law. By examining his arguments, we came to
the conclusion that these arguments are not strong enough to admit that Asad
has right on this side.
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GIRIS

Muhammed Esed’in (1900-1992), son donem yazarlarindan dikkat
ceken ve ozellikle meal-tefsir niteligindeki eserinde dile getirdigi goriisleriy-
le tartigilan &nemli sahsiyetlerden biri oldugu ehlince malumdur. S6z konusu
eserinin —mitellifin vefatindan sonra- Tirkceye cevrilip yayinlanmasiyla (1996)
Tiirk okuyucular da oradaki goriislerinden haberdar olmuglardir. Esed’in = g&-
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riigleri lizerine yurt diginda oldugu gibi Tiirkiye'de de ¢caligmalar yapildiim
gormekteyiz. Bu ¢alismalar icinde onun metodunu genel olarak degerlendir-
meyi amaclayanlar oldugu gibi, belirli kavramlar veya konular ¢ergevesinde
siurh calismalar da goze garpmaktadir, Gorebildigimiz kadarryla Tiirkee de-
gerlendirme ¢aligmalarinda genel goriiniim sudur; Esed’in gayreti, zekisi, e-
megi ve metodunun bazi noktalar: takdir edilmekte ancak Ozellikle miigahhas
konular/6rnekler incelenirken kullandigi delil/dayanaklar ve ulastigr sonuglar
elestirilere hedef olmaktadir. Degerlendirme ¢alismalarmda dikkat ¢eken hu-
suslardan biri de, Esed’in goriiglerinin bagka a¢ilardan ve daha ayrintili olarak
ele alimp degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki arzu ve isteklerdir, “

| Bu caligmamzin amaci, hiribe (eslqydlik/yol kesme) ayetleri olarak bi-
linen Mdide 33-34. ayetleri ¢er f,,evesmde ana hatlariyla ve Islam hukuku aci-
sindan Esed’in meal-tefsirinin ve goriisiérine dayanak olarak gosterdigi husus-
larm degerlendirmesini yapmak, tutarliigim ve saglamligini tartismak ve sor-
gulamakur. Esed’in metodunu genel olarak degerlendirmek, stz konusu ayet-
leri biitlin yonleriyle ele almak, buniardan ¢ikarilan fikhi hitkiimlerin tamanu-
na yer vermek veya hirdbe sucunu biitliniiyle incelemek gibi bir gayemiz yok-
' Zaten boyle ¢aplt bir calismamn bir makale boyutunda ele almamayacagi
malumdur.”

Caligmanuz Tiirk okuyucuyu hedef aldigindan, Esed’in eserinin Cahit
Koytak-Ahmet Ertiirk tarafindan yaptlan Tiirkee cevirisini® esas aldik. Cahg-

' Burada icinde hirfibe konusunda Esed'e elestirilerin yer almasi sebebiyle dzellikle bir

caligmay: zikretmek uygun olacaktu: lsicik, Yusuf, Kur’an Tercemesinde Dikkat E-
dilmesi Gereken Bazm Hususlar ve Muhammed Esed Meali’ne Genel Bir Bakas,
Kur'an Mealleri Sempozyumu (Elestiriler-Oneriler), Diyanet Isleri Baskanhg & DEU
llahiyat Fakiiltesi, 24-26 Nisan 2003 lzmir. Bu ¢alismadaki konumuzla ilgili fikirlere
genel olarak katilmakla birlikte, yazarin hirdbeyt “mesrit diizene kargr isyan edenler”
geklinde gevirerek “bagy=isyan” sugu ile kargtirdifing belirtmek istiyoruz. Ayrica ads
gegen sempozyumda Esed'in poriislerini degerlendiren birgok tebhif sunulmug bulun-
maktadur.
Hirdbe sugu ve cezasin konu alan miistakil cahigmalarin yapildig gériilmektedir. Ornek
olarak bkz. Fekri M.E.M. Shaban, Islamn Hukukunda Hirabe (Eskivalik) Sugn, (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi), Marmara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002,
3 Bsed, Muhammed, Kuran Mesaji (Meal-Tefsir), (Cev.: Koytak Cahit-Ertiirck Ahmet),
Isaret Yaymlary, LI, Istanbul 1999. Escrin orijinal adi soyledir; Muhammad Asad, The
Message of The Qur’an.
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manuzimn Tirkge ve mubataplarimizin da ¢eviriyi okuyanlar olmasi bakimm-
-~ dan —Ingilizce orijinalinden kontrol etmekle beraber- Tiirkge cevirisinin esas

- almmasm tercih ettik. Miellif, goruslerini dipnotlarda aciklayarak sundugun-
dan, konumuz olan ayetler i¢in yapuig meal-tefsirin ve dayanaklarinin oziine
yonelik olarak Tiirkce geviride onemli bir hata gOrmedik.

Oncelikle hirdbe ayetlerinin 6teden beri Islam Alimleri tarafindan be-
nimsenen anlam ve ¢evirisini, ozellikle Islam hukukcularmin basta mezkdr
ayetler olmak tzere diger delilleri de dikkate alarak hirfbe su¢u ve cezastyla .
ilgili gorislerini ana hatlariyla ortaya koymaya ¢alisacak, ardindan da Esed’in
cevirisini sunup degerlendirmek suretiyle, ¢evirisine esas olan hususlarin sag-
lamlik ve tutarliigim ve Esed’in benimsedigi ¢cevirinin/anlanun Islam hukuk-
cularmun goriisleriyle uyusup uyusmadigim belirlemeye ¢abisacagiz. Esed’in -
farkii yaklasimini iyi anlayabilmek igin 6ncelikle Islam alimlerinin konu hak-
kindaki goriiglerini tespit etmek gerekmektedir. | -

I- iISLAM ALIMLERININ ANLAYISINA GORE AYETIN ANLAMI
VE ILGILI HOKUMLER

HIRABE AYETLERI -OLARAK BILINEN MAIDE 5/33-34.
AYETLERI sc")YLEDiR-

W& s 2 G5k i, B gl 2t O Lgd
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Bu ayetlerin, Islam Alimleri tarafindan Steden beri kabul edilen anla-
ma uygun olarak -konumuz agisindan 6nemli olmayan bazi kiigik ayrintilar
disinda- yapilan cevirisi de su gekildedir: |

Allah'a ve Resuliine karst savas acanlarn ve yeryiiziinde bozguncu-
luga ¢caba harcayanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya astlmalart veya
elleri ve ayaklarimn caprazca kesilmesi veya o yerden siiriilmeleridir. Bu,
onlar icin diinyadaki asagilanmadir, ahirette de onlar icin biiyiik bir azap
vardir.(33) Ancak, sizin onlara gii¢ yetirmenizden (yakalamamzdan) dnce
tovbe edenler bayka. Biliniz ki, Allah ¢cok bagrslayancln ¢ok esirgeyen-
dir.(34)
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Niizul Sebebi

Kur'dn ayetlerinin anlamlarimmn belirlemmesinde niizul (inig) sebe-
bi/sebépleri -lafzin umumiligine engel olmaksizin- anlami agiklayicr bir rol
oynadiklarimdan, Oncelikle konumuz olan ayetlerin niizul sebeplerine bak-
makta fayda vardie. Bu ayetlerin niizul sebeplerine“ dair zikredilen hususlar
olarak sunlarn gérmekteyiz:

1- Ehli kitaptan (Yahudi veya Hiristiyan) bir topluluk hakkinda inmis-
tir. Bunlar Hz. Peygamberle yaptiklars anlagsmayr bozarak yol kesip fesat
¢ikarmaya kalkisnuslardir. Bu bilgi Ibn Abbas'dan gelen bir rivayete daya-
ur, '

_ 2- Miigrikler hakkinda nazil olmustur. Ikrime, Hasan ‘el-Bast{ ve Até'-
ddn gelen bir rivayet bu yondedir.

3- Vakalar1 meshur olan Uwynehlez hakkinda nazil olmustur. Riva-
yetlere gre Ureyne, Ukl veya Beciyle'den bir gurup, Miisliiman oldukiarin
beyanla Medine'ye Hz. Peygamberin yanma gelmisler, yoksulluk ve hasta-
Iiklarmu bildirmiglerdi. Hz. Peygamber onlara, zekat olarak toplanan Bey-
tilmal'e (hazine) ait develerin siitlerinden ve idrarlarimdan igebileceklerini
sOyledi. Onlar da bahsedilen develerin yanma gidip stit ve idrarlarindan icti-
ler, sagliklarma kavustular, Ardindan irtidat edip (Istam'dan ¢ikip) develerin
cobanlarina saldwarak Gldiirdiiter, develeri de siiriip gotiirdiiler. Bu arada
yol kesip rza tecaviizde bulunduklan da rivayet edilir. Hidise Hz. Peygam-
bere intikal ettirilince, Peygamberin emriyle fdiller derhal takip edildi, yaka-
landilar, gozlerine mil ¢ekildi,® elleri ve ayaklari kesildi, sonra giine;alhnda

4 Niiznl sebepleri hakkinda bkz, Cessds, Ebfi Bekr Abmed b, Ali er-Rizi (6. ’%7()/981)_
Ahkénmit’l-Kur'an, Darw’1-Fikr, 11, Beyrut 1414/1993, T, 572-573; {bni’l-Arabi, Ebi
Bekr Muhammed b, CAbdullaly (6. 543/1148). Ahkdmil’l-Kur’én, Diru’l-Kiitiibi'l-
‘{imiyye, I-IV, Beyrut, 1408/1988, H, 91-93: Elmahli, M. Hamdi Yazir (6. 1361/1942).
Hak Dini Buran Dili. lstunbul 1979, Hl. 1661-1662.

Hadisler igin bkz. Buhiirl, Muhéribin, 1-3 (6417-6420); Miislim, Kasfime, 2 (1671).

- Baz rivayetlerde onlarin ¢obanlarmn gozlerine mil ¢ektiklerinden, buna kargiiik olarak
Hz. Peygamberin de onlara aym muameleyi yapifindan bahsedilmektedir. Bkz. Hakim
en-Nisdblrl (6: 405/1014), el-Milstedrek ala’-s-Sahthayn, TV, 408, Beyrut 1411/1990.
Miislenin (kulak, burun kesme vb. islemler) Islam dininde yasaklandifi konusunda genis
bilgi i¢in bkz. el-Mevsia’tit’l-Fikhivve, Vizirati'l-Bvkaf, Kiiveyt, “w” maddesi,
XXXV, 84 vd.
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sicak bir yerde terk edildiler. Su istediler ama kendilerine su verilmedi, niha-
yet dldiiler. Bu hidise lizerine inen ayetlerin, Hz. Peygamberin uygulamasin
neshettigi hatta bu sebeple onu azarlamaya yonelik oldugu da séylenmistir, ‘

4- Ebi Biirde olarak bilinen Hildl b. Uveymir el-Eslemi'nin kavmi
hakkinda nazil olmugtur. Hz. Peygamber bu kisiyle ne lehine ne de aleyhine
¢aligmamak ve miisliimaniara katilmak isteyenler eger Ebd Biirde'ye ugrarsa
onlarm emanda (givenlik) olmast sartiyla anlagsmigti. Ancak Kinfne ogulla-
rindan bir gurup Miisliiman olmak maksadiyla gelirken Ebd Biirde'nin a-
damlar1 —onun yoklugunda- bu kisilerin yolunu kesmig, Oldiirmiig ve malla-
rim almmslards.

Islam Alimleri biiyiik ¢ogunlukla ayetlerin niizul sebebini Ureyneliler
olarak aciklanuglardir. Niizul sebebi rivayetlerinde konumuz agisindan o-
nemli olan ortak nokta, bir eskiyahik (hirAbe) sucundan ve onun cezasindan
bahsediliyor olmasidir. y

{slam Alimieri bu ayetlerin, had suglar arasinda sayilan hirfibe (eskiya-
Iik) sucundan ve bunun cezasindan bahseitigi, belirtilen cezalarin Allah ve
toplum hakki olarak uygulanmasi gerektigi, kamu giictiniin/hfkimin bu cezala-
11 baska cezalarla degistirmesinin miimkiin olmadigr konularinda ittifak halin-
dedirler.’

A- HIRABE (ESKIYALIK) SUCU
1- Hirdbe Sucunun Tanim

Hirdbe kelimesi, savas anlamina gelen “harb” kokiinden gelir ve sézliik-
te “muharebe, savag agmak™ anlamida kullantir. Hirbe su¢unun, Islam hu-
kukcularimn ¢ogunlugu tarafindan benimsenen tanimi sOyledir:

“Elindeki giice dayanarak, muhataplarin disardan yardim alamayaca-
g1 bir yerde, agiktan ve giic gdsterisi seklinde mal almak, oldiirmek veya
korku salmak amaciyla ortaya gikmaktr.* ‘

Cessis, I, 543-574.
fonii'l-Arabl, 1, 94; Ibn Kudime EbG Muhammed Muvalfakuddin (6. 620/122’%) el-
Mugint, Daru [hyi't-Tiivdsi’l- Arabl, X, yy., ty., IX, 124.
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Fikih kitaplarmda bu sugu ifade etmek iizere “Katu’t-Tarfk=yol kesme
(eskayalik)” veya “es-sirkatii'l-kiibri=biiylik hirsizlik™ ifadelerinin kullamldig
da goriilmektedir. ” : 3

2- Hirdbe Sucunun Mesriiiyeti

Hirfbe sugunun, Islam dininde biiyiik giinahlardan kabul edilen bir sug
oldugu hususunda 4limler ittifak etmislerdir, Bu sucun ve cezasimin dayanagi,
yukarida mealini verdigimiz Miide 5/33-34. ayetleri ve Hz. Peygamberin — -
niizul si:behi konusunda bahsedilen- Ureyneliler hakkindaki $6z ve uygulama-
laridir. ' ‘ o

| 3- Muhiripte (Eskiya) Bulunmasi Gereken Ozellikler

Islam hukukculan genel olarak, yardim alma imkém bulunmayan bir
yerde, gii¢ kullanarak ortaya cikan, miikellef ve Islam hukuku hiikiimlerine
muhatap kiginin mubdrip (eskiya) sayilacagim belirtmiglerdir. Bazi farkl go-
riigler olmakla birlikte, muhﬁrip saytlacak kiside bulunmasi gereken sartlar
tzetle sunlardir; |

a-Islam Hukuku Hiikiimlerine Uymakla Yiikiimli Olmak

Miisliiman, zimmi (Islam devieti vatandast gayri miislim) ve miirtedler
(Islam'dan ¢ikanlar) Islam hukuku kurallarma muhatap kabul edilmiglerdir.
Fakihlerin genel kabuliine gére harbi (miislimanlarla savas halinde olan),
muéhed (miisliimanlaria anlasma. yapmis olan) ve miiste'men (gegici bir siire -
izinle Islam iilkesinde bulunan turist vb.) olanlar, Islam hukuku kurallarma
uymakla yiikiimli saylmamustir.”’ Ancak baz1 Islam alimleri, sug (eskiyalik)

? Ornek olarak bkz. Serahsi, Semsiileimme Muhammed b, Ahmed b. Schl (8. 483/1090),
el-Mebsiit, Darulmarife, - XXX, ty., IX. 195,197.

' Buhfini, Muhfribin, 1-3 (6417-6420); Mislim, Kasame, 2 (1671). Ayrica bkz. Tahiivi,

- Ebli Ca'fer Ahmed b. Muhammed (8. 321/933), Milg»'kilil’l-/i‘s&r, Daru’1-Kiitiibi'1-

‘Hmiyye, 1V, Beyrut, ty., I, 45-72; San’ani, Emir Muhammed b. [smail (6. 1182/1768),

Sitbidlii’s-Seldm, Diru’l-Hadis, I, Kahire 1979, 1, 336-337; Sevkinil, Muhamined b.
Ali (8. 1250/1834), Neylit’l-Evidr, Diruw’1-Hadis, I-VIO, Kahire 1993, VII, 11, 181-186.

Hogafif, Muhammed b, dris (6. 204/820). el-Omm, Daru’l-Ma'rife, I-VI, Beyrut, ty., TV,

312-313: Schnin, Ibn S#id ct-Tenndihi (5. 240/854). el-Mildevyenetii'l-Kiibra, Daru’l-

o
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Istam tilkesinde islendigi ve masum kisilere yonelik bir diismanlik oldugu tak-
dirde, artik failin miisliiman, zimmi, muéhid veya harbf olmasimun fark etme-
yecegini aciklamiglardir.”

b-Miikellef Olmak'*

Islam dininin emir ve yasaklarma muhatap (miikellef) olmak i¢in gerekli'
olan akil ve bulug sartlart, had cezalarimn uygulanmas: konusunda da gerekli-
dir. Hirbe de bir had sugu olarak kabul edildiginden, miikellefiyet sarti bura- .
da da aranmaktadur.

¢-Silahli Olmak'*

Haneff, Zahir? ve Hanbelf flimlere gore muhfrip (eskiya) silahli.olmal-
dir. Hirdbe su¢u bakimindan tas ve sopa da silah olarak kabul edilmigtir. Si-
Jahli olmayan birine muhérip denilemez. ’

MAéliki ve SAfif fakihler ise, silah bulundurma sartin ileri stirmeyerek
tekme, tokat vb. ile de olsa zor kullanma, tistiinlik saglama ve mal almay1, su-
¢un olusumu igin yeterli gérmuslerdir.

Kiitiibi'l- Timiyye, 11V, Beyrut 1415/1994, IV, 553; lbn Hazm, Ebi Muhammed Ali b,
Abmed (8. 456/1063), el-Muhalla, Daru'l-Fikr, I-XIL Beyrut, ty., XII, 292-293, Miisrik,
kafir ve miirtetlerin isledikleri sugun hirfibe sugu kapsamina girmedigi goriigii igin bkz.
Serahst, IX, 134, 195; Ibnii’1-Arabi, 11, 92-94.

= Seyyid Sabik, Fikhii's-Siinne, 3. Basi, Diru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1397/1977 II, 464.

13 Sehndn, TV, 555; Kisanl, Aliuddin EbQ Bekr (8. 587/1191), Beddin's-Sandi’, Daru'l-
Kiitiibi'l-‘lmiyye, 1-VIL, Beyrut, ty., VII, 91,

14 Qehndn, IV, 556; Ibn Hazm, X1, 281: ibnii’l-Arabi, I, 94: Kasini, VI, 90-91; Sirbini,
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib (6. 997/1570), Mugni'l-Mulde, Diru’l-
Kiitiibi'1-‘Iimiyye, I-VI, Beyrut, 1415/1994, V, 497 vd.
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d~Sugu Yerlesim Yeri (chir) Diginda Islemek (magdurlarin yardim alma |
‘imkant olmamags)®

Maliki, SafiT ve Zahirl mezhebi dlimleri ile Hanefflerden Ebd Yidsuf ve
Hanbelilerin bir kisnuna gore, hiribe sucunun olusumu igin, sucun yerlesim
yerlerinden uzak bir mekanda iglenmesi sart olmayip magdurun yardim alma
imkanmin bulunmamast yeterlidir, Yardim alamamanin degisik sebepleri bu-
lunabilir. Yerlesim yerlerinden uzakta olmak, yerlesim yerindeki otoritenin ve-
ya ahflinin zafiyeti vb. durumlar yardun alamamamn sebebi olabilir. Bu ne-
denle, sugun yerlesim yerlerinden uzakta islenmis olmasim sart kosmak, isa-
betli bir sumrlama degildir. Zira ilgili ayette (Miide, 5/33-34) de boyle bir s1-
nirlama getirilmemistir, Ustelik séhi:‘dqisk—:mn sugun daha biyiik bir korku ve
zarara sebebiyet verecegini sOylemek miimkiindiir. Bu &limlere gore, sehirde
silahh ev baskuu yaparak, ev halkim etkisiz hale getirip yardim isteme imkan-
larim da yok eden kisiler, hirdbe sucundan yargilamrlar,

- Hanefiler ile Hanbelflerin diger kisnuna gore, hirbe sugunun yerlesim
yerleri disinda islenmis olmast sarttir, K6y ve sehir icinde islenen korkutma ve
mal alma tird suclar hiribe kapsanuna girmez. Bu tiir suglan rsizlik ve
zimmete gecirme gibi suclar olarak degerlendirmek gerekir. Onlara gove,
hirdbe sucu yol kesme tarzinda yapildifindan, yerlesim yerinde yol kesmekten
bahsedilemez. Ayrica yerlesim yerinde genellikle yardim alma imkans bulunur,

e-Erkek Olmak’

MAliki, Safif, Hanbelf ve Zahirf mezhebi fakihleri, muharibin kadin veya
erkek olmast arasinda bir fark gOrmemiglerdir, Onlara gore Onemli olan, bu
sucu isleyebilecek gii¢, imkan ve kabiliyete sahip olmakuir,

Hanefi mezhebi fakihleri isc ¢ogunlukia muhdribin erkek olmasim gart
kosmuslardir. Onlara gére hirbe sugu, savaga kalkigma ve iistiinhiik tastama

' salil, el-Uvim, V1, 164; Schndin, IV, 334; Cessis, IL 580-381: [bn Hazm. X1, 274-283;
Serahs?, IX, 201 vd.; Ibnit'i-Arabi, 1. 95; lbn Kudiime, IX, 124 vd.. el-Mevsia'tii’l-
Fukchivye, "% ~" maddest, XXVIL, 157-158.

16 Sifi, el-Umim, TV, 312: Sehnbin, IV, 535; Ibn Hazm, XIL 272 vd.; Scrahst, IX, 197-198;
Ibn Kudiime, IX, 1315 el-Mevsiia'1ii'I-Fikhivye, “u ~" maddesi, XX VI, 156- 157,
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tarzinda bir isyan anlanu tasidig icin, kadinlar, kalplerinin inceligi ve biinye-
lerinin zayiflif: sebebiyle, hiribe sugunu islemeye ehil degildirler, normalde
kadmlar bu sucu islemezler.

f-Sucu Aciktan/Alenen [slemek'’

Mal almamn hirfbe sucu sayilabilmesi igin, eylemin herkesin gozii -
ntinde alenen yapilmasi gerckir. Mal gizlice alindi@ takdirde hrsizlik sucun-
dan, ani bir hareketle kapip kagma durumunda da kapkag¢ sugundan bahsedilir.

4- Hirabe Sucunun Ispati

Istam hukukgulari, hirfbe sugunun ikrar veya iki adil gahidin sahitlizi ile
ispat edilecegini beyan etmislerdir.

B- HIRABE (ESKIYALIK) SUCUNUN CEZASI :

1- Hirfibe Cezasimn Mahiyeti Hakkindaki Goriigler”

Fikih dlimleri, hirbe sucunun cezasmin had cezalarmdan biri oldugu ve
dolayistyla —yakalanmadan 6nce tOvbe etmedikleri takdirde- bu cezanin dugii-
rilmesi veya aflimn s6z konusu olamayacagin ittifakla belirtmislerdir. Bu go-
riiglerini, yukanda zikrettigimiz Madide suresi 5/33-34. ayetlerine dayandir-
maktadirlar. Fikih bilginleri, hir@be sugunun cezasimn —ayette belirtildigi tize-
re- Oldiirtilme, asma, el ve ayagin ¢apraz kesimi veya stirgiin oldugu konusun-
da da ittifak halindedirler. Ancak bu cezalarin nasil uygulanacagt konusunda
farkli goriisler ileri stiriilmiisttir; |

Safifler, Hanbeliler ve Hanefllerden Ebi Yfisuf ile Imam Muhammed'e
gore, ayetteki (o) = veya) baglaci tertip ve tiirli ifade eder. Yani sucun tiirline
gOre verilecek ceza da degisir. Buna gore, adam Oldiiren ve mal alan suglu, 6l-

T Cessfis, II, 581: Ibn Hazm, XII, 281; thnii'l-Arabi. II, 95; tbn Kudame, IX, 125.

I8 Safif, el-Umin, V1 165; Serahsi, IX, 203; Kasani, VI, 93,

" SAfif, Alkdmi’l-Kur'dn, 2. Basim, Dare’1-Kiitibi'l-limiyye, 111, Beyrut, 1980, L, 313-
314 el-Uim, VI, 372; Schatn, V. 552-553: Cessés, Il 574-576; Serahst, 1X, 135,
195-196: Ibnii'l-Arabi, 11, 97-99: lbn Kudame, IX, 123 vd.
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diirdilir ve asihr. Sadece mal alamn sag eli ile sol aya@: kesilir. Yol kesip kor-
ku saldigi halde adam 6ldiirmeyen ve mal da almayan, siirgiin edilir. Séfiflere
gOre bu siirgiin, had degil bir ta’zir tiiriidlir. Dolayisiyla uygulamp uygulan-
mamasi veya baska bir cezaya ddniilmesi devlet baskamnm (Imam) takdirin-
dedir,

Ebl Hanife'ye gére hem adam 6ldiirmiis hem de mal alnus muhérip ko-
nusunda devlet baskam (Imim) ic siktan birini secebilir: isterse el ve ayakia-
rint gapraz keser ve sonra dldiiriir, isterse sadece ldiirmeye karar verir, ister-
se asar. Ebdl Hanife'ye gore asmadan maksat, sugluyu teshir edip oliime terk
~etmektir. Ancak ii¢ giinden fazla tutulmamalidir. Ona gére, bu durumda el ve
~ayak kesme cezasi tek bagina verilemegz, bunu mutlaka Oldiirme veya asma ce-
zasi takip etmelidir. Ciinki islenen sug, hem adam ldiirme hem de mal almay!
kapsamakta oldugundan, sadece el ve ayak kesmeyle yetinmek dogru olmaz.
EbG Hanife'ye gore, adam @ldiirmeden ve mal almadan Once yakalanan muhé-
rip Once ta’zir edilir sonra tvbe edinceye kadar hapsedilir. Ayetteki (nefy) ke-
limesinin anlamu budur. Sadece mal alanm ~nisap miktarmda olmak sartiyla-
el ve ayagi capraz kesilir. Sadece adam Oldirmiis otan da dldiirtiliir.

Diger dlimlere gire isc ayette ( ﬁ = veya) baglaci muhayyerligi ifade e-
der. Buna gére deviet baskam (Imim) hirbe sucu fiiline, - dldiirme ve mal
‘alma durumu olmasa bile- ayette belirtilen dért cezadan istedigini uygulayabi-
lir. Bu yaklasinu benimseyen Imam Malik'in gorisii soyledir: Adam Oldiiren
muhirip Oldiiriiliir, boylesi icin el ve ayak kesme veya sirgiin cezasindan
bahsedilmez. Devlet bagkani onu dogrudan dldiirme veya asarak oldiirme ko-
nusunda muhayyerdir. Ancak maslahat (yarar) goriirse Oldiirme cezasim iptal
edebilir. Sadece mal alnng, adam Oldiirmemis muhdrip icin dldiirme, asma ve-
. ya ¢apraz kesme cezalarmdan biri uygulanir. Ne mal aloug ne de adam 6ldiir-
mii§ sadece korku salnus muhdrip i¢in éldiirme, asma, ¢capraz kesme veya siir-
giin cezalarmndan biri tercih edilir. imam Malik'e gore kadin muhdrip i¢in veri-
lecek ceza ya Oldirme veya ¢apraz kesmedir. Kadinlar igin asma ve slrgiin
cezalar verilmez.,

Buraya kadar aktarilan bilgiler ¢ercevesinde hangi sug i¢in hangi ceza-

nin verilecegi konusundaki goriisler toplu halde agagidaki tabloda gorilmekte-
dir;
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Tablo 1

Gériis Sahibi

Sug

Ceza

Safiiler,
Hanbeliler,

Ebd Ydsuf,

Imam
Muhammed

Adam Oldiiren ve mal alan

Oldiiriiliir ve asilir

Sadece adam 6ldiiren

Oldiiriiliir

Sadece mal alan

Sag eli ile sol ayag kesilir

Yol kesip korku saldigt
halde adam Gldiirmeyen ve
mal da almayan

Siirgiin edilir
(Safiilere gore ta’zir,
digerlerine gore had)

Ebd Hanife

Hem adam éSldijrmii_s hem de -

mal alnusg

4 siktan biri segilir:

1-El ve ayaklarim ¢apraz.-
kesilir ve sonra gldiiriiliir
2- El ve ayaklarnu ¢apraz |
kesilir ve sonra asthr
3-Oldiiriiliir

4-Asilir (teshir ile Oliime
terk)

Sadece mal alan

Sadece adam 6ldirmiis olan

El ve ayag1 ¢apraz kesilir
Oldiiriiliir

Adam oldiirmeden ve mal
almadan once yakalanan

Once ta’zir edilir sonra tdvbe
edinceye kadar hapsedilir

Imam Mélik

Adam oldiiren

2 stktan biri segilir:
1-Oldiiriiliir (dogrudan
Oldiirme veya asili
durumdayken 6ldiirme)
2-Maslahata binaen Oldiirme
cezasi iptal edilebilir
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3 siktan biri segilir:

Sadece mal alnug, adam 1-Oldiiriiliir
Oldiirmemis - Astlir

3-El ve ayag1 ¢capraz kesilir

4 siktan biri se¢ilir:
Ne mal almus ne de adam 1-Oldiritliir
Oldiirmiis sadece korku 2-Astlr
salmis

s

3-El ve ayag ¢apraz kesilir

4-Siirgiin edilir

2- Hirabe Cezasinin Infazn Hakkindaki Goriisler

| Islam Alimleri, ayette belirtilen Oldiirme, asma, ¢apraz kesme ve nefy
(siirglin) cezalar1 konusunda ittifak etmekle birlikte, bu cezalarin infaz gekli
hususunda farkli goriigler belirtmiglerdir. Simdi bu cezalarin infaz gekdi konu-

sundaki egilimler ve bunlarin dogurdugu neticeler lizerinde duralim. |

oo
“Oldiirme®

Oldiirme cezasi, kiligla suclunun boynunu vurmaktr. Islam Alimleri,
hirfbe su¢unda uygulanan Oldiirmede had-cezast olma ¢zelliginin mi yoksa ki-
sas Ozelliginin mi galip oldugu hususunu tartignuglardir:

1-Hanefiler, Safiiler, Maliki ve Hanbelilerden de bir giriise gére burada
had Gzelligi galiptir. Buna gore hirdbe suglusunun dldiirmeyi kesici vb. bir a-
letle yapnug olmasi sart degildir, kétil ile maktul arasinda uygunluk gartr (hiir-
kole, miisliiman-zimmi vb.) aranmaz, kisas hakkina sahip olanlarm affindan
da bahsedilmez.

0 Safit, Ahkédmit'l-Kur'én, 1, 315-316: el-Unmn, V1, 165; Cessais, I, 577; Ibnii’l-Arabi, 11,
101; tbn Hazm, XI, 182; XII, 298: Secrahsi, IX, 196-197, 199: ibn Kudime, IX, 126;
Sirbini, V, 502.

150




Muthanuned Esed’in Hirdbe (Eskyalik) Sucivla Heili Avetler Icin Yapns: Meal-Tefsir Uzerine

2-Safiflerin tercih edilen goriisii jle Hanbelilerin diger goriisiine gore,
“burada kisas Ozelligi galiptir. Buna gore hiribe sug¢lusu Oncelikle kisas esasina
gc’ireﬁldﬁrﬁlmelidir. Sayet kisas hakkina sahip olanlar affederse, had olarak
- Oldirtilir. Ayrica kétil ile maktul arasinda uygunluk sarti aranir,

Asma’'

o Asma cezasi, sugluyu agaca baglayarak ellerinden asmaktr. Alimlerin
© asma isleminin zamam ve siiresi konusundaki goriisleri sGyledir:

1-Haneffler ve Mélikilere gore suglu canli olarak asilir, teshir edilir ve
asthi durumdayken oldiiriiliir. Hanefilere gore 6limiinden sonra ii¢ giin daha
astli olarak bekletilir, Milikfler ise bekletme siiresini yetkililerin takdirine bi-
rakmustir, ’

2-Safiilerin bir goriigiine gdre Once teghir icin canli olarak asilir sonra
indirilir ve Oldtriliir,

3-Hanbelilere ve Safiflerin tercih edilen goriisiine gore, Once Oldiirtliir
sonra cesedi asthir. Bu goriis ayetteki siralamaya (Sldiirme-asma) dayanmakta
ve canl olarak asilmayi bir tiir igkence olarak degerlendirmektedir. Buna gore
Oldiiriilen suclu, yikanip kefenlendikten ve namazi kilindiktan sonra astlarak’
li¢ giin bekletilir,

Capraz kesme™

Capraz kesmekten maksat, sag el ile sol ayagm kesilmesidir. El ve aya-
gin capraz kesilmesi hususunda konumuz agisindan farkir bir goriis bulunma-

maktadir. Bu hususta ayrmtili bilgi icin, hirsizlik sugunda uygulanan el kesme
cezasiyla ilgili hiikiimlere miiracaat edilmesi gerekir.

2 Cewlis 1. 578: {bn Hazm, X1, 293 vd.: Ibnii’1-Arabi, I, 100; ibn Kudame, IX, 126-127;
Sirbini, V, 501.
2 bnii’l-Arabl, I, 99-100: Ibn Kudime, IX, 128-129.
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Nefy (Siirgiin/hapis) >

‘Ayetteki (nefy) kelimesinin anlanu konusunda fakihlerin goriigleri séyle'é :
dir: '

1-Hanefiler: Tovbe edinceye veya Oliinceye kadar hapsedilmesidir.

2-Malikiler: Ikamet yerinden uzak bir yere gotiiriiliip orada hapsedilme-
sidir.

3-Séfifler: Hapis ve siirgiin gibi islemlerdir. .

4-Hanbeliler: Bir yerde yerlesme imkam vermeden stirekli gdge zorla-
maktir.

Mezheplerin bu goriisleri yamnda, siirgiiniin Islam iilkesi disina yapil-
mast ve kendilerine had cezast uygulanmak iizere stirekli takip edilmeleri gibi
goriigler de ileri siirtilmiistiir.

Kadimin siirgiine gtnderilip génderilmeyecegi ve bu siirgliniin gartlar:
hususlarinda ayrintihi tartismalar bulunmaktadir.

3- Hirdbe Sucunda Cezamin Diigmesi**

Hirdbe sugunda cezamn diismesi hususunu, sugun Allah hakkr ve kul
hakk boyutlarina bakarak ele almak gerekmektedir.

Hentiz yakalanmadan tOvbe eden muhdriplerin Allah hakks sayilan 6l-
diirme, asma, ¢apraz kesme ve siirgiin cezalar1 diiger. Bu husus Mdide 5/34.
ayetle sabit olup &limlerin ittifakiyla da benimsenmistir, Ancak kul haklar
tovbe ile diigmez. Fakihlerin ¢ogunluguna gore, aldiklar1 mallar iade eder ve-
ya Oderler. Hanefilere gore, aldiklart mallar1 —eger mevcutsa- iade ederler.
Adam Oldiiren, kisas ile Oldiiriiliir. Hak sahibinin affi ile kul hakk: diigebilir.

= SAfid, el-Unnm, VI, 164; Sehniin, IV, 504, 552; Cessis, I1, 578-579; {bn Hazm, XII, 99-
100; Serahsi, IX, 198, 199; Ibnii'l-Arabt, II, 99; el-Mevsit atii'l-Fikhivye, 3~ maddesi,
XXVII, 161.

Safit, Ahkdmit’l-Kur'dn, 1, 315 Cessas, II 579-580; Serahsi, IX, 196-197; fbnii’ -Arabi,
I, 101-103. ‘

R®
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4- Hirabe cezasi uygulanan kisinin cenaze naman®

Hanefilere gore yol kesen eskiyamn (kuttiu't-tartk) cenaze namazn
kilmmaz. Diger alimlere gbre kilinir, Ancak bazi ilimler, devlet bagkaniun ve
tnde gelen yerel kisilerin (dinf lider, vali vb.) bu tiir cenaze namazlara ka-
tilmalarin uygun gérmemislerdir. )

5- Hirabe Sucunun Diinyevi Cezasimin Uygulanmasimn Uhrevi Ce-
T o s -
zay1 Distriip i)nsurmeyecegl"6

Islam hukukgulari, diinyada uygulanan ser'f cezalarin ilgili olduklar: su-
cun giinahim da diistirtip diistirmedigi, diger bir ifadeyle diinyevi cezamn uy-
gulanmasiyla féilin ilgili ubrevi cezadan da kurtul&p kurtulmadigi hususunda
farkli goriisler belirtmislerdir, Bu tartigmalarda konumuz olan Miide 5/33.
ayetinde gecen “Bu, onlar igin diinyadaki ayagilanmadir, ahirette de onlar
icin biiyitk bir azap vardi’ ifadesinin yorumu etkili olmustur. Ozellikle Hane-
f7 Alimler, diinyevi cezanin uhrevi cezay: diisiirme yoniinde bir etkisi olmadigi-
m1 savunurken, coguniugu teskil edenler ilgili hadislere dayanarak uhrevi ceza-
nin da diisecegini sdylemislerdir. Ancak Tahdvi, Ibn Hazm ve Kurtubf gibi 4-
limlerin, ayetin mezkir ifadesine dayanarak, hirfbe sugunun uhrevi cezasin
diigmemesini istisna kabul edip orta bir yol tuttuklari gériilmektedir.

[I-MUHAMMED  ESED’IN  MEAL-TEFSIRI  VE
DEGERLENDIRMESI

Miide 5/33-34. ayetlerinin ¢evirisinin inceledigimiz bir¢ok meal ve tef-
sirde Oteden beri benimsenen anlayiga uygun olarak yani Allah’a ve Peygam-
berine savas acan ve fesal yayanlarin cezasimn Oldiiriilmek, asilmak, el ve a-
yaklarimn ¢apraz kesilmesi ve siiriilmeleri oldugunu beyan eder tarzda yapil-
digint gérmekteyiz. Ancak Muhammed Esed’in eserinde yepyeni bir ¢eviri ve
yaklasimia karsilagmus bulunuyoruz ki bu ¢eviri g0yledir:

25 ) Ay rs . .
el-Mevsit‘atii’l-Fikhiyvye. e~ maddesi, XVI, 37,

Bkz. Esen, Hiiseyin, “Islam Hukukunda Cezalarin Keffiret Olmast”, [slami Aragtir-
malar, Cilt: 16, Sayr: 2, 2003, 5. 217-231.

26
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“Allah’a ve [Llgisine karst savas aganlarin ve yerviiziinde fesadi yaymaya
caltsanlarn biiyiik kismunun olditriilmeleri veya asilinalar: veya doneklikleri
vitziinden bityiik kismunin ellerinin ve ayaklarinin kesilmest yahut yeryfiziin-
den [tamanuyla] siiriilmeleri, yalmzea bir kargiliktan ibarettir, Iste bu, on-
larin bu diinyada ngradiklar zillettir, Oteki diinyada ise {daha] korkung bir
azap bekler onlar, (33) ancak [ey miiminler] siz onlardan daha giiglii hale
gelmeden dnce tovbe edenler harig: ¢iinkii bilmelisiniz ki Allah ¢ok bagisla-
yictdir; rahmet kaynagidir, (34)7%

Bu ¢evirinin ne anlama geldigini miiellifin dipnotlarda yaptig: aciklama-

lar 1s181nda soylece dzetlemek mitmkiindir;

Bu ayet ser’f bir hiikiim yani hirdbe su¢u ve bunun cezasimi bildirmez,
~aksine genis zaman kipinde okunarak bir durum tespiti seklinde anlagilmali-
dir. Bagka insanlarin Allah inancim sa"rsnmya ve yikiaya yonelik bilingli dav-
ramglar, Allah’in koydugu ve biitiin elgilerin agiikladir ahlaki ilkelere diis-
manca bir muhalefet ve onlarin kasith olarak gz ardi edilmesi, bu kisilerin
biitiin din/manevi degerlerini kaybetmelerine yol agar ve sonugta diistiikleri
uyumsuzluk ve sapiklik, aralarinda diinyevi amaglar ugruna hi¢ bitmeyen bir
catigmayi tesvik eder; birbirlerinden ¢ok sayida insan oldiriiliir ve birbirlerine
iskence ederek sakat birakirlar. Sonugta biitiin bir toplum silinip gider yani
yeryiiziinden stiriilmiis oturlar. Bu onlarm yaptiklarimn diinyadaki dogal kar-
sihgdir, Oteki diinyada ise korkung bir azap onlart beklemektedir. Ancak ah-
lak? prensiplere inanan kisiler hiikim duruma ge¢meden Once tévbe edenlerin
tovbesi kabul edilir. Bundan sonra yapilan tovbe ise, hi¢hir ahlaki/manevi de-
ger tagimayip hikim giice uyum saglamaktan bagka bir sey degildir.

Muhammed Esed, ¢zetledigimiz bu anlanu ¢rkarmak ve dteden beri ka- '
bul goren anlanu reddetmek igin dayanak/gerekge olarak bazi hususlar sira-
lamaktadir, Esed’in maddeler halinde sundugu dayanaklari ve bunlarin tara-
finuzdan yapilan degerlendirmeleri soyledir:

1-Bu ciimlede gegen dort edilgen fiil —oldiiriilme, asilma, kestlme, sii-

riilme- geniy zaman kipindedirler ve bu yekilde iken gelecek zaman veya e-
mir halini ifade etmezler.

7 Maide 5/33-34.
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Islcgn dlimlerinin bu ayetten ¢tkardiklart emredici nitelikli -hiikiim,

x

-~ } .
( j.u Cb_m | }«L.cu y I }Lm) fiillerinin gelecek zaman ifade etmesi veya emir
halinde olmasindan degil, climlenin hir isim ciimiesi olma.smddn kaynaklan-

maktadir. Zira birinci fiil olan (! j—-L-ﬂ-') niin basindaki Of bu fiili masdara
¢evirmekte ve digerleri de atif yoluyla ona baglanmak suretiyle hep birlikie
miiptedanin haberi durumunda bulunmaktadiriar. Yani miipteda ve haberden
Olusan bir isim ctimlesi olarak bu ctimle (... ‘._@_Lg (..@.ﬂ - = onlarin cezasi,
Oldiiriilmeleri... dir) takdirindedir. Bu sebeple, mezkur fiillerden gelecek za-
man veya emir anlamlarini ¢ikarmaya zaten gerek yoktur. Isim ciimlelerinde
zaman boyutu da olmadigmdan, fiil ciimlelerine nispetle isim ciimlelerinin
vurgusu daha kuvvetlidir. |

Diger taraftan meal sahibinin ¢eviriyi “onlarin cezasi, dldiirilmeleri...
dir” tarzinda yapmak yerine, miipteda ile haber yer degistirilerek “oldririilme-
leri.,. bir karsiliktan ibarettir” seklinde sundugu goriilmektedir. Yani vurgu,
( ij u$) iizerinde olmasi gerekirken (¢! ;=) iizerine ydpxlnnstlr Halbuki meal .
sahibinin, baska ayetlerde gegen benzer kalip ifadeler de’ _Vi.ii guyu —klasik an-
layisa uygun olarak- haber iizerinde yaptuigim gérmekteyiz. Bu ayetin ¢eviri-
sinde vurgunun degistirilmesi, anlamin degismesine yol agmaktadir. Nitekim
meal sahibi, kendi belirledii anlama ulasabilmek i¢in (s} —>-) kelimesini de
Tiirk¢ede kullandifimiz anlamda “ceza” olarak degil “kargiik” anlaminda ¢e-
virme yolunu secmistir. Boylece kelime, “olaylarin tabif seyri igerisinde ula-
sacagl nokta” veya determinist bir ifadeyle “bu isin neticesi” anlamiyla ¢ev-
rilmistir, Halbuki miipteda ile haberin yerleri degistirilmeden yapilan klasik
¢eviride, bu kelimenin ceza veya kargiik anlaminda cevirisi, anlama etki ede-
cek bir farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir. Zira su¢ ve cezayr belirleyen yiice

=1

* Bkz Nahl 16/40 (5 4 3,5 of a3l i 13 <! it G _-Brf ne zaman bir geyin olinasum istesek,
ona sadece “Ol” deriz.) ve Yasin 36/82 (‘; -d o5 of s u‘ o \...;1’ =Bir seyin olmasint
istediginde ona sadece “Ol” der). Eger bu ayetlerde miipteda ile haberin yerleri degisti-
rilirse, vurgu sunun gibi olurdu: (“OI” demesi, onun bir durn/emnrinden ibarettiy).
Yine Nur 24/51 (84l v i of 135 (,_in_l )y alh ) 155 8] bt B3 0 O = ndiminlerin
sovlevecegi tek siz: “lsittik ve itaat entik” sozii olmahdr). Burada da eger vurgu degisti-
vilseydi (mitminlerin “Isittik ve itaat entik” demeleri, onlarin biz séziinden bagka bir sey
degildir) seklinde olurdu. Geniy bilgi igin bkz. Sayi, Ali, Kur'an’da G edat: iizerine,
Islamt Aragttrmalar, cilt: 2, sayr: 6, Ocak 1988, 5. 75-84.
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Allah’mn s6z konusu suga karsilik olarak bc—:iirledigi seyin Tiirk¢cede kullandr-
g1z anlamda bir ceza niteligine sahip bulundugu acikur,

2-"Yukattel” formu sadece oldiiriilmeyi degil, gramerin temel bir ku-
ralt geregi “onlarin biiyiik bir kisnu oldiiriiliiyor” anlanunt gdsterir. Aym
durum “yusallebil” ve “tukattair” fiilleri i¢in de gegerlidir. Eger bunlar em-
redilmiy cezalar olsa, “biiyitk bir kismumn oldiiriilmesi” ifadesi suclularin
tamanumn kapsamadig icin, keyfilik varsayimina yol acar. Boyie bir keyfilik
ise yiice Allali’a nispet edilemez.”

“Yukattelii” ile “yuktelii” arasinda gramer bakimindan fark bulundugu
muhakkaktir, Tef’il kalibi genellikle teksir=c¢ogaltma/vurgu ifade eder ve bu
teksir bazen fiilde, bazen fiilde bazeti de mef’Glun bih’de olur. Bu kalipta kul-
lamlan kelimelerin teksir diginda bagka anlamilar i¢in kullamilmast da miim-
kiindiir.”> Meal sahibi kendisini nce teksir anlami iizerinde sartlandirdigr™
sonra da cevirisini “biiyiik bir kisnumn dldiiriilmesi” sekiinde yaptigi igin
kendini zora sokmustur. Nitekim Onceki miifessirler de sz konusu fiillerin,
cezanin uygulanacagi kigiler bakimundan teksir anlanu ifade ettigini belirt-
mig®' ve anlamu (S—>1 ) o=y 21 )™ “reker teker/birbiri ardinalsirayla”
seklinde ortaya koymuslardir. Bylece —meal sahibinin diigiincesinin aksine-

®  Bu kalibin ta'diye, teksir, selb, teveccith, tesmiye. dua vb. anlamlarda kullanim Srnekle-
ri igin bkz. Ebd Hayyan, el-Endelist (6. 745/1344), Iriigafit'd-Darb min Lisdni'l:Arab,
Kahire 1418/1998, 1, 174.

W Ornegin ThhA 20/97. ayetindeki (& 58) ifadesini “onu nasil yakacagz” scklinde
yukaridaki gibi teksir anlami vermeden gevirmigtir, Halbuki buradaki fiile de yukaridaki
gibi teksir anlami verilseydi “onun bitviik bir kisnumi yakacagiz” seklinde olurdu ki.
boyle bir ¢evirinin isabetsizligi agiktir. Bunun gibi Yunus 10/92. ayetteki (53) “elbette
seni kurtaracagrz” kelimesi i¢in de ayni teksir anlamint vermek miimkiin degildir. Zira
bu orneklerde vurgu/miibalaa anlami vardwr. Dikkatimizi ¢eken bir husus da bagka
ayetlerde gegen Firavun'a ait benzer ifadelerin ¢evirilerinde  gevirenlerin 6zensiz,
davranmuy olmaulandir, Ornegin 7/124. ayelleki (Ms ..i_l..,\;) ibarest “(icinizden) pek
gofunu topluca asacagum’ ;cklmdc, 26/49. ayetleki (MI (,i.,LaU y) ibaresi ise “hepinizi
astiracag@im” scklinde ¢evrilmistir. Suglularin hepsini asmakla pek cofunu asmak elbette
farkli ifadelerdir. Temel ¢ikis noktalarindan biri olarak tef"1l kalibinin her zaman teksir
ifade ettifini savunan ve orijinalinde bu teksir anlami icin (in great numbers) ifadesini
kullanan Esed adina 26/49. ayette yapilan geviri yazarm ¢ikis noktasiyla ¢elismektedir.
Esed, “hepinizi astiraca@im”™ anlamunmi dogru kabul  etmedigini Maide  5/33-34.
ayetlerinde agiklamaktadir.

' Ebd Hayyan, el-Bahrul-Muhir, Beyrut 1412/1992. IV, 241,

156



Muharuned Esed’in Hirdbe ( Eskvahk) Sucivla Heili Avetler Icin Yaptsh Meal=Tefsir Ui'_erine

linde ortaya koymuslardir. BOylece —meal sahibinin diigiincesinin aksine- suc-
lulardan hi¢ birinin cezasiz kKalmayacagma, cezamm gevseklik/yumugakiik
gosterilmeden kesinlikle uygulanmasina vurgu/miibalaga® yapilnug olmakta-
dir. ‘

Diger taraftan Islam Alimlerinin dteden beri benimsedigi yorum cerce-
vesinde, s6z konusu ayetteki kelimelerin tef’il kalibinda ve kesret anlami yiik-
lenerek yapilan g¢evirisinin, ser’'f hiikiim/ceza bakimindan bir etkisinin bulun-
. madig1 da agiktir, Meal sahibi ise kendi yiikledigi anlamlar ve yorumlariyla — ..

varmak istedigi- ser’? hilkmii tiimdiyle ortadan kaldirma sonucuna ulagmakta-
dir, Diger taraftan bu kelimelerin scddesiz olarak siilisiden (seddesiz) okun-
“dugu kiraatler™ de vardir ki bunlar da meal sahibinin yorumu aleyhine delil
teskil ederler.

3-Suyet bu ayet yer't bir hiikiim olarak alinrsa “yeryiiziinden siiriil-
meleri”. ibaresinin anlanmi ne olacakur? Bazlarna nispet edilen “Islam
topraklarindan  ¢tkarmak”  yeklinde anlamak  isabetli  degildir.  Crinkii
Kur’dn'da ( u'a‘ﬂ‘ = yervyiizii) teriminin boyle sumrle  bir  anlamda
kullanddigmn odrnegi yoktur., '

Meal sahibi (u:a}’m) kelimesini “yeryiizii”" seklinde ¢evirmeyi tek dogru
secenek olarak sunmakla ¢ikmaza girmistir. Halbuki diger kaynaklarda bu ki-
sim  “hulunduklar  yerden siiriilmeleri” seklinde ¢evrilmistir. . (ubZSH)
kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de —meal sahibinin iddiasun aksine- yery{izii an-
lanmt diginda simirli bir yeri/bélgeyi ifade i¢gin kullammlars da meveuttur. Ni-
tekim meal sahibi de yerine gore béyle ceviriler yapnustir. Ornek olarak 12/21
(o tilkede); 12/55 (iilkenin hazineleri); 12/56 (o iilke); 12/73 (bu iilke); 17/76
([dogdugun] toprakta); 21/71 (bir beldeye); 21/81 (lilkeye) ¢evirileri zikredi-
lebilir. Stz konusu trneklerde miiellifin, belirli bir yeri/bolgeyi ifade eden ¢e-

2 Nesefl, Ebul-Berekit Abdullah b, Ahmed (6. 710/1310), Tefsiru'n-Neseft (Meddrik),
Kabraman Yaymevi, Istanbul 1984, I, 282,

Sibfini, Muhammed Ali. Ravain'l-Bevén, Dersaadet Kitabevi, Istanbul, ty., 1, 546.

Ebit Hayyin, el-Bahrul-Muhit, IV, 241: Ates, Stleyman, Yilce Kuwr'an'in Cagdag Tefsiri,
Yeni Ufuklar Nesriyal, Istanbul, 1989, 11, 544, Firavunun tehdidinden bahseden ayetteki
kelimelerin geddesiz (tahfif) kinati igin bkz. Beyziivi, Ebfi Said Nasiriiddin Abduliah b.
Omer (5. 685/1286), Envaril't-Tenzil ve Esrarit't-Te'vil, Beyrut 1416/1996, IV, 61.
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viriler yapmus olmasi, “Kur’dn’da (2 ¥\ = yeryiizii) terininin béyle suurl
bir anlamda kullamldigiun srnegi yokuw” iddiasiyla celigmektedir.

S0z konusu ifadeyi “hulunduklar jrcez'clelz siiriilmeleri” seklinde anla-
yan dlimlerden bazilari, bu siirgiiniin —Istam topraklari icinde baska bir bolge
yerine- Islam topraklari digina yapilmas: goriisiinii beyan etmis olabilir. Bu
goriislerine delil olmak tizere ayrica (uiozwi) kelimesinin Kur’an'da “Islam
filkesi” anlanunda kullambip kullamlmadiginm énemi yoktur, Zaten Islam hu-
kukgularimmn biiyiik ¢ogunlugu bu ifadeyi, Istam iilkesi icinde stirgiin, hapis,
géee zorlama vb. tarzda® yorumlamstir.

4-Kur’dn, kitlesel asilmaya ve kitlesel imhaya iyaret eden tamamiyla
aynt ifadeleri Firavun’un agzindan miiminlere karst bir tehdit olarak nakle-
der. Kur’an’mn, Allal’un ditsmarnt bir insana izafe ettigi bu ifadelerin aynist
ile bir ilah? kanunu yiiriirliige koymast .dii.yiifziilen'zez.

Firavun’un kinanmasi, cezamn (el-ayak kesme ve hurma kiitiiklerine
asma)’® iman etmis masum insanlara hatta Allah’in elgisine yonelik olarak
haksiz yere uygulanmak istemesi sebebiyledir. Ayetlerde de ifade edildigi iize-
re Firavun'un su¢ saydigi sey, kendi izni olmadan insanlari Allah’a ve onun
peygamberi Musa’ya (a.s) iman etmeleri ve bu isin Israilogullarimu sehirden
¢ikarmak icin kurulan bir tuzak’’ oldugudur. Dolayisiyla konumuz olan
hirdbé ayetleriyle Firavun’un ifadeleri arasinda su¢ ve cezayi belirleme yetki-
si, sucun mahiyeti, cezamn mahiyeti ve taraflar bakimindan neredeyse alaka
kurulamayacak ol¢tide farklitk bulundugu muhakkaktir.

Sayet itiraz cezalarm agirligina yonelik ise, oldiirme ve el kesme cezala-
11 bagka Kur'dn ayetlerinde de ge¢mektedir. Nitekim meal sahibi dahi, bundan
bir ka¢ ayet sonra yer alan el kesme cezasum belirleyen ayetin (Maide 5/38)
gevirisinde, el kesme cezasmun™ hakiki anlanuyla ~uygulama sartlarma ySne-

3 Bkz. el-Mevsi ‘atil’[-Frkhiyye, XX VI, 161, 41~ maddesi.

6 Firavunun ifadeleri igin bkz. Araf 7/24; Taha 20/71; Suara 26/49.

7 A'raf 7/23; Taha 20/71; Suara 26/49.

% Hirsizhik sugunda el kesme cezast uygulandiktan sonra sug tekerriir ettigi tukdirde, fuilin
nastl cezalandirtlacafi hususu fukiller arasinda tartigma konusu olmustur, Bazilan artik
kesme cezast yerine darp veya hapis cezasi Sngoriirken, ¢ofunluk fakihler sol elinin veya
ayafinin kesilece@ini ve sug tekerriir cttikge diger el ve ayaklariin kesilmesini ngor-
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lik baz: miilahazalarla birlikte- Islam hukukunun bir par¢as: oldugunu kabﬁl_- *
etmektedir. Oldiirme cezam * da yine Islam hukukunun belirli sugl;u icin on- - -
gordiigi cezalardandir, S

Esed’in “kitlesel asilma ve kitlesel imha” tabirlerinden maksat, suclu--

masum ayirnm yapmadan ~Firavun’unki gibi- topluca cezalandirmak ise, akl -

basinda birisi Islam hukukuna béyle bir elestiri yoneltemez; iddiasma delil :
gosteremeyz aksine masumlar/mazlumlar lehinde zalimler aleyhindeki deli_llerle.'
muhatap olur. Sayet kitlesellikten maksat, suglularm cezasin teker teker degil ..
de hepsinin cezasim aym anda infaz etmek ise, bunun da kmanacak bir mrah
yoktur. ‘Kaldr ki ne ilgili ayetlerde ne de Islam hukukgularmm goriislerinde,
hirbe su¢lularina uygulanacak cezalarin, biitiin suglulara aym anda toptan o
uygulanmasi gerektigi yoniinde bir ifade de bulunmamaktadir, Bm'ada‘('inenf]li
bir husus da sudur ki; Hirdbe ayetinde sGzii edilen cezalart beuimseyén bﬁ_:tijn_::_j
Islam &limleri, su¢ ve cezay! belirleyenin ytice Allah oldugunun bilinciyle bu-

nu bir “had” olarak gormiislerdir. Bu bakis acis1, konulan ilahf cezalarda den-
gesizlik, agirlik ve vahsilik gibi bir itiraz1 kendi i¢inde tutarly/mantikl bulmaz

Firavunun uygulamakia tehdit ettigi ceza, A'raf 7/124. 4yet1nde daha .
net aciklandi@ tizere, elierin ve ayaklarin ¢aprazlama kesilinesi, sonra da _h‘ep__-_'-f .
sinin asilmast seklindedir. Sadece cezanm gekli bakimindan bakildiginda bu
cezanmn, Ebd Hanife'nin hem adam O6ldiiren hem de mal alan huabe sug,lusu e
icin Ongordiig cezayla ¢rtiistiigl goriilmektedir. S

Bazi Islam 4limleri asma, €l ve ayaklart gapraz kesme cezalarms ilk de-

fa uygulayamn Firavun oldugunu -lbn Abbas’tan naklen- sdylemekle birlik- -
* bazilart da bunun Islam éncesi topluluklar tarafindan da asina olunan ve
onceki geriatlardan birine dayanan bir ceza oldugunu fakat insanlarm bu ce-

miislerdir. Boylece hirsizhk sugu tekerriir ettikge uygulanan ceza, hiribe ~.L1t,undaki wiﬁ- S
raz. kesmeye benzemis olmaktadir. Bkz, el-Mevsit ‘atii’[-Fikhiyye, XXIV, 340 V{§

maddesi.

¥ Kisas igin bkz Bakara 2/178. 179, 194, Recm igin bkz. Buh#if, Huddd, 21, 30-32; Ebu
Dévud, Huddd, 23-25. Irtidat i¢in bkz. Ebfi Davud, Huddd, 1. i
Taber?, Muhammed b. Cerir (6. 310/922), Cédmiu'l-Bevan, Daru’l-Fikr, Beyrut 140‘511 G

40

IX, 23; Kurtubi, Muhammed b. Ahmed (6. 671/1272), el-Cémni’ i Ahkdmi’l-Kur c?n, 2.'-' -

Basi, V Kahire 1372h., II 261: Ibn Kesir, Ismail b. Omer (5. 774/1372), chmu’l :'_
Kur'dni'l-Azim, Daru'l-Fikr, Beyrut 1401h., I, 239,
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zayt saptirdigini, nihayet Allah’in (c.c.) bunu Islam milleti igin agiklacdigm ve
suglarin en biyiigii icin en bilyiik ceza olarak belirledigini ifade etmislerdir.”
Ancak bu husustaki tarigmanin Islam hukuku agismdan bir etkisi yoktur, zira
suc ve cezayi belirleyen sz konusu ayetler acik nas niteligindedir.

Muhammed Esed’in maddeler halinde siralach@ hususlar igin yaptigi-
miz bu degerlendirmelere ilave olarak dikkatimizi ¢eken birka¢ hususa daha
yer vermek istiyoruz:

1- Esed’in, hem konumuz olan hiribe ayetierinde hem de Firavun’un i-
fadelerinde yer alan _(J)‘u‘- Jr*) ifadesine yépyeni bir anlam yiikledigini
gormekteyiz. Islam alimleri tarafindan mezkdr ayetlerdeki yeri hal ciimlecigi
olarak kabul edilen ve “¢apraz” anlamma geldigi hem’msenen (B 10y
ifadesini Esed, “déneklikleri/sapkinliklar: yiiziinden™ seklinde ¢evirmistir.
Boylece Esed, “min” harfine sehebiyet, “hilaf” kelimesine de donek-
lik/sapkinltk anlami yiiklemis olmaktadir. Sunu hemen belirtelim ki, bu
ifadenin taxih boyunca Arap dilinde Esed’in yiikledigi anlamla anlasildiginn
bir omegmx * bulabilmis degiliz. Dolayistyla Oncelikle bir Kur’an ifadesine -
niizuliinden yaklasik 1400 yil sonra- su ana kadar kimsenin yiiklemedigi zor-
lama bir anlam yiiklenmesi vakasiyla karst karsiya bulundugumuzu tespit

etnwk}gx fekm%nde “o#"" harfi, mekan ve zaman i¢in bagslangi¢ zarfi, bir seym
biitiiniinden bir bolim/ba’ ziyet, bir eylemde sebep bildirme, beyan ve tefsir
gorevi yapma, bazi hart ve edatlarla esanlamli olarak kullamilma, tekit ve sila
gibi anlamlarda kullaniabilmektedir.* Kullamldigr yere gore yiiklendigi bu
anlamlar birbirinden tamamen farkh oldugu i¢in her bir Ornekte/ayette hangi
anlamda kullanildifim tespit ¢ok Onemlidir. “Min”"in anlamlarr arasinda sebe-
biyet anlami oldugu dogrudur, “hilaf”in anlamlar arasmda muhalefet (karst

T Tbnii’l-Avabi, 1. 320.

42 Bsed'in eserinde Su'ard 26/49. ayetinin ¢evirisinde bu kisim bulunmuyor. Bunun teknik
bir terciime hatast olabilece@ini dilgiliniiyoruz.

- Bu ifadenin "aksine/tersine/capraz” anlaminda kullammi igin bkz. Ibn Manzbr, Ebu'l-
Fadl Muhammed b. Miikerrem (8. 71/1311), Lisanit'l-Arab, IX, 81, 97; X1, 146, 359;
XV, 386,

Bu harfin farkli anlamlarda kullamim Srnekleri, agiklamalar ve kaynaklar igin bke.
Arslan, Gryasettin, Tiirkge Kur’an Meallerinde “Min” Harfinin Aktarim Problemi,
Marife Dergisi, vil: 4, sayi: 1, Bahar 2004, s. 103-119.

43

44
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. .y 45 - - s cr g1y eq :
gelme/dGneklik)™ anlanm bulundugu da dogrudur, Ancak “min hilafin’ ifade-
sinin birlesik bir biitlin olarak “muhalefetleri yiiziinden” anlami tasidiginin
drnegini bulamadik.

Bazi yazarlarin Esed’in “min hildfin"e verdigi anlamm, geleneksel yak-
lagima aykirt olmakla birlikte, lafzin ve dilin destekledigi bir anlam oldugu -
iddiasim™ dile getirdikleri gOriilmektedir. Boyle miirekkep/birlesik bir ifadenin
par¢alarimdan her birinin, yerine gore degisen tamamen farkli muhtemel an-
lamlarindan istedigimizi se¢ip bunlart bir araya getirerck ifadenin bitiiniine
yepyeni (Ornegi olmayan) bir anlam yiiklemek, hem dil hem de manuk baki-
mindan tut:irh bir hareket olmasa gerektir.

Ayrica “min hilafin” ifadesi, gerek hiribe ayetinde gerckse Firavun’un
ifadelerinde hep el-ayak kesme ifadelerinin pesinden (hal ciimlecigi olarak)
gelmektedir. Kanaatimizee bu ifade tarzi (siyak-sebak) da Esed’in yiikledigi
anlanun aleyhine delildir. Zira onun anlayistyla yapilan ¢eviride “ddnekliklert
yiiziinden biiyiik kisnumn ellerinin ve ayaklaroum kesilmesi” denmektedir ki,
déneklik schebini sadece el-ayak kesme cezasiyla sirlayan bu geviri 6ldiir-
me, asma ve stirglin cezalariun déneklik yliziinden olmadigr anlamina gelir.
Boyle bir anlanmun ¢arpikhin isc aciktir. Sayet “min hilafin” ifadesini kullanan
yiice Allah veya Firavun bununla “doneklikleri sebebiyle” anlamim kastetmis
olsalardi, ifadenin ciimie icindeki yeri ya biitiin ‘cezalar zikredildikten sonra
olur veya ilk ceza olan dldiirmeden hemen sonra zikredilerek diger cezalar auf
yoluyla buna baglamrdx. Yani sz konusu ayetlerde bu ifadenin gegtigi yer,
capraz anlanum géstermekte ve Escd’in yikledigi anlamiun ¢ikarilmasina en-
gel/zorluk teskil etmektedir,

Kanaatimizce Kur’dn metninin anlagiimasinda Kur’n’n indigi done-
min sartlari icinde kelime ve ifadelere yiiklenen anlamlar esas alinmalidir. Ke-
lime ve kavramlarin tarih icinde sonradan kazandiklart veya bizim yliklemek
istedigimiz anlamlarla Kur’an’t yorumlamaya kalkigmak, listelik bunu Gteden
beri kabul edilen anlanmu devre digt birakmak icin kullanmak dogru bir metot

45_ Ornek olurak bkz. Tevbe, 9/81.
* Bkz. Hocaoglu, Sami. “Muhammed Esed ve Meali (VI)”, Yeni Safuk Guzetesi, 14
Mart 2003, http//www.yenisafak.com/arsiv/2003/mart/ 14/shocaogiu.html
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degildir. Nitekim Islam &limleri “ihticAc (istishid) asrr”™"’ tabiriyle bu gibi an-
lam kaymalarnun delil olarak alinamayacagm vurgulanuslardrr. ilging olan
bir husus da, eserinin dnsoziinde “Kur'an’in nazil oldugu donemdeki dilbi-
lime iliskin kullanislarn esas alinmali... Sonraki zamanlarda kazandik-
lan anlamlara uygun olarak yapilan cgeviriler dogru olmaz” diyen
Esed’in aymt hatayr yaparak tutarsizhiga diismesidir. Maalesef bazi baska me-
al sahiplerinin de Kur’dn kelime ve ifadelerini, niizul donemindeki anlamlar
yerine, giiniimiiz siyaset ve kiiltiiriiniin etkisiyle yiiklenen yeni anlamlarla ¢e-
virdiklerine® sahit olmaktayiz,

2- Esed’in “Ancak ahlaki prensiplere inanan kisiler hakim duruma
gecmeden once tovbe edenlerin tovbesi: kabul edilir. Bundan sonra yaptlan
tovbe ise, higbir ahlaki/manevi deger tagimayp hdkim giice uyum saglamak-
tan bagka bir yey degildir’ mealindeki szleri, 1slam akaidi a¢isindan kabul
edilemeyecegini diisiindiigiimiiz ifadelerdir. Bu sozlerden, miisliimanlar idare-
yi ellerine aldiktan sonra iman edenlerin imanmun gegersiz oldugu anlam
cikmaktadir ki; bunun Islam’la bagdasir bir tarafi yoktur, Yazar her ne kadar
tovbe kelimesini kullamyorsa da, inangla ve ahlakla miicadele eden kisiler
herhalde miimin-misliman olamazlar; bunlar inan¢ ve ahlak diigmam gayri
miislimler olabilir, Hz. Peygamber’in hayatina baktigimizda, miisliimanlarin
giictinii gosteren Mekke’nin fethi hadisesinden sonra miisliiman olanlarin sa-
yisinda artig ve Islam’a toplu katiimiarin oldugu goriilmektedir. Hz. Peygam-
ber veya herhangi bir sahabinin bu dir ihtidalar icin “bunlarmn déniisii ahla-
ki/manevt bir defer tayumaz, sadece hdkim giiciimiize boyun egiyorlar” gibi
bir ithani olmug mudur? Tam aksine Islam’m kapist her zaman herkese agik-
tir; kim ne zaman iman ederse Islam’a girer. Insanlarin kalplerinde gizli olan
niyetlerini bilme imkan ve sorumlulugumuz olmadigidan zahire gore hiikiim

47 Edebl ilimlerden liigat, sarf ve nahivde, cahiliye doneminden [50/767 yilina kadar olan

suirlerin siirlerinden istishad edilir ve bu déneme “ihtichc (istighad) asr1” adi verilir.
Durmus, {smail, “Istishad”, TDVIA, 23/396, Istanbul 2001. Ayrica kelime ve kavramla-
rin Islam ile yiiklendikleri anlamlar konusunda bkz. Avde, Halil Ebi Avde, er-
Tatavvure'd-Diléli beyne Lugati's-8i'r ve Lugati’l-Kur'én, Zerka, Urdiin 1405/1985.

¥ Ornekler igin bkz. Erbag, Muammer, Yagar Nuri Oztiirk’iin Meali Uzerine Bir Deger-

lendirme. Kur'an Mcaliux Sempozyumu (Elestiriler-Oneriler). Diyaml isleri Bagkanhg
& DEU flahiyat Fakiiltesi, 24-26 Nisan 2003 zmir.
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vermek - mecburiyetimiz vardir.” Tabif ki Esed, $6z  konusu ayetleri
miisliimaniar i¢in Konulan bir su¢ ve ceza beyam olarak degil de, inang-
la/ahlakla miicadele edenler kisaca din diigmanlariyla ilgili olarak anladigt icin
bdyle bir ¢tkmaza girmistir. Sunu da ifade edelim ki; islam? kaynaldarda gayri
miislimlerin Islam’a girmelerine “‘iman/ihtida”, miisliimanlarin isledikleri gii-
nahlardan/su¢lardan pismanlik duyup vazgecmelerine de “toévbe” tabirleri™
kullanilir, Tigili ayette de tovbe kelimesi (| #U) gegmektedir,

Ustelik Esed’in ¢ikardig: anlam, bu ayetin sonunda yer alan Allah’in
(c.c.) Gaftr (¢cok bagislayict) ve Rahim (¢ok merhametli) sifatlartyla da u-
yumluluk arz etmiyor. Halbuki [slam alimlerinin benimsedigi anlamda, hirdbe
sucu igledigi halde heniiz yakalanmadan tovbe eden filin hem diinyevi ceza-
dan kurtulmast hem de yiice Allah tarafindan ilgili gundhlmn bagislanmasina
isaret edilmig oluyor.

3- Esed’in benimsedigi sosyolojik anlamda ylice Allah, sanki olaylara
hi¢ miidahale etmeyen, sadece seyretmek ve durum tespiti yapmakla yetinen
biri konumunda bulunuyor. Béylece adeta deizm kokan bir anlayis sergilen-
mig oluyor. Halbuki bu ayetlerin ¢nceki ayetlerle bir biitiinliik i¢inde bulun-
dugu kolayca anlasilabilmektedir. Onceki ayetlerde Hz. Adem’in iki oglundan
birinin digerini §ldiirdiiglinden bahsediliyor ve arkasindan su ayet gehyox

“Israil ogullarina yoyle yazdik: “Kim bir camt bir cana veya yeryu-
ziinde (yapngt) bozgunculuga karytltk olmadan (haksiz yere) dldiiriirse, bii-
tiin insanlar Gldiirmiiy gibt olur. Kim de onu diriltirse (kurtarirsa) biitiin
insanlart diriltmis (kurtarnuy) gibi olur”. Andolsun ki, onlara belgelerle
peygamberlerimiz geldi, sonra buna ragmen, onlarin ¢ogu yeryiiziinde tas-
kinlik yapmaktadirlar.™" \

Bu ayet, adam Oldiirenlerin ve yeryliziinde fesat ¢ikaranlarin §lddriilime-
lerinin haksiz bir 6ldiirme olmadigun acikga beyan ediyor ve bu hiikmiin pey-

“ Hucurat 49/14. ayette belirtildigi tizere, iman cttigini séyleyen kimsenin kalbine imanimn

girmedigi ve sadece zahiren teslimiyet gdsterdigini ancak Allah (c.c.) bilir. Nitekim Nisd
4/94. ayeti, zahiren teslim olana “sen miimin degilsin” demeyi yasaklamaktadr.
Meryem 19/60; Taha 20/82; Furkan 25/70-71. ayctlerdeki gibi 6nce tévbe sonra imanin
zikredildigi yerlerde v kelimesinin sozliik anlamiyla kullanildi@n agikur.

' Maide 5/32.
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gamberler tarafindan duyuruldugunu yani ilhi bir ceza oldugunu bildiriyor.
Hemen arkasindan gelen hiribe ayetindeki ozellikle “yeryiiziinde fesat ¢ika-
ranlar” ifadesi, 6nceki ayetle hem lafiz hem de antam olarak uyum iginde bu-
lunuyor. Boylece ayetler birbirini tamamlamakta ve kullanilan ifadeler sugun
agirligint ve dolayisiyla belirlenen cezanin uygunlugunu gostermektedir.

Diger taraftan “Allah ve Resuliiyle savaya kalkiyma” ifadelerinin
Kur’an-1 Kerim’de iki yerde kullamldlémi gériiyoruz ki; bunlardan biri féizi
(riba) birakmamakta direnenler,’ digeri de hiribe sugu isleyenlerdir. Bu iki
sug icin bu kadar agir ifadelerin kullamlnus olmasi, herhalde suglarin agirli-
gindan olsa gerekiir. Netice itibariyle biitiin bu baglantilar hirdbe sugu ve ce-
zasuun ilahf bir diizenleme oldugu sonucuna gotiirmektedir,

SONUC

Muhammed Esed’in hirdbe ayetleri yorumunu degerlendirmeyi amagla-
yan bu calismamizin sonucunda ulagtiginz neticeleri sOylece swralamak
miimidindiir: '

1- Miide 5/33-34. ayetleri, islam Alimleri tarafindan oteden beri, Al-
lah’a ve Peygamberine savas agan ve fesat yayanlarin cezasmn Oldirilmek,
asiimak, el ve ayaklarimn capraz kesilmesi ve siiriilmeleri oldugunu beyan e-
der tarzda anlasiinustir. Yani bu ayet, alimlerin ittifakiyla hirfbe sucundan ve
cezasindan bahsetmekte ve bu su¢ “had” suclarr kapsanunda degerlendiril-
mektedir. Ancak sucun mahiyeti, su¢un durumuna gore belirlenecek ceza, in-
fazin sekli gibi hususlarda flimlerin farklr goriislere sahip olduklar: goriilmiig-
tiir. Hirdbe sucunun ve cezasinm bu ayetten bagka Hz, Peygamberin s6z ve
uygulamalarindan dayanaklari da mevcut olup bunlar b;rbxrzyle uyumluluk
arz etmektedir. "

2- Muhammed Esed'in eserinde yepyeni bir ¢eviri ve sosyolojik bir yak-
lagimla karsitagnms bulunuyoruz kiz bu anlayiga gore sz konusu ayetler, bir
su¢ ve onun cezasin belirleyen ilaht nitelikli bir ifade olma ¢zelligi tagima-
makta, yiice Allah sadece durum tespiti yapmakla yetinme konumunda bu-
lunmaktadir.. Esed’in @ yorumunu  {¢zellikle  dilbilgisi  kurallariyla

2 Buakara 2/278-279,
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temellendirmeye ¢aligmasi da dikkat ¢ekmektedir ki bu-noktada Kur’an'in in-
mesinden itibaren yaklagik 1400 yi1l gecmis olmasina ragmen Arap asilli olan
veya olmayan higbir dlimin, mezkir ifadeleri meal sahibinin anladigt gibi an-
lamanus olmasi hatta bOyle bir ihtimalden bile bahsetmemis bulunmasi mani-
dardir. Yine meal sahibinin yorumuna gore simdiye kadar bu ayeti hirfbe su-
¢u ve bunun cezasi icin delil kabul edenler, dinf metinleri (nas) hem lafiz hem
de mana/gaye olarak iyi anlayamamaktan kaynaklanan bir cehaletle Islam hu-
kukunda temelsiz bir su¢ ve buna ceza ihdas etme durumuna diigiiriiimiis bu-
lunmaktadiriar,

Muhammed Esed’in, kendi benimsedigi anlanu ayetlerden ¢ikarmak i¢in
gosterdigi gayrette ¢zetle su hususlar goze carpmaktadir:

a-Kelime ve ifadelere Arap dilinin gramer kurallariyla izah edilemeye-
cek hatta onlara ters diigen yepyeni anlamlar yiikleyerek zorlamaya gitmistir.

b-Ayetlerin niizul sebebi olarak zikredilen hususlar: dikkate almayarak .
onlari ilgili olduklari baglamdan koparnustur.

¢-Hirabe sucunun mesruiyetine dayanak teskil eden hadisleri ve bu ha-
dislerin ilgili ayetie baglantisint gérmezden gehmistir.

d-Kendince ileri siirdiigli gerckeelerle, niizuliinden bu yana bagta Hz,
Peygamber, sahabe, mezhep imamlari, miifessirler ve diger alimlerin benim-
sedigi ortak anlanun aksine onu ¢iiriitmeyi amaglayan ve saglam dayanaklar-
dan yoksun yepyeni bir anlama ulagnustir,

e-Esed’in, bazi kelime ve ifadelere yiikledigi anlamlarin tek dogru sece-
nek oldugunu iddia etmesine ragmen, baska ayetlerde gecen benzerlerine fark-
1 anlamlar vererek celiskiye diistiigli gOriilmektedir.

f-Esed, Islam alimlerinin 6teden beri benimsedikleri anlam ¢ikarmak i-
cin temel almadiklar: bazi husuglar (fiillerden emir anlamu ¢ikarma, teksir an-
lanu, yerylizd kelimesi vb.) bu goriigiin dayanaklartynus gibi sunup onlari
tenkit ederek kendi gOrigiinii hakli gistermeye ¢ahigmustir.

g-Esed’in biitlin bu hususlarmn (yeni anlamlar, tutarsiziik vs.) bir araya
getirilmesiyle ulagmaya calistigi, daha dogrusu 6teden beri kabul edilen anla-
mi bertaraf etmeyi amaglayan neticeyi 6nceden zihninde kurguladigi, ardinda

165



D Hilsevin FSEN

da zorlamalara giderek buna kilif bulma cabasina girdigi intibain edinmis bu-
lunuyoruz. -

Son olarak su hususu da belirtelim ki; hirabe sucu i¢in ayetlerde bahse-
dilen dldiirme, asma, el-kol kesme ve slirgiin cezalarinin bugiin uygulamp uy-
gulanamayacagi, bu cezalarin giinlimiiz insan haklary anlayigt a¢isindan de- -
gerlendirilmesi, s0z konusu sucu engelieme amaciu gerceklestirip gergeklesti-
remeyecegi vb, hususlar ¢ahismanmuzin kapsamu disinda olup ilgili caligmalara
havale edilmistir. ‘
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