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MUHAMMED ESED'İN HİRABE (EŞKIYALIK) SUÇUYLA İLGİLİ 

AYETLER İÇİN YAPTIGI MEAL-TEFSİR ÜZERİNE 

Yrd.Doç.Dr., Hüseyin ESEN* 

ON MUHAMMAD ASAD'S INTERPRETATION OF VERSES OF 
QURAN RELEVANT TO THE CRIME OF BRIGANDAGE (BANDITRY) 

Muhaınınad Asad -no doubt- is one of the most distinctive and controversial 
personalities of rccent times. This is ınore than ev er because of his translation 
and interpretation of holy Koran. This article aiıns to exaınine his point of . 
view within the context of the verses of Quran (Al-Maeda 5/33-34) relevant 
to the erime of brigandage (banditry). Asad has introduced us to a brand-new 
interpretation of these verses; he rejects the ıneaning that all Muslim scholars 
have accepted s ince the beginning, on the grounds of soıne arguments of his 
own -particularly based on soıne features of Arabic language. He has a socio: 
logica\ approach to these verses which ınakes them irrelevant of any erime 
and its punishment in lslamic law. By examining his arguınents, we came to 
the conclusion that these arguınents are not strong enough to adınit that Asad 
has right on this side. 
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GİRİŞ 

Muhammed Esed'in (1900-1992), son dönem yazarlarından dikkat 
çeken ve özellikle meal-tefsir niteliğindeki eserinde dile getirdi'ği görüşleriy
le tartışılan önemli şahsiyetlerden biri olduğu ehlince malumdur. Söz konusu 
eserinin -müellifin vefatından sonra- Türkçeye çevrilip yayınlanmasıyla (1996) 
Türk okuyucular da oradaki görüşlerinden haberdar olmuşlardır. E sed' in gö-
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rüşleri üzerine yurt dışında olduğu gibi Türkiye' de de çalışmalar yapıldığını 
görmekteyiz. Bu çalışmalar içinde onun metodunu genel olarak değerlendir
meyi amaçlayanlar olduğu gibi, belirli kavramlar veya konular çerçevesinde 
sımrlı çalışmalar da göze çarpmaktadır. Görebildiğimiz kadarıyla Türkçe de
ğerlendirme çalışmalannda genel görünüm şudur; Esed'in gayreti, zekası, e
meği ve metodunun bazı noktaları takdir edilmekte ancak özellikle müşahhas 
konular/örnekler incelenirken kullandığı delil/dayanaklar ve ulaştığı sonuçlar 
eleştirilere hedef olmaktadır. Değerlendirme çalışmalarında dikkat çeken hu
suslardan biri de, Esed'in görüşlerinin başka açılardan ve daha ayrıntılı olarak 
ele alımp değerlendirilmesi gerektiği yönündeki arzu ve isteklerdir. ., 

Bu çalışmamızın amacı, hirahe ,(eşkıyalık/yol kesme} ayetleri olarak bi
linen Maide 33-34. ayetleri çerçevesii1de, ana hatlarıyla ve İslam hukuku açı
sından Esed' in meal-tefsirinin ve görüşlerine dayanak olarak gösterdiği husus
ların değerlendirmesini yapmak, tutarlılığını ve sağlamlığını tartışmak ve sor
gulamaktır. Esed' in metodunu genel olarak değerlendirmek, söz konusu ayet
leri bütün yönleriyle ele almak, bunlardan çıkanlan tikhi' hükümlerin tamamı
na yer vermek veya hirabe suçunu bütünüyle incelemek gibi bir gayemiz yok
tur. 1 Zaten böyle çaplı bir çalışmanın bir makale boyutunda ele alınamayacağı 

? 
maltımdur.-

·Çalışmamız Türk okuyucu yu hedef aldığından, Esed' in eserinin Cahit 
Koytak-Ahmet Ertürk taranndan yapılan Türkçe çevirisini3 esas aldık. Çalış-

2 

3 

Burada içinde birabc konusundu Esccl' c clt:ştirileriıı yer alınası sebebiyle özellikle bir 
çalışınayı zikrctınck uygun olacaktır; lşıcık. Yusuf, Kıır'ıııı Tercemesinde Dikkat E
dilmesi Gereken Bıı7J Hususlar ve Muhammed Esed Meali'ne Genel Bir Bakış, 
Kur' un M calleri Sempozyumu (Eleştiriler-Öneriler), Diyaııet İşleri Başkanlığı & [)EÜ 
İlahiyat Fakültesi, 24-26 Ni.~an 2003 lzmir. Bu çulışınadaki konuınuzlıı ilgili Ükirlerc 
genel olarak katılınakla birlikte, yazann lıirfibeyi "meşril diizene karşr isyan edenler" 
şeklinde çevirerek "buğy=isyan" suçu ile kıırı!jtırdığıııı lıelirtnıek istiyoruz. Ayrıca adı 
geçen scınpozyumda Esed' in görii:;;lcrini değerlendiren birçok tebliğ sunulmuş bulun
maktadır. 

Hirabe suçu ve cezasını konu alan müstukil çulışınulıırııı yapıldığı görülmektedir. Ömek 
olarak bkz. Fckri M.E.M. Slıubun, İs/mn Hukukunda Hi ra be ( Eşkiyalrk) Suçu, (Yayım
lanmaınış Doktora Tezi), Marmara Ünv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2002. 
Escd, Muhammed, Kurcm Mesajı (Meal-Te.f~·ir), (Çev.: Koytak Cahil-Ertürk Ahmet), 
İşaret Yayınları, I-lli, İstanbul 1999. bcrin orijinal adı şöyledir; Muhummad Asacl, 77ıe 
Message of The Qur'an. 
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maınızın Türkçe ve muhataplarıınızın da çeviı·iyi okuyanlar olması bakımın
dan -İngilizce orijinalinden kontrol etmekle beraber- Türkçe çevirisinin esas 
alınmasını tercih ettik. Müellif, görüşlerini dipnotlarda açıklayarak sunduğun
dan, konumuz olan ayetler için yaptığı meal-tefsirin ve dayaı1aklarının özüne 
yönelik olarak Türkçe çeviride önemli bir hata görmedik. 

Öncelikle hirabe ayetlerinin öteden beri islam alimleri tarafından be- . 
nimsenen anlam ve çevirisini, özellikle İslam hukukçularının başta ınezkılr 
ayetler olmak üzere diğer delilleri de dikkate alarak hirabe suçu ve cezasıyla 
ilgili görüşlerini ana hatlarıyla ortaya koymaya çalışacak, ardından da Esed'in 
çevirisini sunup değerlendirmek suretiyle, çevirisine esas olan hususların sağ~ 
lanılık ve tutarlılığını ve Esed'in benimsediği çevirinin/anlaıtıın İslam hukuk
çularının görüşleriyle uyuşup uyuşmadığııu belirlemeye çalışacağız. Esed'in 
farklı yaklaşımını iyi anlayabilmek için öncelikle islam alinılerinin konu hak
kındaki görüşlerini tespit etmek gerekmektedir. 

I- İSLAM ALİMLERİNİN ANLA YIŞINA GÖRE A YE TİN ANLAMI 
VE İLGİLİ HÜKÜMLER 

HİRA.BE AYETLERİ -OLARAK BiLiNEN MAl DE 5/33-34. 
AYETLERİ ŞÖYLEDiR: 

~ "'&. "' .,.. ,.. J 0: . o~ı::: . "' 
. 1--~-1 . ''" • .'1':; .:.ı-- 4J , ... ..-Ai~\ .'1 J t:;c. -: .:ıJ\ ~~~ ..- .'1\ b' ..-'.. 

't. ~h tX) ).) ~ V.J"' ' .~ '.r"'~J ı..i _J.J~ ··"t.LJ:! ~ y>:" '-' ' ~ 
• Jj 1 ;; ~ ~~ '\ 1 J 1."1?· '\ 1 ı::.:::'. • ·~1 -: 1. <' '\ ı...) ;k;-. : ~' J • 1 ..-d-~ .. ~ ,j r. _,.j ~Li';',) ~ ~j ..- ~ / ~- ' .)j 

.zur~ ~· · 0\jJ. ö-- • ~~ ~ ~~ -- ~JJI ~ . r:-.: · ~ ~ı 1 'G -= .:ıJ ~~ {33\ ~ ..... • ~ ,(..5"; .... J .. o ~ ~~ ~ .)-! ~ ... J , ~ -c:! 
1 - ~ ı ;._ ü -: d ~ ı c 1 J JZ 0'1 ı ''A • {34} ~ . · . ..- ~ . . Ai~ 1 01 ~ ~- j)~ c.r ~ MJ)~ 

Bu ayetlerin, İslam alinıleri taralindan öteden beri kabul edilen aııla
ma uygun olarak -konumuz açısından önemli olmayan bazı küçük ayrıntılar 
dışında- yapılan çevirisi de şu şekildedir: 

Allalı 'a ve Resulane karşı savaş açanların ve yeryüzünde bozgımcıı
luğa çaba harcayanları-n cezası., ancak öldiiriilnıeleri veya ası.lnıaları veya 
elleri ve ayaklarının çaprazca kesilmesi veya o yerden siiriilmeleridir. Bu, 
onlar için dünyadaki aşağılannıadır, alıirette de onlar için bilyük bir azap 
vardır.(33) Ancak, sizin onlara giiç: yetirmenizden (yalwlanıanı.zdan) önce 
tövbe edenler başka. Biliniz ki, Allalı çok bağışlayandı.r, çok esirgeyen
dir.(34) 
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Nüzul Sebebi 

Kur'ftn ayetlerinin anlamlarının belirlenmesinde nüzul (iniş) sebe
bi/sebepleri -lafzın umumiliğine engel olmaksızın- anlamı açıklayıcı bir rol 
oynadıklarından, öncelikle konumuz olan ayetlerin nüzul sebeplerine bak
makta fayda vardır. Bu ayetlerin nüzul sebeplerine4 dair zikredilen hususlar 
olarak şunları görmekteyiz: 

1- Ehli kitaptan (Yahudi veya Hıristiyan) bir topluluk hakkında inmiş
tir. Bunlar Hz. Peygamberlc yaptıkları anlaşmayı bozarak yol kesip fesat 
çıkarmaya kalkışmışlardır. Bu bilgi lbn Abbas'dan gelen bir rivayete df!ya
nır. 

2- Müşrikler hakkında nazil oln)uştur. İkı·ime, Hasan·eı-Basri' ve Atft'
dan gelen bir rivayet bu yöndedir. 

3- Vakaları meşhur olan Ureyneliler5 hakkında nazil olmuştur. Riva
yetlere göre Ureyne, Ukl veya Bedyle'den bir guı·up, Müslüman olduklarını 
beyaılla Medine'ye Hz. Peygamberin yamna gelmişler, yoksulluk ve hasta
lıklarını bildirmişlerdi. Hz. Peygamber onlara, zekat olarak toplanan Bey
tülınal'e (hazine) ait deveterin sütlerinden ve idrarlarından içebileceklerini 
söyl~di. Onlar da bahsedilen develerin yanına gidip süt ve idrarlarından içti
ler, sağlıklarına kavuştular. Ardından iı:tidat edip (İslam'dan çıkıp) develerin 
çobanıarına saldırarak öldürdüler, develeri de sürüp götürdüler. Bu arada 
yol kesip ırza tecavüzde bulunduklan da rivayet edilir. HMise Hz. Peygam
bere intikal ettirilince, Peygamberin emriyle miller derhal takip edildi, yaka
landılar, gözlerine mil çekildi,6 elleri ve ayakları kesildi, sonra güneş .altında 

4 

5 

Nüzul sebepleri hakkında bkz. Cessiis. Ebu Be lu Alımed h. Ali er-Ruzl (ö. 370/9Sl ), 
Alıkilinil'l-Kur'tm, Duru'l-Fikr, I-ID, Bcyrut 141411993, ll, 572-573: İbnü'l-Arııb1, Ebu 
Belu Muhammed h. Alıdullah (ö. 543/1 14S). Alıkc7mii'l-Kur'iin. Duru'l-Kütübi'l
'İlmiyye, I-lV, Beyrut, 1408/l988. li. 91-93: Elımılılı. M. Hameli Yazır (ö. 1361/1942). 
Hak Dini Kumn Dili.1stmıbul1979,l.ll. 1661-!662. 
Hadisler için bkz. Buhar!. Mulıfiribln. 1·3 (6417-6420); Müsliın. Kasfime. 2 (1671). 

6 
. Bazı rivayetlerde onların çobanların gözlerine mil çektiklerinden, buna karşılık olarak 

Hz. Peygamberin de onlara aynı muameleyi yaplığından bahsedilmektedir. Bkz. Hakim 
eıı-N1subur1 (ö: 405/1014). el-Milstedrek ala'-s-Salıllıayn. IV. 408, Beyrul l4ll/1990. 
Müslenin ·(kuluk, burun kesme vb. işlemler) İslam dininde yasaklandığı konusunda geniş 
bilgi için bkz. el-Meı'.l'lta'lil'l-Frklıiyye. Vizanıtü'I-Evkiif. Küveyt. "'ıl.c·" maddesi, 

XXXVI. 84 vd. 
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sıcak bir yerde terk edildiler. Su istediler ama kendilerine su verilmedi, niha
yet öldüler. Bu hfidise üzerine inen ayetlerin, Hz. Peygamberin uygulamasını 

', 

neshettiği hatta bu sebeple onu azarlamaya yönelik olduğu da söylenmiştir. 

4- Ebu Bürde olarak bilinen HWU b. Üveymir el-Esleml'ılin kavmi 
hakkında nazil olmuştur. Hz. Peygamber bu kişiyle ne lehine ne de aleyhine, 
çalışınamak ve müslümanlara katılmak isteyenler eğer Ebu Bürde'ye uğrarsa 
onların emanda (güvenlik) olması şartıyla anlaşmıştı. Ancak Kinane oğulla
rından bir gurup Müslüman olmak maksadıyla gelirken Ebu Bürde'nin a
damları -onun yokluğunda- bu kişilerin yolunu kesnliş, öldürmüş ve mana
mu almışlardı. 

İslam alimleri büyük ı,:oğunlukla ayetlerin nüzul sebebini Ureyneliler 
olarak açıklamışlardır. Nüzul sebebi rivayetlerinde konumuz açısından ö
nemli olan ortak nokta, bir cşkıyalık (hirabe) suçundan ve onun cezasından 
bahsediliyor olmasıdır. 

İslam alinileri bu ayetlerin, had suçları arasında sayılan hirabe (eşkıya
hk) suçundan ve bunun cezasından bahsettiği, belirtilen cezaların Allah ve 
toplum hakkı olarak uygulanması gerektiği, kamu gücünün/hakinlin bu cezala
rı başka cezalarla değiştirmesitlin mümkün olmadığı konularında ittifak ha.lin
dedirler. 7 

A- HİRABE (EŞKIY ALlK) SUÇU 

1- Hirabe Suçunun Tamını 

Hirabe kelimesi, savaş anlamına gelen "harb" kökünden gelir ve sözlük
te "muharebe, savaş açmak" anlamında ku11anılır. Hirabe suçunun, İslam hu
kukçularının çoğunluğu tarafından benimsenen tanımı şöyledir: 

"Elindeki güce dayanarak, mulıatapların chşardan yardım alamayaca
ği bir yerde, açrktan ve giiç gösterisi şeklinde mal almak, öldürmek veya 
korkıt salmak amacıyla ortaya çıkmaktır". 8 

. 

7 

8 
Cı:ssas, ll, 543-574. 
İbnü'l-ArubJ, Il, 94; İbn Kudfimt: Ebü Muhııınınt:d Muvaffakuddiıı (ö. 620/1223), ei
Muğnf, Daru lhyfii'L-Türfısi'l-'Arab'i, 1-X. yy., ly., IX, 124. 
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Fıkıh kitaplarında bu suçu itMe etmek üzere "Katu't-Tarlk=yol kesme 
(eşkıyalık)" veya "es-sirkatli'l-kübrfı=büyük hırsızlık" ifadelerinin ku11anıldığı 
da görülmektedir. 9 

2- Hirabe Suçunun MeşrUiyeti 

Hirabe suçunun, İslam dininde büyük günahlardan kabul edilen bir suç 
olduğu hususunda alimler ittifak etmişlerdir. Bu suçun ve cezasının dayanağı, 
yukarıda mealini verdiğimiz Milide 5/33-34. ayetleri ve Hz. Peygamberin - · 
nüzul sebebi konusunda bahsedilen- Ureyneliler hakkındaki söz ve uygulama-
larıdır. ıo ., 

3- Muharipte (Eşkıya) Bulunn'iası Gereken Özellikier 

İslam hukukçuları genel olarak, yardım alma iınkanı bulunmayan bir 
yerde, güç kullanarak ortaya çıkan, mükellef ve İslam hukuku hükümlerine 
muhatap kişinin muhiirip (eşkıya) sayılacağını belirtmişlerdir. Bazı farklı gö
rüşler olımikla birlikte, ınuharip sayılacak kişide bulunması gereken şartlar 
özetle şunlardır: 

a-İslam Hukuku Hükümlerine Uymakla Yükümlü Olmak 

Müslüman, zimmf (İslam devleti vatandaşı gayri ınüslim) ve mürtedler 
(İslam' dan çıkanlar) İslam hukuku kurallarına ınuhatap kabul edilmişlerdir. 
Fakibierin genel kabulüne göre harhf (ınüslüınanlarla savaş halinde olan), 
muahed (müslümanlarla anlaşma yapnuş olan) ve müste'ınen (geçici bir süre 
iziılle İslam ülkesinde bulunan turist vb.) olanlar, İslam hukuku kuranarına 
uymakla yükünllü sayılmamıştır.'' Ancak bazı İslam aliınleri, suç (eşkıyalık) 

9 Ömek ·olarak bkz. Seralısl, Şemsüleiınme Muhammed b. Ahmed b. Selıl (i:i. 48311090), 
el-Meb.ı·tlf, Darulınurife. I-XXX, ty .. IX. 195, 197. 

10 Bulıar'i, Muhariblıı. 1-3 (6417 -6420): Müsliın. Kas am e. 2 (1671 ). A)~·ıcu bkz. Talıavl. 
Ebu Cu'fer Alımed b. Muhammed (ö. 32 I/933), Milşkilil' !-lı sar. Daru' 1-Kütübi'l
'ilmiyye, I-IV, Beyrut, ty., ll, 45-72; San 'ani, Emir Muhammed b. İsınail (ö. I 182/1768), 
Siibillii's~Selc?m, Dfiru'l-Hudls, I-ll, Kalıire 1979, ll, 336-337; Şevkfinl. Mulıaınıned b. 
Ali (ö. 1250/1834), Neylii'l-Evlar, DUru'I-Hudls. I-VIII, Kalıire 1993, Vll, 1 I. 181-186. 

11 Şafii, Muhammed b. İclrls (ö. 204/820). el-Onun, Daru' l-Ma' rife, I-Vlii. Be~·ut, ty., TV. 
312-313; Sclıııilıı. İbn Sfı'id et-Tenııuhl (ii. 240/854). el-Miidewenefii'I-Kiibrft, Daru'l-
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İslam ülkesinde işlendiği ve masum kişilere yönelik bir düşmanlık olduğu tak
dirde, artık failin müslüman, zimml, muahid veya harbl olmasının fark etme
yeceğini açıklamışlardır. 12 

b-Mükel1ef Olınak13 

İslam dininin emir ve yasaklarına muhatap (ınüke11e1) olmak için gerekli 
olan akıl ve buluğ şartları, had cezalarııun uygulanması konusunda da gerekli
dir. Hi ra be de bir had suçu olarak kabul edildiğinden, mükelleiiyet şartı bura- .. 
da da aranmaktadır. 

c-Silahlı Olmak14 

Hane11, Zahiri' ve Hanbell aliıniere göre muhfirip (eşkıya) silahlı olmalı
dır. Hirahe suçu hakımından taş ve sopa da silah olarak kabul e.dihniştir. Si
lahlı olmayan birine ınuhfirip denilemez. 

Maliki ve Şam fakihler ise, silah bu}undurma şartııu ileri sürıneyerek 
tekıne, tokat vb. ile de olsa zor kullanma, üstünlük sağlama ve mal almayı, su
çun oluşumu için yeterli görmüşlerdir. 

Kütübi'l-'İlmiyyc, I-IV. Bcyrul 1415/1994, IV. 553; ilm Hazm. Ebfı Muhammed Ali b. 
Alımeel (ö. 456/1063), el-Mu/ıalla, Dfiru'l-Fikr, I-Xll. Beyrut, ly., XII, 292-293. Müşrik, 
kafir ve mürtetlerin işleelikleri suçun hirabc suçu kapsamına girmediği görüşü için bkz. 
Serahsi, IX. 134, 195; İbnü'l-Arabi, Il. 92-94. 

12 Seyyicl Sahık, FJ/dıll's-Silnne. 3. Bası. Daru'l-Kilabi'l-Arabi. Bcyrut 1397/1977, ll, 464. 
13 St:lmfııı, IV, 555; Kfısfıııl, Alfıuddiıı Ebfı Bekr (ö. 587/1191). Bedlliu~1·-Sanlli', D5ru'I

Kütübi '1- 'İlmiyyc, l-VII. Bcyruı, ty .. VII. 91. 
14 Sehııfııı, IV. 556; İbn Hazm, XII, 281; İbnü'I-Arabi, Il, 94; Kfısaıı!, VII, 90-91; Şirbinl, 

Şemsücldln Muhammed b. Alımed el-Hatil) (ö. 997/1570), Muğnf'l-Mulııac, Dllı·u'l

Kütübi'l-'İlıniyye, I-VI, Bcyrul, 141511994, V, 497 vd. 
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d-Suçu Yerleşim Yeri (şehir) Dışında İşiemek (mağdurların yardım alma· 
'imkanı olınaınası) 15 

. 

Malik!, Şanı ve Zahirf mezhebi alimleri ile Hanefilei·den Ebu Yusuf ve 
Hanbemerin bir kısmma göre, hirabe suçunun oluşumu için, sus;un yerleşim 
yerlerinden uzak bir mekanda işlenmesi şart olmayıp mağdurun yardım alma 
imkanının bulunmaması yeterlidir. Yardım alumamanın değişik sebepleri bu
lunabilir. Yerleşim yerlerinden uzakta olmak, yerleşim yerindeki otoritenin ve- . 
ya ahiilinin zat1yeti vb. durumlar yardım alamamaıun sebebi olabilir. Bu ne
denle, suçun yerleşim yerlerinden uzakta işlenmiş olmasını şart koşınak., isa
betli bir sınırlama değildir. Zira ilgili ayette (Maide, 5/33-34) de böyle bir sı
nırlama getirilmemiştir. Üstelik şehirdejşlenen suçun daha büyük bir korku ve 
zarara sebebiyet vereceğini söylemek ;nümkündür. Bu alimiere göre, şehirde 
silahlı ev baskını yaparak, ev halkını etkisiz hale getirip yardım isteme imkan
larını da yok eden kişiler, hirabe suçundan yargılanırlar. 

. Haneiller ile Hanbelflerin diğer kısımna göre, hirabe sus;unuıı yerleşim 
yerleri dışında işlenmiş olması şarttır. Köy ve şehir içinde işlenen korkutma ve 
mal alma türü suçlar hirabe kapsamına girmez. Bu tür suçlan hırsızlık ve 
zimmete geçirme gibi suçlar olarak değerlendirmek gerekir. Onlara göre, 
hirabe suçu yol kesme tarzında yapıldığından, yerleşim yerinde yol kesmekten 
bahsedifemez. Ayrıca yerleşim yerinde genellikle yardım alma inıkam bulunur. 

e-Erkek Olmak1
G 

Malik!, Ş anı, Hanbell ve Zahir1 mezhebi l'akihleri, muharibin kadın veya 
erkek olması arasında bir fark görmcınişlerdir. Onlara göre önemli olan, bu 
suçu işieyebilecek güç, imkan ve kabiliyetc sahip olmaktır. 

Hanen mezhebi fakihleri ise çoğunlukla muhfiribin erkek olmasını şart 
koşmuşlardır. Onlara göre hirabe suçu, savaşa kalkışma ve üstünlük taslama 

15 Şafii, el-Onun, VI. ı M: Setıııilıı. IV, 534: Ce~~ n~. ll. 580-58 ı: ilm Hazm. XII. 274-283: 
Serulıs!, IX. 201 vd.; lbnü'l-Arub1, 11. 95; İbn KudGme, IX, 124 vd.: el-Mevs/ia'tii'I
Fıkhiyye, ":.,ı_,..." maddesi, XXVII, 157- ı 58. 

16 Şfil'il. el-Onun, IV, 312: Selıııilıı. IV, 555: İbn Hazın, XII. 272 vd.: Seı·alısl, IX. 197-198; 
lbn Kudnıne, IX, 131: d-Mel'slia'tit'I-Fiklıiyye, ":.ıı..-~" maddesi. XXVU. 156-157. 
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tarzında bir isyan anlamı taşıdığı için, kadınlar, kalplerinin inceliği ve bünye
lerinin zayıflığı sebebiyle, hirabe suçunu işlemeye ehil değildirler, normalde 
kadınlar bu suçu işlemezler. 

f-Suçu Açıktan/ Alenen İşlemek17 

Mal alınanın hirabe suçu sayılabilmesi için, eylemin herkesin gözü ö- · 
nünde alenen yapılması gerekir. Mal gizlice alındığı takdirde hırsızlık suçun
dan, ani bir hareketle kapıp kaçma durumunda da kapkaç suçundan bahsedilir. 

4- Hirabe Suçunun İspatı 

İslam hukukçuları, hirabe suçunun ikrar veya iki adil şahidin şahitliği ile 
ispat edileceğini beyan etmişlerdir. 13 

. " B- HIRABE (EŞKIY ALIK) SUÇUNUN CEZASI 

1- Hirabe Cezasının Mahiyeti Hakkındaki Görüşler 19 

Fıkıh alimleri, hirabe suçunun cezasıımı had cezalarından biri olduğu ve 
dolayısıyla -yakalanmadan önce tövbe etmedikleri takdirde- bu cezanın düşü
rülmesi veya a1liıun söz konusu olaınayacağııu ittifakla belirtmişlerdir. Bu gö
rüşlerini, yukarıda zikrettiğimiz Maide suresi 5/33-34. ayetlerine dayandır
maktadırlar. Fıkıh bilginleri, hirabe suçunun cezasının -ayette belirtildiği üze
re- öldürülme, asma, el ve ayağın çapraz kesimi veya sürgün olduğu konusun
da da ittifak halindedirler. Aııcak bu cezaların nasıl uygulanacağı konusunda 
farklı görüşler ileri sürülmüştür; 

Şaiifler, Hanbelfler ve Haneilierden Ebu YOsuf ile İmam Muhammed'e . . 

göre, ayetteki (JI = veya) bağiacı tertip ve türü ifade eder. Yani suçun türüne 
göre verilecek ceza da değişir. Buna göre, adam öldüren ve mal alan suçlu, öl-

17 Cessfis, II, 581: lbn Hazm, XII, 281; İbnü'I-Arabl. Il, 95; İbn Kudfime, IX, 125. 
18 Şafii, el-Omm, VI. 165; Serahsl, IX, 203; Kfisfınl, VII, 93. 
19 Şfifi'i, Alıkc?mil'l-Kur'fiıı. 2. Basım, Dfıru'l-Kütübi'l-'llmiyye, 1-U, Bcyrul, 1980, I. 313-

314; el-Onun. Vlll. 372; Sehnun, IV. 552-553: Cessfıs. Il. 574-576; Senılısl. IX. 135, 
195-196: lhnü' I-An1hl, ll, 97 -99; lım Kudaınc, IX, 125 vd. 
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dürülür ve asılır. Sadece ınal alanın sağ eli ile sol ayağı kesilir. Yol kesip kor
ku saldığı halde adam öldürmeyen ve mal da almayan, sürgün edilir. Şafillere 
göre bu sürgün, had değil bir ta'zir türüdür. Dolayısıyla uygulaıup uygulan
maması veya başka bir cezaya dönülmesi devlet başkanııun (İmam) takdirin
dedir. 

Ebu Hanife'ye göre hem adam öldürmüş hem de mal alınış muharip ko
nusunda devlet başkanı (İmam) üç şıktan birini seçebilir: isterse el ve ayakla
rım çapraz keser ve sonra öldürür, isterse sadece öldürmeye karar verir, ister
se asar. EbU Hanife'ye göre asmadan _maksat, suçluyu teşhir edip ölüınç terk 
etmektir. Ancak üç günden fazla tutulmamalıdır. Ona göre, bu durumda el ve 

. ayak kesme cezası tek başına verileınCil, bunu mutlaka öldüi·me veya asma ce
zası takip etmelidir. Çünkü işlenen suç, hem adam öldürme hem de mal almayı 
kapsamakta olduğundan, sadece el ve ayak kesmeyle yetiıunek doğru olmaz. 
EbU Hanife'ye göre, adam öldürmeden ve ınal almadan önce yakalanan muhfi
rip önce ta'zir edilir sonra tövbe edinceye kadar hapsedi1ir. Ayetteki (nefy) ke
limesinin aıilamı budur. Sadece ınal alanın -ııisap miktarında olmak şartıyla
el ve ayağı çapraz kesilir. Sadece adam öldürmüş olan da öldürülür. 

• 
· Diğer alimiere göre ise ayette (J\ = veya) bağiacı muhayyerliği ifade e-

der. Buna göre devlet başkanı (İmfim)" hirfihe suçu faili ne, - öldürme ve .mal 
~ ' 

·alma durumu olmasa bile- ayette belirtilen dört cezadan istediğini uygulayabi-
lir. Bu yaklaşımı benimseyen İmam Malik'in görüşü şöyledir: Adam öldüren 
muhllrip öldürülür, böylesi için el ve ayak kesme veya sürgün cezasından 
bahsedilmez. Devlet başkanı onu doğrudan öldürme veya asarak öldürme ko
nusunda muhayyerdir. Ancak masiahat (yarar) görürse öldürme cezasını iptal 
edebilir. Sadece mal almış, adam öldürmemiş muharip için öldürme, ası}ıa ve~ 
ya çapraz kesme cezalarından biri uygulanır. Ne mal almış iıe de adam öldür
müş sadece korku salmış muhfrrip için öldürme, asma, çapraz kesme veya sür
gün cezalarından biri tercih edilir. İmam Malik'e göre kadın muhllrip için veri
lecek ceza ya öldürme veya çapraz kesmedir. Kadınlar için asma ve sürgün 
cezaları verilmez. 

Buraya kadar aktanlan bilgiler çerçevesinde hangi suç için hangi ceza
nın verileceği konusundaki görüşler toplu halde aşağıdaki tabloda görülmekte
dir: 
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Tablo 1 

Görüş Sahibi Suç Ceza 

Adam öldüren ve mal alan Öldürülür ve asılır 
Şafiller, 

Sadece adam öldüren Öldürülür 
Hanbelli er, 

Ebu Yusuf, 
Sadece mal alan Sağ eli ile sol ayağı kesilir 

İmam Yol kesip korku saldığı Sürgün edilir 

Muhammed halde adam öldürmeyen ve (Şat1ilere göre ta' zir, 
mal da alınayan diğerlerine göre had) 

4 şıktan biri seçilir: 

1-EI ve ayaklarını çapraz-
kesilir ve sonra öldürülür 

Hem adam öldürmüş hem de · 2- El ve ayaklarını çapraz . 
ınal alınış kesilir ve sonra asılır 

3-Öldürülür 
EbO Hanife 

. 
4-Asılır (teşhir ile ölüme 
terk) 

Sadece mal alan El ve ayağı çapraz kesilir 

Sadece adam öldürmüş olan Öldürülür 

Adam öldürmeden ve mal Önce ta'zir edilir sonra tövbe 
almadan önce yakalanan edinceye kadar hapsedilir 

2 şıktan biri seçilir: 

l -Öldürülür (doğrudan 

İmam Malik Adam öldüren 
öldürme veya asılı 
durumdayken öldürme) 

2-Maslahata binaen öldürme 
cezası iptal edilebilir 
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3 şıktan biri seçilir: 

Sadece mal almış, adam I-Öldürülür 

öldürmemiş 2-Asılır 

3-El ve ayağı çapraz kesilir 

4 şıktan biri seçilir: 

Ne ınal alnuş ne de adam I-Öldürülür 

öldürmüş sadece kor~ 2-Asılır ., 

sal nu ş 3-El ve ay~ğı çapraz kesilir . 
4-Sürgün edilir 

. 

2- Hirabe Cezasının infazı Hakl<ındaki Görüşler 

İslam aliınleri, ayette belirtilen öldürme, asma, çapraz kesme ve nefy 
(sürgün) cezaları konusunda ittifak etmekle birlikte, bu cezaların iııfaz şekli 
hususunda farklı görüşler belirtmişlerdir. Şimdi bu cezaların infaz şekli konu
sundaki eğilimler ve bunların doğurduğu neticeler üzerinde durahın. 

..Öldürme20 

Öldürme cezası, kılıçla suçlunun boynunu vurınaktır. İslam alimleri, 
hirabe suçunda uygulanan öldürmede had cezası olma özelliğinin mi yoksa kı
sas özelliğinin mi galip olduğu hususunu tartışmışlardır: 

1-Hanefiler, Şa11i1er, Maliki ve Hanbelllerden de bir görüşe göre burada 
had özelliği galiptir. Buna göre hirabe suçlusunun öldürmeyi kesici· vb. bir a
letle yapmış olması şart değildir, katil ile maktul arasında uygunluk şartı (hür
köle, müslüman-ziımni vb.) aranmaz, kısas hakkına sahip olanların affmdan 
da bahsedilmez. 

20 Şafi1:, Alıkfhnil'l-Kur'fin, I, 315-316; e!-OJmn, VI, 165; Ct:ssfis, ll, 577; lbnü'I-Arabl, ll, 
101; İbn H azın, XI, 182; XII, 298; St:ralısl, IX, 196-197, 199; İbn Kudumt:, IX, 126; 
Şirb!nl, V, 502. 
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2-Şatillerin tercih edilen görüşü ile Hanbelllerin · diğer görüşüne göre, 
·burada kısas özelliği galiptir. Buna göre hirabe suçlusu öncelikle kısas esasına 
göre öldürülınelidir. Şayet kısas hakkına sahip olanlar affederse, had olarak 
öldürülür. Ayrıca katil ile maktul arasında uygunluk şartı aramr. 

Asma cezası, suçluyu ağaca bağlayarak ellerinden asmaktır. Alimierin 
asma işleminin zamam ve süresi konusundaki görüşleri şöyledir: 

1-Haneiller ve Malikllere göre suçlu canlı olarak asılır, teşhir edilir ve 
asılı durumdayken öldürülür. Haneniere göre ölümünden sonra üç gün daha 
asılı olarak bekletilir. Malikller ise hekletme süresini yetkililerin takdirine bı
rakımştır. 

2-Şatiilerin bir görüşüne göre önce teşhir için canlı olarak asılır sonra 
indirilir ve öldürülür. 

3-Hanbelllere ve Şalillerin tercih edilen görüşüne göre, önce öldürülür 
soma cesedi asılır. Bu görüş ayetteki sıralamaya (öldürme-asma) dayanmakla. 
ve canlı olarak asılmayı bir tür işkence olarak değerlendirmektedir. Buna göre 
öldürülen suçlu, yıkanıp kefenlendikten ve namazı kılındıktan sonra asılarak · 
üç gün bekletilir. 

Çapraz kesme22 

Çapraz kesınekten maksat, sağ el ile sol ayağın kesilmesidir. El ve aya
ğın çapraz kesilmesi hususunda konumuz açısından farklı bir görüş bulunma
maktadır. Bu hususta ayrıntılı bilgi için, hırsızlık suçunda uygulanan el kesme 
cezasıyla ilgili hükümlere müracaat edilmesi gerekir. 

21 Cessas, IL 578; İbn Hazm, xn. 293 vd.: lbnü'l-Arabl, n. 100; İbn Kudame, IX, 126-127; 
Şirblııl. V, 501. 

22 İbnü'l-Arabl, n. 99-100; İbn Kuduıne, TX, 128-129. 

151 



dir: 

si dir. 

Nefy (Sürgün/hapis) 23 

Ayetteki (nefy) kelimesinin anlamı konusunda fakihlerin görüşleri şöyle-

1-HanetTier: Tövbe edinceye veya ölünceye kadar hapsedilmesidiL 

2-Mfilikller: İkaınet yerinden uzak bir yere götürülüp orada hapsedilme-

3-Şfififler: Hapis ve sürgün gibi işlenılerdir. ., 

4-Hanbelfler: Bir yerde yerleşme imkanı vermeden sürekli göçe zorla
maktır. 

Mezheplerin bu görüşleri yanında, sürgünün İslam ülkesi dışına yapıl
ınası ve kendilerine had cezası uygulanmak üzere sürekli takip edi1meleri gibi 
görüşl~r de lıeri sürülmüştür. 

Kadının sürgüne gönderHip ıgönderilıneyeceği ve bu sürgünün şartları 
husUslarmda ayrıntılı tartışmalar bulunmaktadır. 

3- Hirabe Suçunda Cezanın Düşmesi24 

Hirfibe suçunda cezanın düşmesi hususunu, suçun Allah hakkı ve kul 
hakkı boyutlarına bakarak ele almak gerekmektedir. 

Henüz yakalanınadan tövbe eden muhfiriplerin Allah hakkı sayılan öl
dürme, asma, çapraz kesme ve sürgün cezaları düşer. Bu husus Mfiide 5/34. 
ayetle sabit olup filimlerin ittifakıyla da beniınseıuniştir. Ancak kul· hakları 
tövbe ile. düşmez. Fakihlerin çoğunluğuna göre, aldıkları malları iade eder ve
ya öderler. Hanetilere göre, aldıkları ınalları -eğer mevcutsa- iade ederler. 
Adam öldüren, kısas ile öldürülür. Hak sahibinin affı ile kul hakkı düşehilir. 

23 Şafii. el-Onun. YI. 164; Selııılın, IV, 504, 552; Cessfıs, H. 578-579; İbn Hu:tm, XII, 99-
1 00; Seı:ahsl, IX. 198. 199; lbııü' 1-Arabl, Il, 99: el-M ev.\' tt 'alii 'l-Ftk!ıiyye, :;.,ı.,.- maddesi, 

XXVll, 161. 
24 Şafii. Alıkclmil'l-Kur'{/n, I. 315: Cessfis.ll. 579-580; Senılıs'i, IX, 196-197: İbııü'l-Anıb'i. 

II, 101-103. 
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4 H o Al ı k' 0 0 ?S - ıra >e cezası uygu anan ışının cenaze namaze 

Hanemere göre yol kesen eşkıyanın (kutHiu't-tartk) cenaze namazı 
kılııunaz. Diğer alimlere göre kılınır. Ancak bazı alimler, devlet başkanııun ve 
önde gelen yerel kişilerin (dinf lider, vali vb.) bu tür cenaze namaziarına ka
tılmalarını uygun görmemişlerdir. 

5- Hirabe Suçunun Dünyevl Cezasının Uygulanmasının Uhrevl Ce
zayı Düşürüp Düşürmeyeceği26 

İslam hukukçuları, dünyada uygulanan şer'f cezaların ilgili oldukları su
çun günahım da düşürüp di.işürmediği, diğer bir ifadeyle dünyevf cezaımı uy
gulanmasıyla fftilin ilgili uhrevl cezadan da kurtulup kurtulmadığı hususunda 
farklı görüşler belirtmişlerdir. Bu tartışmalarda komımuz olan Milide · 5/33. 
ayetinde geçen "Bu, onlar için dünyadaki aşağtlanmadır, ahirette de OJılar 
için büyük bir azap vardır" ifadesinin yorumu etkili olmuştur. Özellikle Hane
li alimler, dünyevl cezanın uhrevl cezayı düşürme yönünde bir etkisi olmadığı
nı savunurken, çoğunluğu teşkil edenler ilgili hadisiere dayanarak uhrevi' ceza
mn da düşeceğini söylemişlerdir. Ancak Tahavf, İbn Hazm ve Kurtubf gibi a
limlerin, ayetin mezkfir ifadesine dayanarak, hirabe suçunun uhı·evi' cezasını.n 
düşmemesini istisna kabul edip orta bir yol tuttukları görülmektedir. 

II-MUHAMMED ESED'İN MEAL-TEFSİRİ VE 
DEGERLENDİRMESİ 

Milide 5/33-34. ayetlerinin çevirisinin incelediğimiz birçok meal ve tef
sirde öteden beri benimsenen anlayışa uygun olarak yani Allah'a ve Peygam
berine savaş açan ve fesat yayanların cezasının öldürülmek, asılınak, el ve a
yaklarının çapraz kesilmesi ve sürülmeleri olduğunu beyan eder tarzda yapıl
dığııu gönnekteyiz. Ancak Muhammed Esed'in eserinde yepyeni bir çeviri ve 
yaklaşımla karşılaşnuş bulunuyoruz ki bu çeviri şöyledir: 

15 el-Mevs(i'atfi'l-Fıkhiyye. _,;~.:,..maddesi. XV1, 37. 
16 Bkz. Esen, Hüseyin, "İshıın Hukukunda Cc:t.al:ırın KcWirct Olın:ısı", İslami Ara.ştır

malar, Cilt: 16. Sayı: 2, 2003. s. 217-231. 
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"Allalı'a ve Elçisine k(//:~·ı savaş açanlarm ve yeryiizflnde fesadı yaymaya 
çalışantann büyiik kısmının öldflrülmeleri veya asılinalan veya döneklikleri 
vllzlinden bfivllk kısmuun ellerinin ve avaklarının kesilmesi vahuı vervı:tzfin
.den !ta11ıam;.ylal srtrll!meleri, yalnızca .bir karşılıktan ibarettir. işte im, on
ların bu dünyada uğradıkları zillettir. O teki d linyada ise [daha) korkunç bir 
azap bekler onları, (33) ancak [ey müminler) siz onlardan dalıa gftçllllıale 
gelmeden önce tövbe edenler hariç: çünkü bilmelisiniz ki Allah çok bağışla
yıc!dır; rahmet kaynağıdir. (34) "27 

Bu çevirinin ne anlama geldiğini müelli11n dipnotlarda yaptığı açıklama
lar ışığmda şöylece özetlemek mümkündür; 

Bu ayet şer'f bir hüküm yani hirabe suçu ve bunun cezasını· bildtı~mez, 
aksine geniş zaman kipinde okunara~ bir durum tespiti şeklinde anlaşılmalı
dır. Başka insanların Allah inancııu sirsmaya ve yıkınaya yönelik bilinçli dav
raıuşlar, Allah' m koyduğu ve bütün elçilerin açıkladığı ahlaki ilkelere düş
ınanca bir muhalefet ve onlarm kasıtlı olarak gôz ardı edilmesi, bu kişilerin 
bütün dinl/manevl değerlerini kaybetmelerine yol açar ve sonuçta düştükleri 
uytimsuzluk ve sapıklık, aralarında dünyevf amaçlar uğruna hiç bitmeyen bir 
çatışmayı teşvik eder; birbirlerinden çok sayıda insan öldürülür ve birbirlerine 
işkence ederek sakat bırakırlar. Sonuçta bütün bir toplum silhıip gider yaııi · 
yerYüzünden sürülmüş olurlar. Bu onların yaptıklarııun dünyadaki doğal kar
şılığıd!r. Öteki dünyada ise korkunç bii· azap onları beklemektedir. Ancak ah
laki prensipiere inanan kişiler hakim duruma geçmeden önce tövbe edenlerin 
tövbesi kabul edilir. Bundan sonra yapılan tövbe ise, hiçbir ahlakflmanevi de
ğer taşmıayıp hakim güce uyum sağlamaktan başka bir şey değildir. 

Muhammed Esed, özetlediğinıiz bu anlamı çıkarmak ve öteden beri ka
bul gören anlaım reddetmek için dayanak/gerekçe olarak bazı hususlar sıra
laınaktadır. Esed'in maddeler halinde sunduğu dayanakları ve bunların tara
fıımzdan yapılan değerlendirmeleri şöyledir: 

I-Bu ciinılede geçen dört edilgen fiil -öldürülme, ası/ma, kesilnze, sü
rülme- geniş zaman kipine/edirler ve bu şekilde iken gelecek zaman veya e
mir halini ifade etmezler. 

27 Maidc 5/33-34. 
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/ İshyı} aHıryerinin 91J ayetten çıkardıkları emredici nitelikli . hüküm, 
o J : !,.,;;{ _,,/ -~ ı::~ cıA ' r 'ı~ ' ı _F..) Hilleri nin gelecek zaman ifade etmesi. veya emir 

halinde olmasından değil, cümlenin l:}ir isim cümlesi olmasından kaynaklan-
~} ç . 

ınaktadır. Zira birinci tiil olan (ı J b!) . n ün başındaki 0ı bu t1ili mas d ara 
çevirmektc ve diğerleri de atıf yoluyla ona ba_ğlanınak suretiyle hep birlikte 
müptedanın haberi durumunda bulunınaktadırlar. Yani ınüpteda ve haberden' 
oluşan bir isim cümlesi olarak bu cümle ( ... r e 1:.; r4ı.r- = onların cezası, 
öldürülmeleri... dir) takdirindedir. Bu sebeple, mezkur Hillerden gelecek za
man veya emir anlamlarını çıkarmaya zaten gerek yoktur. İsim cümlelerinde 
zaman boyutu da olmadığından, mı cümlelerine nispetle isim cümlelerinin 
vurgusu daha kuvvetlidir. 

Diğer taraltan meal sahibinin çeviriyi "onların cezası, öldiirülmeleri ... 
dir" tarzında yapmak yerine, müpteda ile haber yer değiştirilerek "öldürülme
ler~ ... bir karşılıktan ibarettir" şeklinde sunduğu görülmektedir. Yani vurgu, 

~,) o 't 

(ı~ 0ı) üzerinde olması gerekirken (>-ı.r-) üzerine yapılmıştır. Halbuki meal . 
sahibinin, başka ayetlerde geçen benzer kalıp ifadelerde28 vurguyu -klasik an~ 
layışa uygun olarak- haber üzerinde yaptığını görmekteyiz. Bu ayetin çeviri
sinde vurgunun değiştirilmesi, anlamın değişınesine yol açmaktadır. Nitekim 
meal sahibi, kendi belirlediği anlama ulaşabilmek için (>-ı)---'>.') kelimesini de 
Türkç:ede kullandığıınız anlamda "ceza" olarak değil "karşılık" anianıında çe
virme yolunu seçmiştir. Böylece kelime, "olayların tabif seyri içerisinde ula
şacağı nokta" veya determinist bir ifadeyle "bu işin neticesi" anlanııyla çev
rilmiştir. Halbuki müpteda ile haberin yerleri değiştirilmeden yapılan klasik 
çeviride, bu kelimenin ceza veya karşılık anlamında çevirisi, anlama etki ede
cek bir farklılık ortaya çıkarnıamaktadır. Zira suç ve cezayı belirleyen yüce 

28 Bkz. N alı! I 6/40 <)- :J j) .:ıi ;\i;) ı~!:;)-' J~ wı =Biz. ne zaman bir şeyin olmasım istesek, 

ona sadece "Ol" deriz.) ve Yasin 36/82 (j :J :ı;; ~r \,;::. ;,ı)i ı~\;:,:.( ı.:J! =Bir şeyin olmasım 

istediğinde mıa sadece "Ol" der). Eğer bu ayetlerde müpteda ile haberin yerleri değişti
rilirse, vurgu şunun gibi olurdu: ("Ol" demesi, onun bir drmımulernrirıden ibarettir). 
Yine Nur 24/51 (cif·ı ·~ ı)); .:ıf ~ p .;J;...~) .Jıı Jı ı)-> ı~ı ~j:..iı J~ ~tS- wı = ... rnilminlerin 

• • 1 • ~~ • ~ • •• • 

söyleyeceği tek söz: "İşillik ve itaat etlik'' söz.il olmaluhr). Burada da eğer vurgu değişti
rilseydi (miiminlerin "İşitıik l'e itaat ettik" demeleri. on/ann biz sözilnılen başka bir şey 
değildir) ~eklinde olurdu. Geniş bilgi için bkz. Sayı, Ali, Kıır'ıııı'da t:J! cdatı üzerine, 

İslamt Araştırmalar, cilt: 2, sayı: 6, Ocak 1988, s. 75-84. 
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D1:Hilıwin ESEN 

Allah'm söz konusu suça karşılık olarak belirlediği şeyin Türkçede kullandı
ğıınız anlamda bir ceza niteliğine sahip bulunduğu açıktır. 

2- "Yukattel{i" formu sadece ö!düriilmeyi değil, gramerin temel bir ku
ralı gereği "onların biiyük bir kısmı öldiirülüyor" anlamım gösterir. Aynı 
durımı "yusalleln"t" ve "tukattat"t" Jiilleri için de geçerlidir. Eğer bunlar em
redilnıiş cezalar olsa, "büyük bir kısnumn öldiiriilmesi" ifadesi suçlu/ann 
tamanum kapsamadığı içiiı, keyfilik varsayımına yol açar. Böyle bir keyfilik 
ise yüce Allalı 'a nispet edilemez. " 

"Yukattelü" ile "yuktelü" arasında gramer bakımından fark bulunduğu 
muhakkaktır. Tef'il kalıbı genellikle teksir=çoğaltına/vurgu ifade eder ve bu 
teksir bazeniiilde, bazen ffiilde bazeri de mef'Uiun bih' de o"lur. Bu kalıp ta kul
lamlan kelimelerin teksir dışında başk~ anlamlar için kuilaıulması da müm
kündür. 29 Meal sahibi kendi sini önce teksir anlamı üzerinde şartlandırdığı30 

sonra da çevirisini "büyük bir kısnımın öldiirillnıesi" şeklinde yaptığı için 
kendiıli zora sokmuştur. Nitekim önceki müfessirler de söz konusu l'iillerin, 
cezainn uygulanacağı kişiler bakımından teksir anlanu ifade ettiğiıli belirt
miş31 ve anlaını (..L...->-1}1 ~ ...l:>-1}1)32 "teker tekeribirbiri ardına/sırayla" 
şeklinde ortaya lcoymuşlardır. Böylece -meal sahibinin düşüncesiılin aksine-

29 Bu kahbın ta' diye, teks1r. sel b, tcvcccülı,'tcsmiyc. dua vb. anlamlarda kullanım örnekle-
ri Için bkz. Ebfı Hayyan. ci-Endclfıs1 (ii. 745/1344), İr!işaji'i'd-Darb min Lisc?ni'l~Arab, 
Kalıiı·c 1418/1998, I, 174. 

30 Örneğin Taha 20/97. ayetincieki (JJ'_;Ji) ifadesini "onu rwsd yakacrtğtz" şeklinde 

yukarıdaki gibi tcksir anlamı verıneden çevirmiştir. Halbuki buradaki fiile de yukarıdaki 
gibi tcksir anlamı verilseydi ''onun biiyilk bir /as/111111 yakacağtz" şeklinde olurdu ki. 
böyle bir çevirinin isabetsizliği açıktır. Bunun gibi Yunus 10/92. ayetteki (~)"elbette 

seni kurtaracağız" kelimesi için de aynı teksir anlamını vermek mümkün değildir. Zira 
bt) örneklerde vurgu/mühalağa anlamı vardır. Dikkatimizi çeken bir husus da başka 
ayetlerde geçen Firuvun' a ait benzer ifade! erin çevirilerinde çeviren! erin özensiz 
davraııını~ olmalarıdır. Ömcğin 7/!24. ayetteki (~f ~~) ibaresi ''(içinizden) pek 

çoğunu topluca asııcağım" şeklinde, 26/49. ayetteki (~f ~li)) ibaresi ise "hepinizi 

astıracağım" şeklinde çevrilmiştir. Suçluların 'hepsini asınakla pek çoğunu asmak elbette 
farklı ifııdclerdir. Temel çıkış noktalarından biri olurak tcf'11 kalıbıııııı her zaman tcksir 
ifade ettiğini savunan ve orijinalinde bu tcksir anlamı için (in grcat numhcrs) ifadesini 
kullanan Esed adına 26/49. aycttc yapılan çeviri yazarııı çıkış noktasıyla çclişmektedir. 
Escd, "hepinizi astınıcağıın" anlamını doğru kabul etmediğini Maidc 5/33-34. 
ayetlerinde açıklaınaktadır. 

:ıı Ebu Hayyan, el-Balınıl-Mulıll. Bcyrut 1412/1992. IV. 241. 
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Mulıanvned Esed'in Hi ır/be (Eşkıvabk) Sucııvla İlgili Ayetler İçin Yaptığı. Meal~1'eJ:o;ir Ozerine 

linde ortaya koymuşlardır. Böylece -meal sahibinin düşüncesinin aksine- suç
lulardan hiç birinin cezasız kalmayacağına, cezanın gevşeklik/yumuşaklık 

gösterilmeden kesinlikle uygulaımıasma vurgu/mübalağa33 yapılmış olmakta
dır. 

Diğer taraftan İslam alimlerinin öteden beri benimsediği yorum çerç.e
vesinde, söz konusu ayetteki kelimelerin tef'il kalıbında ve kesret anlamı yük
lenerek yapılan çevirisinin, şer'! hüküm/ceza bakımından bir etkisinin bulun-

. nıadığı da açıktır. Meal sahibi ise kendi yüklediği anlamlar ve yoruınlarıyla-. 
varmak istediği- şer'! hükmü tümüyle ortadan kaldırma sonucuna ulaşmakta
dır. Diğer taraftan bu kelimelerin şerldesiz olarak sülastden (şeddesiz) okun-

. duğu kıraatleı-'4 de vardır ki bunlar da meal sahibinin yorumu aleyhine delil 
teşkil ederler. 

3-Şayet Inı ayet şer'f bir lıükiinı olarak alımrsa "yeryüzünden süriil
meleri". ibaresinin anlanu ne olacaktı.r? Bazıları.na nispet edilen .rislam 
topraklanndan çıkarmak" şeklinde anlamak isabetli değildir. Çünkü 
Kur' an' da ( ı_;P ~ ~ 1 = yeryiizü) teriminin böyle sımrtı bir anlanida 
kullanıldı.ğuurı örneği yoktur. 

< 

Meal sahibi (ı_;P~ ~1) kelimesini "yeryiizii" şeklinde çevirıneyi tek doğru 
seçenek olarak sunıiıakla çıkınaza girmiştir. Halbuki diğer kaynaklarda bu .kı
sım "lntlwıdukları. yerden siiriilnıeleri" şeklinde çevrilmiştir .. (ı_;P~ ~1) 
kelimesinin Kur'an-ı Kerim'de -meal sahibinin iddiasının aksine- yerylizü an
laını dışında sınırlı bir yeri/bölgeyi ifade için kullanımları da mevcuttur. Ni
tekim meal sahibi de yerine göre böyle çeviriler yapnuştır. Örnek olarak 12/21 
(o ülkede); 12/55 (ülkenin hazineleri); 12/56 (o ülke); 12/73 (bu ülke); 17/76 
([doğduğun] toprakta); 21/71 (bir heldeye); 21/81 (ülkeye) çevirileri zikredi
lebilir. Söz konusu örneklerde müelliiin, belirli bir yeri/bölgeyi ifade eden çe-

32 N~.:s~.:l7, Ebul-B~.:r~.:kat Abdullah b. Alıın~.:cl (ö. 710/1310). Te.f.i-im'n-Nesej'i (Medti.rik), 
Kahr~ınan Yayınevi, İstanbul l 984. I. 282. 

:ı:ı Sabun!. Muhaının~.:d Ali. Raııfiiu '1-Beyiin. D~.:rsaad~.:t Kitabevi, İstanbul. ıy., l, 546. 
:ı4 Ebu Hayyan, ei-Balıml-Muhlt. IV. 24l: At~.:ş, Sül~.:yınan, Yi lee Kur'an 'ın Çağdaş Te.f:~iri. 

Y ~.:ııi Ufuklar N~.::;;riyat, lstunhul. l 989. II. 544. Firavun un tdıdidind~.:ıı bahs~.:d~.:n ay~.:tt~.:ki 
kdimd~.:riıı ş~.:tltli.:siz (tahl'il) kınıati için bkz. B~.:yzfıvl, Ebu Said Nasırüddin Abdullah b. 
Ömer (ö. 685/1286), Envaril't-Tenzil ve Esraril't-Te'vil, B~.:yı·ut 1416/1996, IV, 61. 
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viriler yapmış olması, "Kur'ôn'da (J:'~ 'YI =yeryüzü) teriminin böyle sımrlı 
bir anlamda kullamldığımn örneği ,\•oktur" iddiasıyla çelişmektedir. 

Söz konusu ifadeyi "bulımdttkları yerden silriilmeleri" şeklinde aıiİa
yaıı alinllerden bazıları, bu sürgünü n -islam toprakları içinde başka bir bölge 
yerine- lsıam toprakları dışına yapılması görüşünü bey~ıı etmiş olabilir. Bu 
görüşlerine delil olmak üzere ayrıca (uP~ ':YI) kelimesinin Kur' an' da "İslam 
ülkesi" aıllaınıııda kullanılıp kullamlmadığının önemi yoktur. Zaten İslam hu
kukçularının büyük çoğunluğu bu ifadeyi, İslam ülkesi içinde sürgün, hapis, 

.. } b d JS . Ü goçe zor ama v . tarz a·· yorun amıştır. 
., 

4-Kur'ôn, kitlesel asılmaya ve kitlesel inılıaya işaret eden tamamıyla 
aynı ifadeleri Firavun 'un ağzuıdan milminiere karşı bir tehdit olarak nakle
der. Kur' füı 'uı, Allalı'ın düşmanı bir i~ısana izafe ettiği bu {f'adelerin aynısı 
ile bir ilah'i kanunu yürürlüğe koymast düşünülemez. 

Firavun'un kınanması, cezamn (el-ayak kesme ve hurma kütüklerine 
asma)36 iman etmiş masum insanlara hatta Allah'ın elçisine yönelik olarak 
haksız yere uygulanmak istemesi sebebiyledir. Ayetlerde de ifade edildiği üze
re Firavun'un suç saydığı şey, kendi izni olmadan insanların Allah'a ve onun 
peygamberi Musa'ya (a.s) iman etmeleri ve bu işin İsrailoğullarını şehirden 
çıkarmak için kurulan bir tuzak37 olduğudur. Dolayısıyla konumuz olan 
hirabe ayetleriyle Firavun'un ifadeleri arasmda suç ve cezayı belirleme yetki
si, suçun mahiyeti, cezaımı mahiyeti ve taratlar bakımından neredeyse alaka 
kurulaı~ıayacak ölçüde farklılık bulunduğu muhakkaktır. 

Şayet itiraz cezaların ağırlığına yönelik ise, öldürme ve el kesme cezala·· · 
rı başka Kur'an ayetlerinde de geçmektedir. Nitekimmeal sahibi dahi, bundan 
bir lcaç ayet sonra yer alan el kesme cezasını belirleyen ayetiıı (Mm de 5/38) 
çevirisinde, el kesme cezasının38 hakiki anlamıyla -uygulama şartlarına yöne-

:ıs Bkz. el-Mevst'i 'atil' l-Frklıiyye. XXVTI, 161, :ııı,..,. maddesi. 
36 Firavun un ifadeleri için bkz. A'raf7 /24: Talıa 20/71; Şu ura 26/49. 
37 A'raf7/23; Ta ha 20/71; Şu anı 26/49. 
38 Hırsızlı~ suçunda el kesme cezası uygulamlıktan sonra suç tekerrür ettiği takdirde, fuiliıı 

nasıl cezalandırılacağı hususu fakilıler arasında turtışma konusu olmuştur. Bazıları artık 
kesme. cezası yerine darp veya hapis cezusı öngörürkeıı, çoğunluk fukihler sol elinin veya 
ayağının kesileceğiııi ve suç ıekeıTür ettikçe diğer ci ve uyaklunııın kesilmesini öngör-

:::it'' 
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lik bazı mülahazalarla birlikte- İslam hukukunun bir parçası olduğunu kabul 
etmektedir. Öldürme cezası39 da yine İslam hukukunun belirli suçlar için ön
gördüğü cezalardandır. 

Esed'in "kitlesel ası.lma ve kitlesel inılıa" tabirlerinden maksat, suçlu
masum ayırımı yapmadan -Firavun'unki gibi- topluca cezalandırmak ise, aipı ·· 
başında birisi İslam hukukuna böyle bir eleştiri yönelteınez; iddiasına delil 
gösteremez aksine masumlar/mazlumlar lehinde zalimler aleyhindeki delillerle 
ınuhatap olur. Şayet kitlesellikten maksat, suçluların cezasını teker teker değil .. 
de hepsinin cezasını aynı anda infaz etmek ise, bunun da kınanacak bir tarati .. · 
yoktur. ·Kaldı ki ne ilgili ayetlerde ne de İslam hukukçularının görüşlerinde, 
hirabe suçluianna uygulanacak cezaların, bütün suçlulara ayıu anda toptan 
uygulanması gerektiği yönünde bir ifade de bulunmamaktadır. Buradaönemli 
bir husus da şudur ki; Hirabe ayetinde sözü edilen cezaları benimseyen bütün 
İslam alimleri, suç ve cezayı belirleyenin yüce Allah olduğunun bilinciyle bu-. · 
nu bir "had'' olarak görmüşlerdir. Bu bakış açısı, konulan ilahi cezalarda den: 
gesizlik, ağırlık ve vahşilik gibi bir itirazı kendi içinde tutarlıimantıklı bulinaz. 

Firavunun uygulamakla tehdit ettiği ceza, A'raf 7/124. ayetinde daha 
net açıklandığı üzere, ellerin ve ayakların çaprazlama kesilmesi, sonra da hep
sinin asılması şeklindedir. Sadece cezanın şekli bakımından bakıldığında bu 
cezaıun, Ebı1 Hanife'nin hem adam öldüren hem de mal alan hirabe suçlusu 
için öngördüğü cezayla örtüştüğü görülmektedir. 

Bazı İslam alimleri asma, el ve ayakları çapraz kesme c~zalarını ilk de
fa uygulayanın Firavun olduğunu -ibn Abbas'tan naklen- söylemekle birlik
te;40 bazılan da bunun İslam öncesi topluluklar tarafindan da aşina olunan ve 
önceki Şeriatlardan birine dayanan bir ceza olduğunu fakat insanların bu ce-

müşlerdir. Böylece hır~ızlık suçu tekerrür ettikçe uygulanan ceza, birabc suçundaki çap
raz kesmeye benzemiş olmaktadır. Bkz. el-Mevsli 'at ii' 1-Fıldliyye, XXIV, 340 vd., :;;r 

maddesi. 
39 Kısas için bkz. Bakara 2/178. 179. 194. Recm için bkz. Buhfıri. Hudud, 21. 30-32; Ebu 

Davud, Hud uel, 23-25. İrtidut için bkz. Ebu Dfıvud, Hud uel, 1. 
40 Taberl, Muhammed b. Cerlr (ö. 310/922), Camiu'l-Beyan, Daru'l-Fikr, Beyrut 1405h., 

IX, 23; Kurtuhi, Muhammed b. Ahmed (ö. 67111272). el-Cami' li Alıklimi'l-Kıır'lln, 2. 
Bası, V Kahirt! 137211., ll, 261; İbn Keslr, İsmail b. Ömer (ö. 774/1372), Tej~·lm'l
Kur 'ani' l-Azim, Daru' 1 -Fikr, Beyrut 1401 h., II, 239. 
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zayı saptırdığını, ııihayet Allah'ın (c.c.) bunu İslam milleti için açıkladığmı ve 
suçlarm en büyüğü için en büyük ceza olarakbelirlediğini ifade etmişlerdir.41 

Alıcak bu husustaki tartışmanın İslam hukuku açısmdan bir etkisi yoktur, zira 
suç ve cezayı belirleyen söz konusu ayetler açık nas niteliğindedir. 

Muhammed Esed'in maddeler halinde sıraladığı hususlar için yaptığı
ııuz bu değerlendirmelere ilave olarak dikkatimizi çeken birkaç hususa daha 
yer vermek istiyoruz: 

1- Esed'in, hem konumuz olan hirfihe ayetlerinde hem de Firavun'un i
fadelerinde yer alan . ( J)6:. .:.ro) ifaçlesine yepyeni bir anlam yüklediğini 
görmekteyiz. İslam alimleri tarafmdan mezkı1r ayetlerdeki yeri hal cümleciği 
olarak kabul edilen ve "çapraz" aııla~mna geldiği benimsenen ( J)6:. .:.ro) 
ifadesini Esed, "dönekUkleri!sapkınhktarı yüziinden"42 şeklinde çevirmiştir. 
Böylece Esed, "min" harline sebebiyet, "hilaf' kelimesine de dönek
lik/sapkınlık anlamı yüklemiş olmaktadır. Şunu hemen belirtelim ki; bu 
ifadenin tarih boyunca Arap dilinde Esed'in yüklediği anlaınla anlaşıldığının 
bir örneğini43 bulahilmiş değiliz. Dolayısıyla öncelikle bir Kur' an ifadesine -
nüzulünden yaklaşık 1400 yıl sonra- şu ana kadar kimsenin yüklenıediği zor
lama. bir anlam yüklenmesi vakasıyla karşı karşıya hulunduğumuzu tespit 

etmek 2:erekiv.or.d " ,. h 1- k · · b ı 1· b' · 1\rap aıun e .:.ro · ar ı, me an ve zaman ıçın aş angıç zar ı, ır şeyın 

bütününden bir bölüın/ba'ziyet, bir eylemde sebep bildirme, beyan ve tel'sir 
görevi yapma, bazı harf ve cdatlarla eşanlamlı olarak kullamlına, tekit ve sıla 
gibi anlamlarda kullamlabilmektcdir. 44 Kullanıldığı yere göre yüklendiği ~u 
anlamlar birbirinden tamamen farklı olduğu için her bir örnektelayette hangi 
anlamda kullamldığım tespit çok önemlidir. "Min"in anlamları arasında sebe
biyet anlamı olduğu doğrudur, "hilaf'ın anlamları arasında muhalefet (karşı 

4 ı lbııü'I-Arab1, II. 320. 
42 Esed'in escrinde Şu'arfı 26/49. uyctiıiiıı çevirisinde bu kısım bulunmuyor. Bunun !eknik 

bir tercüme halası olabileceğini düşünüyoruz. 
43 

· Bu ifadenin "uksinc/tersinc/çupnız" anlamında kullanıını için bkz. lbn Maıızilr. Ebu'I-

Faeli Mulıaınıncd b. Mükcrreın (ö: 711/1311 ). Lisflnfi'I-Arab. IX. S 1. 97; Xl 146. 359: 
xv. 386 .. 

44 Bu lıarfin farklı mılaınlarda kullunını iirııckleri, açıklaımılar ve kaynaklur için bkz. 
Arslan. Gıyasetlin, Tiirkçc Kıır':ııı Mc:ıllcriııdc "Min" Harfinin Akt:ırım Problemi, 
M arife Dergisi, yıl: 4, sayı: 1, Buhur 2004. s. 103-1 19. 
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gelıne!döneklik)45 anlamı bulunduğu da doğrudur. Ancak "min hilatin" ifade~ 
sinin birleşik bir bütün olarak "muhalefetleri yüzünden" anlamı taşıdığının 
örneğini bulamadık. 

Bazı yazarların Esed' in "min hiHll1n"e verdiği anlamın, geleneksel yak
laşıma aykırı olmakla birlikte, 1a1':1..ın ve dilin desteklediği bir anlam olduğu . 
iddiasını46 dile getirdikleri görülmektedir. Böyle mürekkep/birleşik bir ifadenin 
parçalarından her birinin, yerine göre değişen tamamen farklı muhtemel an
laınlarından istediğimizi seçip bunları bir araya getirerek ifadenin bütününe 
yepyeni (örneği olmayan) bir arılam yüklemek, hem dil hem de mantık bakı
nundan tutarlı bir hareket olmasa gerektir. 

Ayrıca "min hiHHin" ifadesi, gerek hirabe ayetinde gerek..ı.;e Firavun'un 
ifadelerinde hep el-ayak kesme ifadelerinin peşinden (hal cüınleciği olarak) 
gelmektedir. Kanaatimizce bu ifade tarzı (siyak-sebak) da Esed'in yükl~iği 
anlamın aleyhine delildir. Zira onun anlayışıyla yapılan çeviride "döneklikleri 
yiiziinden büyük k!snunm ellerinin ve ayaklaruun kesilmesi" denmektedir ki, 
döneklik sebebini sadeec el-ayak kesme cezasıyla sınırlayan bu çeviri öldür
me, asma ve süq,ıün cezalarının döneklik yüzünden olmadığı anlamına gelir. 
Böyle bir anianun çarpıklığı ise açıktır. Şayet "min hilalin" ifadesini kullan~n 
yüce Allah veya Firavun bununla "döneklikleri sebebiyle" anlamını kastetmiş 
olsalardı, ifadenin cümle içindeki yeri ya bütün cezalar zikı·ediJdikten sonı'a 
olur veya ilk ceza olan öldürmeden hemen sonra zikredilerek diğer cezalar atıf 
yoluyla buna bağlanırdı. Yani söz konusu ayetlerde bu ifadenin geçtiği yer, 
çapraz anlamını göstermektc ve Escd'in yüklediği anlamın çıkarılmasına en
geVzorluk teşkil etmektedir. 

Kanaatiınizce Kur'an metninin anlaşılmasında Kur'an'ın indiği döne
min şartları içinde kelime ve ifadelere yüklenen anlamlar esas alınmalıdır. Ke
lime ve kavramların tarih içinde sonradan kazandıkları veya bizim yüklemek 
istediğimiz anlamlarla Kur' an' ı yorumlamaya ka1kışmak, üstelik bunu öteden 
beri kabul edilen anlamı devre dışı bırakmak için kullanmak doğru bir metot 

4S " · Ornek olarak bkz. Tevbe, l)/P, ı. 
46 Bkz. Hocaoğlu, Sami. ''Muhmnıncd I<:scd ve Meali (VI)". Yeni Şafak Gazetesi, 14 

Mart 2003. http://www .yenisal'ak.com/arsiv/2003/mart/ ı 4/slıocanglu.lıtınl 
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değildir. Nitekim İslam alimleri "ihtidlc (jstişhad) asrı..47 tabiriyle bu gibi an
lam kaymalanımı delil olarak alınamayacağını vurgulanuşlardır. İlginç olan. 
bir husus da, eserinin önsözündc "Kur'an'ın nazil olduğu dönemdeki dilbi
lime ilişkin kullanışiarı esas alınmalı ... Sonraki zamanlarda kazandık
ları anlamlara uygun olarak yapılan çeviriler doğru olmaz" diyen 
Esed'in ayıu hatayı yaparak tutarsızlığa düşmesidir. Maalesef bazı başka me
al sahiplerinin de Kur' an kelime ve ifadeleri ni, nüzul dönemindeki anlamlar 
yerine, günümüz siyaset ve kültürünün etkisiyle yüklenen yeni anlamlarla çe
virdiklerine48 şahit olmaktayız. ., 

2- Esed'in "Ancak alıfakt prensipiere inanan kişiler lıfikim duruma 
geçmeden önce tövbe edenlerin tövbesil kabul edilir. Bwıdaiı sonra yapdan 
tövbe ise, !ıiçbir alılak'l/manev'l değer taşı!Jıayıp lu/kim güce uyum sağlamak
tan başka bir şey değildir" mealindeki sözleri, İslam akaidi açısından kabul 
edilemeyeceğiııi düşündüğümüz ifadelerdir. Bu sözlerden, müslümanlar idare
yi ellerine al~ıktan sonra iman edenlerin imanının geçersiz olduğu anlamı 
çıkmaktadır ki; bunun İslam'la bağdaşır bir tarafı yoktur. Yazar her ne kadar 
tövbe kelimesiıli kullaıuyorsa da, inançla ve ahlakla mücadele eden kişiler 

herhaloe mümin-müslüman olamazlar; bunlar inanç ve ahlak düşmaıu gayri 
müsliınler olabilir. Hz. Peygamber' in hayatına baktığımızda, müslümanların 
gücünü gösteren Mekke' ııin fethi hadisesinden sonra müslüman olanların sa
yısında aruş ve İslam'a toplu katılınıların olduğu görülmektedir. Hz. Peygam
ber veya herhangi bir sahabiııin bu tür ihtidalar için "bunların dönüşü ahla
kflmanevi bir değer taşımaz, sadece lıôkim gücümüze boyun eğiyorlar" gibi 
bir ithamı olmuş mudur? Tam aksine İslam'ın kapısı herzaman herkese açık
tır; kim ne zaman iman ederse İslam' a girer. İnsanların kalplerinde gizli olan 
ııiyetlerini bilme imkan ve sorumluluğumuz olmadığından zahire göre hüküıi1 

47 Edebi ilimlerden lügat, sarf ve nalıivdc. cahiliye döneminden 1501767 yılına kadar olan 
şairlerin şiirlerinden istişhad eelilir ve bu döneme "ihtid\c (istişlıad) asrı" adı verilir. 
Durmuş, İsmail, "İstişlı:ıd", TDVİA, 2:1/:196, İstanbul 200 l. Ayrıca kelime ve kavnımla
rın İslam ile yüklcncliklcri anlamlar konusunda bkz. Avdc, Halil Ebu Avclc, el
Tcttawuru 'd-Di/Eilt beyne Lugat i 'ş-Şi' r ve Lugat i '/-Kur' fm, Zcrkfı, Ürdün 1405/1985. 

48 Ömekkr için bkz. Erbaş, Muamıncr, Y:ı~:ır Nuri Öztürk'iiıı Meali Üzcı·iııc Bir Dcğcr
lcııdirınc. Kur' an Mealieri Scınpozyunıu (Eleştiriler-Öneriler). Diyanct işleri Başkanlığı 
& DEÜ İl alıiyat Fakültesi. 24-26 Nisan 20031zınir. 
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vermek· mecburiyetiıniz vardır. 49 Tabii ki Esed, • söz konusu · ayetleri 
müslümanlar için konulan bir suç ve ceza beyanı olarak değil de, inanç
la/ahiakla mücadele edenler kısaca din düşmanlarıyla ilgili olarak anladığı için 
böyle bir çıkınaza girmiştir. Şunu da ifade edelim ki; islamı kaynaklarda gayri 
müslimlerin İslam' a girmelerine "iman/ihtida", müslümanların işledikleri gü
nahlardan/suçlardan pişmanlık duyup vazgeçmelerine de "tövbe" tabir1eri50 

kullamlır. İlgili ayette de tövbe kelimesi (ly. w) geçmektedir. 

Üstelik Esed'in çıkardığı anlam, bu ayetin sonunda yer alan Allah'ın 
(c.c.) Gai'fir (çok bağışlayıcı) ve Rahlm (çok merhametli) sıfatlarıyla da u
yumluluk arz etmiyor. Halbuki İslam alimlerinin benimsediği anlamda, hirabe 
suçu işlediği halde henüz yakalanmadan tövbe eden ffiilin hem dünyevi' ceza
dan kurtulması hem de yüce Allah tarafından ilgili günahının bağışlanınasma 
işaret edilmiş oluyor. 

3- Esed' in benimsediği sosyolqjik anlamda yüce Allah, sanki olaylara 
hiç müdahale etmeyen, sadece seyretmek ve durum tespiti yapmakla yetinen· 
biri koıiumunda bulunuyor. Böylece adeta deizm kokan bir anlayış sergilen
miş oluyor. Halbuki bu ayetlerin önceki ayetlerle bir bütünlük içinde bulun
duğu kolayca anlaşılabilmektedir. Önceki ayetlerde Hz. Adem' in iki oğlunda!ı 
birinin diğerini öldürdüğünden bahsediliyor ve arkasından şu ayet geliyor: 

"İsrail oğullarına şöyle yazı/ık: "Kinı bir canı bir cana veya yeıyii
ziinde (yaptı.ğı) bozgwıcııluğa karşı.lı.k olmadan (fıaksız yere) öldiiriirse, bii
tan insanları öldiinniiş gibi olıır. Kim de onıı diriltirse (kıırtarırsa) hiitiin 
insanları diriltmiş (kurtarmtş) gibi olur". Andolsun ki, onlara helgeler/e 
peygamberlerimiz geldi, sonra buna rağmen, onların çoğu yeryüzünde taş-
kınlık yapmaktadırlar."51 1 

Bu ayet, adam öldürenlerin ve yeryüzünde fesat çıkaranların öldürülme
lerinin haksız bir öldürme olmadığını açıkça beyan ediyor ve bu hükınün pey-

49 Hucurat 49/14. ayettt: belirtildiği üzere. iman ettiğini söyleyt:n kimsenin kalbine imanın 
girınt:diği vt: sadece zalıiren tt:slimiyet gösterdiğini ancak Allalı (c.c.) bilir. Nilekim Nisa 
4/94. 'ayeti. zahiren teslim nlaııa "sen mürnin değilsin" demeyi yasaklamaktadır. 

50 Meryem 19/60; Taha 20/82; Furkan 25170-71. ayetlt:rdeki gibi önce tövbe sonra imanın 
zikredildiği yerlerele '""" kelimesinin siizlük anlamıyla kullanıldığı açıkllr. 

51 Maide 51?.2. 
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gamberler tarafından duyumlduğunu yani ilahi' bir ceza olduğunu bildiriyor. 
Hemen arkasından gelen hirabe ayetindeki özellikle "yeryüzünde fesaı çıka
ranlar" ifadesi, önceki ayetle hem lafız hem de anlam olarak uyum içinde bu
lunuyor. Böylece ayetler birbirini tamamlamakta ve kullanılan ifadeler suçun 
ağırlığını ve dolayısıyla belirlenen cezanın uygunluğunu göstermektedir. 

Diğer taraftan "Alla/ı ve Resulayle savaşa kalkışma" ifadelerinin 
Kur' an-ı Kerim' de iki yerde kullanıldığını görüyoruz ki; bunlardan biri faizi 
(riba) bırakmamakla direnenler, 52 diğeri de hirabe suçu işleyenlerdir. Bu iki 
suç için bu kadar ağır ifadelerin kullanılmış olması, herhalde suçların ağ~rh
ğından olsa gerektir. Netice itibariyle bütün bu bağlantılar Ilirabc suçu ve ce
zasının ilahi bir düzenleme olduğu sonu(.,"Una götürmektedir. 

SONUÇ 

Muhammed Esed'in hirabe ayetleri yorumunu değerlendirmeyi amaçla
yan !)u çalışmamızın sonucunda ulaştığımız neticeleri şöylece sıralamak 

müınk:ündür: 

1- Maide 5/33-34. ayetleri, İslam alimleri tarafından öteden beri, Al
lah'a ve Peygamberine savaş açan ve fesat yayanların cezasının öldürülmek, 
asılmak, cl ve ayaklarının çapraz kesilmesi ve sürülınelerj olduğunu beyan e
der tarzda anlaşılmıştır. Yani bu ayet, aliınıerin ittifakıyla hirabe suçundan ve 
cezasından bahsetmekte ve bu suç "had'.' suçları kapsaınında değerlendiril
mektedir. Ancak suçun mahiyeti, suçun durumuna göre belirlenecek ceza, in
fazın şekli gibi hususlarda alimlerin·farklı görüşleresahip oldukları görülmüş
tür. Hirabe suçunun ve cezasmın bu ayetten başka Hz. Peygamberin söz ve 
uygulamalarından dayanakları da mevcut olup bunlar birbiriyle uyumluluk 
arz etmektedir. 

2- Muhammed Esed'in eserinde yepyeni bir çeviri ve sosyolqjik bir yak
laşımla karşılaşmış bulunuyoruz ki: bu anlayışa güre söz konusu ayetler, bir 
suç ve onun cezasını belirleyen ilalıl nitelikli bir ifade olma özelliği taşıma
makta, yüce Allah sadece durum tespiti yapmakla yetimne konumunda bu
lunmaktadır. Esed'in yorumunu özellikle dilbilgisi kurallarıyla 

52 Bakura 2/27R-279. 
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temellendirmeye çalışması da dikkat çekmektedir ki bu noktada Kur'an'ın in
mesinden itibaren yaklaşık 1400 yıl geçmiş olmasına rağmen Arap asıllı olan 
veya olmayan hiçbir aliınin, mezkı1r ifadeleri ıneal sahibinin anladığı gibi an
laınamış olması hatta böyle bir ihtimalden bile bahsetmemiş buluıunası mani
dardır. Yine meal sahibinin yorumuna göre şimdiye kadar bu ayeti hirabe su-. 
çu ve bunun cezası için delil kabul edenler, dinimetinleri (nas) hem lafız hem 
de ınana/gaye olarak iyi anlayaınamaktan kaynaklanan bir cehaletle İslam hu
kukunda temelsiz bir suç ve buna ceza ihdas etme durumuna düşürülmüş bu
lunmaktadırlar. 

Muhammed Esed'in, kendi benimsediği anlamı ayetlerden çıkarmak için 
gösterdiği gayrette özetle şu hususlar göze çarpmaktadır: 

a-Kelime ve ifadelere Arap dilinin gramer kurallarıyla izah edilemeye
cek hatta onlara ters düşen yepyeni anlamlar yükleyerek zorlamaya gitmiştjr. 

b-Ayetlerin nüzul sebebi olarak zikredilen hususları diklcate almayarak . 
onları ilgili oldukları bağlamdan koparmışt1r. . 

c-Hirabe suçunun meşruiyetine dayanak teşldl eden hadisleri ve bu ha
dislerin ilgili ayetle bağlantısım görmezden gelmiştir. 

d-Kendince ileri sürdüğü gerekçelerle, nüzulünden bu yana başta Hz. 
Peygamber, sahabe, mezhep iınamları, müfessirler ve diğer alimierin benim
sediği ortak anıanun aksine onu çürütmeyi amaçlayan ve sağlam dayanaklar
dan yoksun yepyeni bir arılama ulaşmıştır. 

e-Esed'in, bazı kelime ve ifadelere yüklediği anlamların tekdoğru seçe
nek olduğunu iddia etmesine rağmen, başka ayetlerde geçen benzerlerine fark
lı anlamlar vererek çelişkiye düştüğü görülmektedir. 

f-Esed, İslam alimlerinin öteden beri benimsedikleri anlanu çıkarmak i
çin temel almadıkları bazı hususları (11illerden emir anlamı çıkarma, teksir an
lanu, yeryüzü kelimesi vb.) bu görüşün dayanaklarıymış gibi sunup arıları 

tenkit ederek kendi görüşünü haklı güstermeye çalışmıştır. 

g-Esed'in bütün bu hususların (yeni anlamlar, tutarsızlık vs.) bir araya 
getirilmesiyle ulaşınaya çalıştığı, daha doğrusu öteden beri kabul edilen anla
mı hertaraf etmeyi amaçlayan neticeyi önceden zihninde kurguladığı, ardında 
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da zorlaınalara giderek buna kılıf bulma çabasına girdiği intibaını edinmiş bu
lunuyoruz. 

Son olarak şu hususu da belirtelim ki; hirabe suçu için ayetlerde bahse
dilen öldürme, asma, el-kol kesme ve sürgün cezalarının bugün uygulanıp uy
gulanaınayacağı, bu cezaların günümüz insan hakları anlayışı açısından de
ğerlendirilmesi, söz konusu suçu engelleme amacını gerçekleştirip gerçekleşti
reıneyeceği vb. hususlar çalışmaınızın kapsaını dışında olup ilgili çalışmalara 
havale edilmiştir. · 

'8.,' 
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