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BILGI-SOSYOLOJIK DIN SOSYOLOJiSINDE BIiR KAVRAM:
DURUM TANIMI
Adil CIFTCI"
OZET

Bir bilim dalt dahilinde yapilan ve yazilan aragtirmanin o dala aidiyetini teshisimizi saglayan
ana unsut, istthdam edilen “kavramlar”dir. Onlar, aynt zamanda, tek bilim dali icerisindeki
farklt yaklasimlarin da ayirt edicileriditler. Bu ¢alismanin amact, adint “Bilgi-Sosyolojik Din
Sosyolojisi” koyabilecegimiz bir sosyolojik yaklasimin neredeyse merkezinde durdugu ileri
striilebilecek bir kavrami mubhtelif yonleriyle irdelemektir. Bu kavram, “durum tanimi”dir
(“definition of the situation”).

Anahtar Terimler: Durum Tanimi, Dontstimsellik, Nesnellik/Dissallik, Oznel-
lik/Tgsellik.

A Concept in The Sociology of Religion as Sociology of Knowledge: The
Definion of the Situation

ABSTRACT
The main way to establish that a research paper belongs to a certain discipline is to look at
the concepts used within it. They, at the same time, differentiate between the several
approaches in the same discipline. The object of the present wortk is to analyse a concept
which arguably is at the centre of an approach that can be named “The Sociology of
Religion as Sociology of Knowledge.” The concept is “the definition of the situation.”

Key Terms: The Definition of the Situation, Reflexivity, Objectivity, Subjectivity

Bir arastirmanin hangi bilim dali cercevesinde yapildigini ve yazildigint
yani belli bir sahaya aidiyetini teshisi, istthdam edilen “kavramlar” saglar. Aras-
tirmaci agisindan séylersek; o muayyen bir terminoloji kullanmakla ancak, aras-
tirmastnin belli bir disipline ait oldugunu iddia edebilir ve gosterebilir. Kavramlar,
onun yekunu olan terminoloji, aynt zamanda, tek bilim dali icerisindeki farkli
yaklasimlari da birbirinden ayirt eder. Bu calismanin amaci, “Bilgi-Sosyolojik Din
Sosyolojisi” diye adlandirabilecegimiz bir sosyolojik yaklasimin neredeyse merke-
zinde durdugu ileri stirillebilecek bir kavrami muhtelif yonleriyle irdelemektir.

S6z konusu kavram, “durum tanimi”dir (“definition of the situation”).
Onu “durum anlasim1”, “durum okumast” vb bicimlerde ¢evirmek de mimkiin.
Onun vyalnizca, sézini ettigimiz yaklasimda, dogrusu, “anlamact sosyoloji”
dedigimiz umumi paradigmada merkezi terimlerden biri oldugunu; diger bazi
sosyolojik paradigmalarda esamisinin bile okunmadigint hatirlatmaliyiz. Bu me-
seleye miinhasiran girilmeyecekse de, bazi karsilastirmalar ister istemez yer ala-
caktir.

Onun 6nce temel tarifini yapacak, sonra ise bazi sosyolojik yaklasimlarda

* Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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ve sosyologlarda karsimiza ctkan goriintislerini 6zetleyecegiz. Bunlar, bashgin
telmih ettigi lizere, onun Bilgi-Sosyolojik Din Sosyolojisi'ndeki kullanilisina
gotlirecektir bizi. Calismanin son alt-bashigl Niltifer Gole’ye ¢ok kisa bir iligkisel
deginmeyi icerecektir.

Durum Tanimi

“Sembolik Etkilesimcilik”in dogusu itibariyle baglandigi sosyal bilim-
cilerden) W.I.Thomas’a ait bu kavram, ona, “6znel anlam(landirma)” yahut
“kisisel okuma” olarak ¢evirebilecegimiz, “subjective meaning” adini da veren
Schutz! tarafindan meshur edilmistir. Glnimtzde bilhassa tilmizi P. Berger
stk¢a kullanmakta, sosyolojik yontemin bel kemigi alip onu soyle tarif etmekte-
dir: Durum tanimi, bir toplumsal durum ona katilan veya onu ireten birey ve
bireylerce ne olarak ve nasil tanimlantyorsa odur, dyledir anlamina gelir. Bu, “ger-
ceklik/varlik”in bir tanimlama ve tanimlanma meselesi oldugunun kabuludur.
Bunun metodolojik uzanimi, hi¢bir toplumsal “durum”un orada Sylece duran,
yani bireysel bilin¢lerden bagimsiz bir “nesne”, bir “dis varlik” gibi incelenme-
mesi gerektigidir.?

Berger, Thomas’tan miulhemligini belirterek ama Weber baglantisiyla,
“vereklife tamm” seklinde de yazar “durum tanimr” kavramini, ve sosyologlarin
buytk 6l¢iide Weber miinasebetiyle toplumsal eylemin “@nlam: na dikkat kesil-
menin 6neminin farkina vardiklarini hatirlatir. Buna gére; bir toplumsal durum-
da nelerin olup bittigini yahut durumun niteligini anlamak istiyorsak, ona kati-
lanlatin veya onu yaratanlarin onu nasil tanumladiklarint anlamaliyrz. Diger s6y-
leyisle; s6z konusu 6zneler’in motivlerini, niyetlerini ve eylemlerinin kendileri ve
baskalart acisindan neticelerini nasil degerlendirdiklerini anlamamiz gerekir.?

Boyle bir metodolojik siirecte, bir durumun ilk bakista arastirmactya go-
rundiigiyle veya arastirmact tarafindan gorildugiyle e oldugn degil de, o duru-
mun Oznesi aktirlerin onn nasi gordikleri ve nasil tammiladiklardir énemli olan.
Zira, der Thomas, “Insanlar bir durumu gercek diye tanimliyorsalar, neticeleri
ve uzantilar acisindan da gercektir 0.7

Thomas “durum tanimr” tabirini degisik baglamlarda kullaniyor olmalidir
ki, Thomas’a atifla Berger’den aldigimiz stteki ifade baska yerde ve Thomas’in
agzindan soyle de dile getiriliyor: “Bir inan¢ sonuglart bakimindan gergek ise,
kendisi de gercektir.”> Diger bir yerde suna rastliyoruz: “Insanlar durumlari

1 Lewis A. Coser, Bernard Rosenberg, Sociological Theory: A Book of Readings, Ninois: Waveland
Pres, 1982, s. 189.

2 P. L. Berget, Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective, Middlesex: Penguin, 1979, ss. 100-
101. (Vurgu aslinda). Krs. P.L.Berger & B.Berger, Sociology: A Biographical Approach, New York:
Basic Boks, 1972, s. 280.

3 Berger and Berger, Sociology, s. 336.

4 “If people define a situation as real, it is real in its consequences.” ifadesi icin, Berger and
Berger, Sociology, s. 280. “People” yerine “men” yazili olant icin, Martyn Hemmersley, Dilemma
of Qualitative Method: Herbert Blumer and the Chicago Tradition, USA: Routledge, 1990, s. 65.

5> Wailliam I. Thomas, “The Definition of the Situation”, Lewis A. Coser-Bernard Rosenberg,
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gercek olarak nitelendiriyorlarsa, bunlar, sonuclart bakimindan da gercektir.”
Sunu da buluyoruz: “Insanlar bazi durumlart gercek diye tanimladiklarinda, o
durumlar eninde sonunda gercege déntsiitler.”” “Thomas teoremi” diye adlan-
dirtlarak su ciimle yapisiyla s6ylendigine de tantk olmaktaytz: “Insanlar durumla-
11 gercek diye tanimladiklarinda, bu durumlarin sonuglari da gercege déntsiir.”8

“Thomas teoremi” hangi climle yapistyla dile getirilirse getirilsin, mesaj
aynidir: Bireyler bir toplumsal ya da bireysel durumun yalnizca digsal/nesnel
gorinistine mukabelede bulunmazlar; ondan daha fazlasiyla, o durumun kendi-
leri icin anlami; onu nastl okuduklar, nasil anladiklari, nasil yorumladiklart belir-
ler mukabelelerini, ve bu anlasimlara dayali eylemleri belirgin sosyal sonuglar
dogurur. Buna stkca verilen aydinlatict bir 6rnekle; szgelimi, insanlar cadilarin
mevcudiyetine inantyorsalar, bu tiirden inancglarin goézlemlenebilir neticeleri
ortaya ctkacaktir. Bagkalarinin bunu kabul etmemeleri, hatta cadilarin
varolmadigint kanitlamalari halinde bile bu sonuglar gérmezden gelinemez cadi-
lara inananiar agsimdan. Sosyologlar acisindan da gérmezden gelinemez. “Inanan-
lar” birtakim eylemlerini bu inanigla gerceklestirmislerse, bir sosyolog bu “du-
rum tanimi”’na sirtint dénemez. Zira; bu tur inanglardan, kabullerden mutesekkil
durum tanimlart hem “i¢ deneyim”i hem de onun disavurumunu, yani “eylemi”
diizenler.” Anlamact Paradigma cercevesinde inceleme ve arastirma ytriten bir
sosyal bilimcinin kovaladigi da tam budur, i¢ deneyim ve onun disavurumunu
olusturan béyle durum tanimidir.

Durum tanimi yapan 6zne(ler) agisindan yadsinamayacak boyle bir onto-
lojik zemin, o durum tanimint anlamaya girisen metod(oloji) bakimindan uygun
bir epistemolojiye gétirmelidir: Bir toplumsal durum, salt “uesne(l)e;” tutumla,
bit “nesne/olgu gibi” incelenemez; ona dahil ve mudahil olan sahislara nasil g6-
rindugd, algilartyla onun nasi tanimlandigt anlasimalidir. O insanlar gordiikle-
rinde, daha dogrusu, durumu algt ve anlamlandirmalarinda hatali ¢ikabilitlerse
de, bu, sosyologun derdi tasast degildir. Durum ¢6ztiimlemenin bu epistemoloji-
si, sosyal iligkiler diinyasinin yapisinin fiziksel diinya gibi somutca ve keskince
sabit bulunmadigint ileri stiren bir ontolojiye sahiptir zaten. Bu ontoloji naza-
rinda toplum  “olgumsn nesneler” (“fact-like objects”) diinyas1 degildir. Bilakis, kargi-
liklr iliskilerde ve iligkilerle; etkilesimlerde ve etkilesimlerle insanlar tarafindan,
insan zihinleri tarafindan Gretilir, yaratilir, kurulur.l® Bundan dolayi, der mesela

Sociological Theory, s. 189. C. H. Brown, Understanding Society, London: John Murray, 1981, s. 121.
Wes Sharrock, “The Omnipotence of the Actor: Erwing Goffman on ‘the Definition of the
Situation™, Goffman and Social Organization: Studies in a Sociological 1.egacy icinde, London:
Routledge, 1999, s. 122. Sharrock, Goffman’in “durum tanimi1” kavraminda bazi kifayetsizlik-
ler buldugunu da séyler.

¢ Tom Bottomore & Robert Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Taribi, der. Mete Tungay ve Aydin
Ugur, Ankara: Ayrag, s. 323.

7 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigh, cev. Osman Akinhay ve Derya Kémiirct, Ankara: Bilim ve
Sanat, 1999, s. 395. Krs. Marshall, s. 728. “Thomas teoremi” adt veriliyor iki yerde de.

8 Marshall, Sosyoloji Sozliidi, s. 728.

Bottomore, Sosyolojik Coziimlemenin Taribi, s. 323.

10 Brown, Understanding ~ Society, ss. 121-122. Krs., Peter Worsley, Introducing Sociology,
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Znaniecki, herhangi bir kiltiirel insan eyleminde asil ezpirik kanit, dogrulugu ya
da yanhshg: bir yana, eylemin 6znesi’nin tanimsal algisidir.!!

Boyle bir ontoloji ve epistemolofi, Thomas’in sosyoloji kuraminda goze ¢ar-
pan “Gusan dogas:” varsayimina uygundur veya onu belli bir insan dogast varsayi-
mina gotirlr; birey, kesfedilen toplumsal bilgilere dayanarak, eski kurumlar
tzerine yeni kurumlar koyan bir “yaratuzs insan” addedilir. Bize Oyle geliyor ki;
“eski kurumlar Uzerine yeni kurumlar koyma” niteligi insan modelinin basat
Ozelligi ise, onun sosyolojisi bir yaniyla “sosyal degisme kurami”, diger yaniyla
da “sosyoloji”’dir. Bu sosyoloji; “sosyal degismeyi hem hi¢ engellenmemis birey im-
gesinden, hem de bireyi timiyle Azsztlayan toplum varsayimindan kaginarak anla-
ma ¢abast” diye belitlenebilir. Yani, bir teori olarak o, insanlarin, kurumlarca
kisitlandiklart denli, Stesine de ge¢meleriyle sosyal degismenin meydana geldigi-
ni s6ylerken; bir sosyoloji olmakligiyla, insanlarin kurumlarca kisitlaniglart kadar,
Otesine gecislerini de inceleyecektir. Ciinkil, onun sosyolojisi, &uram ve yintem
vasfiyla, her toplumsal durumu ¢ift boyutlu dusuntr: Nesnel/ digsal ve iznel.

Buna gore; “kuramlik” acisindan temel tezi sudur: Insan, durumlarin top-
lumsal anlamlarint ve onlara dair kendi deneyimlerini yorumlarken, sirf kisisel
gereksinimlerini (6znel boyut) degil, yasadigt toplumsal ¢evrenin gelenek, gore-
nek, inan¢ ve beklentilerini de (nesnel boyut)dikkate alarak tanimlamalar yapar.
“Yontemlik” acisindan temel tezi: Sosyolog insani/toplumsal durumlarin top-
lumsal/bireysel anlamlarini ve bireylerin onlar hakkindaki kisisel deneyimlerini
yorumlarken sirf bireylerin gereksinimlerini, 6znel anlam verislerini (6znel boyu-
tu) degil; yasanilan toplumsal ¢evrenin gelenek, gérenek, inan¢ ve beklentilerini
de (nesnel boyutu da) dikkate almalidur.

Bu, katiksiz determinist sosyal kuramlardan ve sosyolojilerden “wk daha do-
yurucn bir temel saglayacaks.”? Boylece; insan davranglarinin olugsmasinda nesnel
(digsal) faktorlere ve 6znel (igsel) saiklere 6zel haklarini verecek; kisisel tutumlar
ile digsal (nesnel) kiltiirel degerleri ve normlari etki noktasinda birlestirecektik.
Bu, “sosyal degisme” meselesini ¢ogu sosyolog gibi sosyolojinin ana konusu
goren Thomas nazarinda, bu agidan daha da 6nemliydi ve suraya vardiriyordu:
Toplumsal degismenin treteni ne yalnizca baska bir toplumsal olgudur, ne de
sirf kisisel tutumdur; her zaman ikisinin bi(r)lesik etkisidir; sosyolojik arastirma-
larda ana tema da iste tam budur.!3

“Anlayict paradigma’ya yerlestirebilecegimiz her yaklasimda dikkat ce-
kilmesi gereken bir noktaya bunda da dikkat ¢ekilmeli. Bize gore; Thomas bura-
da bir uzlastirma ¢abasi gosteriyor dedil. “Durum tanimi” kavrami bunu reddeder.
Onemi teslim edilse bile, dis faktorler davranislart tamamaiyla disaridan ve belit-
leyici bigimde etkilemezler. “Nesnel/dis etmen”in insan eylemlerine tesiri, ta-

Harmondsworth: Penguin, 1981, s. 549.
11 Coser-Rosenberg, Sociological Theory, s. 203.
12 Bottomore, Sosyolojik Coziimlemenin Taribi, s. 464. (Vurgu bizim).
13 Bottomore, Sosyolojik Coziinlemenin Taribi, s. 322.
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mamen digaridan baskiyla ve baskinin Oylece kabullenilmesiyle gerceklesmez.
Eger varsa, tesir bunlarin 6znel olarak deneyimlenmesi ve iceriden kaynaklanan
bir yorumsal etkide bulunmast iledir. Daha acik ifade edersek; insanlar, varsa
eger, nesnel etkenleri igeriden tanimlariyla stizgecten gegiritler ve mukabelede
bulunurlar. Bu da toplumsal degisim iiretir.

Toplumsal degisimi ana konu almayi, zaten bir toplumsal degisim stire-
cinde yasamaktaligimiz nedeniyle de kararlastiran boyle bir sosyoloji, geleneksel
yapilardaki “siki denetim bicimleri”nin yerini artik “esnek denetim bicimleri”nin
aldigint ister istemez kabullendiginden; dis etmenden aktér’e dogru sasmaz bir
neden-sonug hattt ¢izemez. Kantct dille séylersek; dig durumlar insanlarin 6znel
kavramlariyla diizenlenirler ve zihinsel algt deneyiminin filtresinden gecerek
birey tarafindan yeniden bicimlendirilirler. Aynt dis durumun herkeste aynt etki-
de bulunamama sebebi budur; yani durum tanimlarinin veya yorumlarinin farkl
yapilmasidur.

Bunun 6nemsenmesi gerektigini diisiniyoruz. Cunkd “uzlastirma bahsi-
ne” stk rastlar olduk arastirmalarda. “Uzlastirma” kelimesinin yiginla anlaminin
mevcudiyeti zaten sikintt doguruyorsa da; esas stkinti, yaklagimlarin temel felsefi
tezlerinin gézardi edilmesi, yokmuslarcasina uzlastirmalara girisilmesidir. Kisaca
acarsak; Thomas insan modelini yukaridaki gibi koyduysa, sosyolojisinde deter-
minasyon ya atizl unsurdur ya da yukaridaki gibi tanimlanmalidir. Zira, hicbir
dissal toplumsal durum, bireyleri, zeerinin siizgecinden ge¢meden, igeriden bagimsiz
olarak etkileyemez. Durum fiziksel olarak “iste karsida” bile olsa, insanlarin
tanimlariyla tesirde bulunur, belki bulunmaz bile...

S. Etkilesimcilik ve Etnometodoloji’de Durum Tanimi

“Durum tamme” kavramy “sembolik etkilesimeilie™* baglaminda ziyadesiyle
ehemmiyet kazanmistir. Fenomenoloji yonelimli sosyologlardan, sahsen cokga
faydalandigimiz malum olan, Berger’in de benimsemis gézitktigii bu yaklagim;
her insanin bir “benlik-imgesi” (“self-image”), bir “kimlik”, “gercekten kim
olduguna dair fikir” sahibi bulundugunu ana varsayim alip; karsilagilan durumun
“tanim1”’nin insanlarca nasil yapidigini, onunla iliski icerisindeki insanlarin kendi
durumlarint hangi sekillerde tanimladiklarint anlamaya calisir.'s

Oyleyse, durum tanimit kavraminin Sembolik Etkilesimcilik’de kullanimi;
insanlarin bir ve aynt durumu farkl algilayabileceklerini, onu nasil gériiyor veya
algihiyorlarsa Oyle mukabelede bulunduklarini ifade eder. Sosyologlarin “duru-
mun nasi tanimlandigi’n1 anlayabilmeleri de, inceleme konusu olan insanlara

durumlarm nasil goziiktiigiinii yeterince derinden kavramalarim (appreciate) gerektirir.16

Sembolik Etkilesimcilik ve Etnometodoloji ilgi ortakligindadir. Tkisi de

14 Ona “Etkilesimcilik”, “Chicago Okulu” ve “Chicago Gelenegi” de denilir.

15 Brown, Understanding Society, ss. 116, 121-122, 128-129.

16 Wortsley, Introducing Sociology, ss. 548-549. Krs., Brown, Understanding Society, ss. 116, 121-122,
128-129.
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toplumsal diizenin kurulusu cercevesinde birey eylemlerini inceleyip; iliski ve
etkilesimdeki “benler’in” ortak davranista zorunlu, gecici de olsa ortaklasa onay
goren “anlamiar diinyasimmn insasinda” nasil yardimlastiklarint anlamaya cabalar.
Etkilesimci’ye gOre, toplumsal anlam diizeni “benler”in birbitlerinin bakis acisint
anladiklar ve takindiklart karsilikls etkilesimle dogar. Bunun temeli, davranislara
ve dustincelere atfettikleri anlamlarda bulunur. Anlam ise sadece kargilikls iliski-
den, etkilesimden neset eder. Etkilesimci’nin isi, karsiliklt diizenlenen davranisin
belli anlamlart ve tanimlar Gzerinde uzlasinin nasil gerceklestigini kesfetmektir.
Boyle tanimlarn sekillendirmede, yani “durum tanimi” yapmada, hem arastirilan
hem de aragtirmact agisindan “ben”in merkezi ehemmiyeti vardir. Bundan dola-
yi da, boyle bir “karsilikli davranis stireci” telakkisi dze/ bir empirik arastirma yon-
temini gerekli kilar. Etkilesimci arastirma yonteminin en mithim tekniklerinden
biri, “arastirmacinin kendi beni’ni, arastirdigi benlet’e; arastirdigt benler’i de
kendi beni’ne yerlestirmesidir.”17

Etnometodoloji, anlamaya calistigi aktor’tin bakis acisint bu denli genis
bir baglam ile irtibatlandirmaz. Anlama faaliyetlerini “aktir’in dinyas:” ile sinir-
landirir, Gtesine gegmez. Etkilesimciligin bazen yanagir gérinduga bir #ir “ne-
densel tespit” ile ilgilenmez ve davranis 6rglleri de aramaz. Etkilesimciden ¢ok
daha fazlastyla, aktiriin bakss agisiyla mesguldiir. Baska deyisle; aktor™t aktor’in
durusundan incelemeye daha siki baglilik var gibidir onda.

Ancak biz; 6nde gelen Etkilesimcilerden Norman Denzin’in, dzellikle bu
noktada Rokli farkliiklar oldugu tartismalidir ve bu tartisma bitmemistir, uyarisina kati-
liyoruz.'® Mamafih, aralarinda terkip mimkiindir.’® Cunkd ikisi de; ()
Fenomenolojik /Idealist gelenegin toplumsal gerceklige veya diinyaya kesinliksiz
ve miphem bir ontolojik konum atfetme tutumunu devam ettirirler; (z) dil’e,
insanlarin toplumsal diinyalarint anlama, yaratma ve karsiliklt paylagilan anlamla-
rin ortaya ¢ik(ar)ma aract niteligiyle buytk 6nem veritler; (wz) benlerarasi veya
Oznelerarast paylagilan anlamlarin hassas ve kirilgan (precarious) dengesinin
yansitilma tarzi ile ilgilenitler; (z) bu paylasilan anlamlarin bireylerin giinltik
hayat etkilesimleri vasitastyla aktariddigini, uzlasturldigini, strdirildiging ve
degistirildigini sOylerler. Ve her ikisine gére de; (») toplumsal gerceklik her sos-
yal karsilasmada ya yeniden tasdik edilir ve ettirilir ya da yeniden yaratilir.20

Fischer ve Marhold, “Uetisimci paradigma’y1 (“communicative paradigm”™) kul-
lanan Dbitin yontemleri ifade etmek ve, tabiatiyla, ‘“erkilegimcilik”  ve
“etnometodoloji’yi icermek Uzere ‘femomenolojik bilgi sosyolojisi” (FBS) adi alunda
yapmaya calisir bahsettigimiz miimkiin terkibi. FBS ile kastettigi, “giindelik

Gibson Burrel and Gareth Morgan, “Yorumlayict Sosyoloji”, Toplumbilimi Yazular, ¢ev. Adil

Ciftci, Izmir: Anadolu, 1999, s. 60. Krs., Brown, Understanding Society, s. 120.

18 Burrel and Morgan, “Yorumlayict Sosyoloji”, s. 61.

19 {kisinin de “yorumlayici paradigma” ergevesinde yer aldigt séylenerek bu terkip pek kolayca
yapilabilmektedir bazi yerlerde. Burrel and Morgan, “Yorumlayict Sosyoloji”, s. 59. Ayrica
bkz., Wotsley, Introducing Sociology, s. 115.

20 Burrel and Morgan, “Yorumlayict Sosyoloji”, ss. 61-62.



Bilgi-Sosyolojik Din Sosyolojisinde Bir Kavram: Durum Tanimi 47

yasama dlnyasinin yapist ve insast sorunu”’nu ¢Ozebilmek igin muhtelif
sosyolingiiistik metotlar kullanan bakis acilandir ki, bize gbre de uygundur.?!
Oyleyse, “durum tammn” ikisinde de odak kavramdir, denilebilir. O, ikisinde de
bazen ‘paylasilan tanimlamalar‘a, bazen de yeniden ve belki sirf bireysel yapilan
“eni tanimlar’a gondermede bulunur. Biz de bu benzerliklere ve Garfinkel’in
“sozsiiz eylemler” kavramina dayanarak, Giddens’in sitf Etnometodoloji ve
Wittgenstein arasinda kurdugu iliskinin ana mesajint her ikisine tesmil edebiliriz:
“Sozler, aynt zamanda eylemlerdir.”’2

FBS”de benimsenen ana yontemsel teknigi belirtmede “katilimer gozlens’
(“participant observation”)?? terimi kullanilir. “Goglers” s6zctigu tzerindeki vurgu-
nun gerekcesi, onun alisilandan farklt bir anlaminin 6ne ctkarilmasidir ki, “ria-
yet” seklinde cevrilebilir. Sosyal fenomen, insanlarin “we yapmak istedikleri"ne
riyetle incelenmelidir. Ona  “katilimer-olmayan” veya ‘“kug-baksst” (“yukaridan”)
gbzlem uygulanabilse de, ylizeysel bir faaliyet olur bu. Baska varliklar bu tarzda
uzun uzun goglemleyebilirsiniz;, fakat insan eylemlerine uygulamak pek munasip
degildir. Incelediginiz konuya yakindan bakmaz ve yakin katiim meydana geti-
remezseniz, gézlediginiz yahut gbzettiginiz davranisa dair bilimsel yorumunuz-
dan da eminlik duyamazsiniz. Aynt zamanda bir ‘Sogukink veya nzakik” da zo-
runludur kuskusuz. Aksi taktirde, arastirilan 6znenin anlamlandirmasi ve aras-
tirmacinin  anlamlandirmast  birbirine karisabilecektir. Ote yandan, goz-
lem(leme)ler sistematik olmaliyken, 6rnegin, goriilenlerden veya, birer eylem
olarak alinan, séylenilenlerden, “bilhassa arastirmact yalniz kaldigmda”, notlar tutu-
lacaktir?* Bunlar yapilirken her konuda sorulacak ve sorgulanacak en 6nemli
sual; “Neyin, ne zaman, kime gore ne oldugn?”dur. “Neyin, ber zaman, ne oldngn?” de-
gil...

Alfred Schutz ve Durum Tanimi

Burada tekrar Schutz’a dénelim. Fenomenolojik Sosyoloji’nin bas temsil-
cisi addedilir. Felsefi Fenomenoloji’nin sosyolojideki ehemmiyetini en fazla
onun yazilart kamtlamistir. Hussetl'in Askinsal Fenomenolojisini, “glinde-
lik/toplumsal diinya (hayat) fenomenolojisi” haline getirmistir. Ozel yaklagimina
“Varolussal Fenomenoloji” adimin verilmesi de bundandir. Weber’in metodolojik
yaklagiminin sosyal bilimler felsefesine uygun baslangic noktast oldugunu du-
siinmesine?> ragmen; Husserl gibi bilimin temellerine indiginde, Weber’in goriis-
lerinde, belirsizliklerden 6teye, tutarsizliklar teshis eder. Toplumsal bilimin esas
isinin ve islevinin “yorumlaywiik”, yani “toplumsal eylemin maksadim anlamak’” oldu-
gu konusunda hemfikirdir onunla. Mamafih, onun, “anlama” (“verstehen™), “oznel

2l Wolfram Fischer-Wolfgang Marhold, “The Concept of Symbolic Interactionism in the
German Sociology of Religion”, Social Compass, xxvi: 1, 1980, 5.76.

22 Anthony Giddens, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber, s. 36.

23 “Katihmect gézlem” icin bkz. ed. Peter Worsley, Modern Sociology, Harmondsworth: Penguin, s.
114-120.

24 Brown, Understanding Society, s. 123. (Vurgu aslinda).

2 Woff bunun bazen unutuldugunu séyliyor. Bottomore, Sosyolojik Coziimlenenin Taribiy s. 520.
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maksat” ve “eylem” kavramlarinin temel niteliklerini yeterince agikliga kavustura-
madigint distiniir. Kavramsal temelin saglamligt isteniyorsa, tam da bunlarin iyi
tanimlanmalari gerekiyordu halbuki.?6 O, 6zellikle de, Weber'deki “@nlama” kav-
ramini  dikkatli bir incelemeden gecirir. Bunun vyolu diye, ‘“anlam’in
fenomenolojik ¢6ztimlemesine girisir ve kokenlerini “biling akisinda” arar. Tabiri
Bergson’dan aldigt belli olup ¢alisgmalarinda ve yonteminde vazgecilmezdir. Sik
kullandigy “kendine dinsislik” (“reflefesiviti”) kavraminin zemininde yer alacaktir
zira. Sanki aynen Bergson gibi, bilinc’in, tek baslarina alindiklarinda anlamsiz
gorunen, icsel yasanilan/yasanmis deneyimlerin kesintisiz akist oldugunu kabul
eder. Su halde, diyecektir, anlam refleksivite’ye; bilincin veya birey bilincinin
kendisine geri donlip orada nelerin olup bitmekteligine bakmasina baglidir.
Oyleyse; eylemlere anlam, geriye bilinglere donerek verilir. Sadece simdiden
yasanmiglar anlamlidir, yasanmakta olanlar degil...

Veya, Bergson’dan hatirladiklarimizla, séyle de denilebilir: Yasanma stire-
cindekiler, yasanmislar vasitastyla anlamlandirilir. Bu ve uzantist olan agagidaki
diger fikirleri Garfinkel'in Etnometodolojisine de geemistir. Dikkat edelim;
Schutz her yerde yaptigini burada da yapacak, glindelik hayattaki beser hallerin-
den istifadeyle, belki de kopya ile demeliydik, kavramlarini ve yontemini gelisti-
recektir. Ornegin, nasil ki giindelik hayatta birey kendi eylemlerini bizzat kendi-
ne dénerek anlamlandirir; sosyologun yapacagt da aynsidir. Biz de geri doneriz.
Ama bir farkla; arastirmacin “geriye dinerek anlam atfetmesi, vermesi”, eylem sahi-
binin (aktorin) glttligi varsayllan maksatlar, gayeleri ve hedefleri teshisle olur.
Bu, hem bireylerin kendilerinin kendi eylemlerine hem de bizlerin onlarin ey-
lemlerine hensiz meydana gelmemisken anlam atfedebilme olanagt sunar. Iste boyle-
ce de, “anlamle eylems” kavrami hem ge¢mis, hem de tahminsel (gelecek) eylemin
unsurlarini tastyabilir. Clnkd, yapist geregi zamansal boyuta sahiptir “anlaml
eylem.” Ona gére, Weber’in eksik biraktigy, bir tiirlil anlatamadigs bu idi.

Bu demektir ki, Schutz, bir bakima, zse/ gaman bilincindeki kurucu siireci ¢6-
zimliyor. Bu, Husserl tarafindan uygulanan ‘fenomenolojik ginderme nin gayet
dogrudan ve sosyolojik uygulanisidir. “Surada-var-olarak-bana/ bize-verilen-diinya’yt
kabullenmeye dogru glindelik hayat bilincinin takindigi ve pozitivist/agiklayic
sosyologlarin kacinamadigl, pek de kacinmak istemedigi “dogal tutum’”, Epoché
tarzinda askiya alinir.

“Iesel zaman bilincindeki kurucu siireci” tahlil acisindan yukaridaki usulii
benimseyen Schutz, arttk Husserl’den ayrilacaktr. Epeyce belirgin bir ayrilistir
bu. Gunlik hayattaki eylemlerin anlamlarinin ¢éziimlenmesi, Husserl'in “géin-
dermesi’nin sunmaya veya a¢iga citkarmaya calisugt “agkmn bilg’yi gerektirmez,
diyecektir. Su halde, Schutz, “Yoplumsal diinya” incelemesinde yol aldik¢a Aa-
ti(ksiz) fenomenolgjik yontemi terk edecektir. Zaten, biraz belirsiz de olsa,
Husserl'in kendisinden bdéyle bir olanak c¢ikarilabilecegini biliyoruz. Fakat,
Schutz, dogal tutumu neredeyse onun kadar elestirse de, bir sosyolog olarak,

26 Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World, trans. (cev.) George Walsh and Frederick
Lehnert, Evanston: Northwestern University Pres, 1967, s. 9.
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dogal tutumda yansidys sekliyle toplumsal diinyanin varligini kabul eder. Husserl’de
gorilen ve ¢Oziime kavusturulmaya calisilan sorunlart ¢bzmeye ¢aba bile
sarfetmez ashinda. Onun “agkmn dgnellik” ve “benler-arasiik” arasinda bir tirlt
gideremedigi sorunlar aginin kenarmdan dolasarak (by passing) “nesnel anlama sorn-
nu” tzerinde yogunlasir.??

Weber hakkinda Nagel ile Schutz hattinda gegen bir tartismayt Nasi/ Bir
Sosyal Bilim isimli kitabimizda ele aldigimizda gostermistik bunu. Burada kisaca
baska bir yoniinden ilgilenelim. Oldukea ilgingtir. Tlgingligi, Schutz’un “wesnel
anlama” ve “Ggnel anlama” ayirimu yapmasindadir. Birincisi, “driiniin kendisine yo-
nelmektir.” Tkincisi ise, “Grinin zibinsel edimlerle nasil olustuguna” yonelmek. O,
sosyal bilimlerde ¢cok énem kazanan bu ayirimi Weber’in yeterince koyamadigini
sOyler.® Kendisinin bunu koyan c¢6zimlemeleri, artik, Husserlinki gibi
fenomenolojik felsefe degil, fenomenolojik sosyolgjidir. “Yagama diinyas:” tercih
edilmistir zira; ama “baskalarmn zibinsel ve yasamsal deneyimlerini anlama noktasina
nasil wlastigimmze” da gbstermek istemektedir. “Fenomenolojik sosyoloji” de tam
bu idi.

Bunu yaparken de, Pozitivist tutumun belki en belirgin 6zelliklerinden
olan, “eylemleri belli bazi kavramlara veya kategorilere” yetlestirerek “agrklama’ ile,
baskalarinin ve eylemlerinin “gervek anlasimas:” arasinda ayrisma gozetecek ve
bundan hi¢ vazge¢meyecektir. “Gergek anlama” diyecektir, “baskasmm deneyimine”
yonelmek ve biling akisini incelemeye benzeyen yolla onu kavramak demektir.
Bu, “Ggmel anlanin da gercek bir anlasimi ve kavranisidir. Halbuki, Pozitivizmin
yaptig1 gibi soyut kavramlara veya kategorilere deneyimleri yerlestirmek anlamak
degildir. O, arastimacinmn kendi kendini agiklamas: veya bizzat kendi deneyimini Ratego-
riler halinde diizenlemesi demektir. (Aslinda bu, pozitivist yaklasimlara getirilen stan-
dart bir elestiridir). Schutz’a gbre, ‘gergek anlama”, “yiizgyiize biz, iliskilerinde ve iliski-
leriyle” mumkindir. Baska sOyleyisle; anlama, dolaysiz karsilikli iliskilerle ortaya
ctkar, cikarilir. Pozitivist/agtklayict yaklagimlarin “kategoriler”e basvurmast,
dolaysiz karsiliklt iligki durumlarini gézardina atarak dolaylt “durumlarina” geg-
melerinden 6tirtdir. Bu, belki kaginilmazca, “soyut kavramlara basvuruyu”
getirir.

Schutz’un “Yabanc:” (“T'he Stranger”) baslikli makalesi, giindelik toplumsal
hayatin, bu hayatt yasayan insanlarin bilinglerinden bagimsiz varliga malik bir
“sey/nesne” olmadigini gosterme gayreti kabul edilir. Bu gayretinde zartzstigr ilk
nokta, bireyin toplumsal diinyaya dair bilgisinin niteligidir. Bununla o, pozitivist
actklamalarin insant tekdiize alan ve disaridan uygulanan (“yabanct”) yaklagimu-
na esash bir elestiri getirdigi kanaatindedir. Her birey, der, kendi diinyast hak-
kinda bir bilgi ag1 (network) icerisinde giinliik hayatin1 yasar ve bu agin merke-
zinde hep kendisi bulunur. Bir vakitte diinyanin kendisine nasil gériindigi, o
anda bu agin neresinde yer aldigina baghdir. Bu bilgi ag1 icerisinde yer degistir-

27" Burrel and Morgan, “Yorumlayict Sosyoloji”, ss. 49-51.
28 Bottomore, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s. 522.
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dikee, diinya (durum) algilart da degisir.??

Tartisilan ikinci nokta; durumlar, olaylar, kisiler, kisaca diinya hakkinda bil-
gilerimizin tamliktan uzak kalacagi ve zaten uzak oldugudur. Basit bir érnekle
gOsterirsek; cocugumuz hasta ise, buna dair bilgimiz baska bir durum —mesela
gemilerin batmasi— hakkindaki bilgimizden fazladir. Fakat, iki halde de bilgimiz
eksiktir. Ne tip doktoruyuzdur ne de fizikgi... Boylece, bir sahsin bilgisi genellik-
le kismidir ve eksik idrake dayanabilir. Diger yandan, bilgiler her zaman teknik
anlamda tutarli da olmayabilir. Olmak zorunda da degil. Farkli baglamlarda
sOylendiginde celiski tasiyan ifadeleri, esit derecede gecerli kabul edebilirsiniz
bizzat kendiniz. Bunlar diger insanlar icin de soylenebilir. Bizim bilmedigimiz,
onlarin bildigi bir gerekee, tutarsiz bilgilerini mesru gérmeye olanak saglar. sz
bunn da, grabun icine niifuz, etmedikge ve biylece de bir “yabanc:” olmaktan siyrilmadikga
bilemeyiz, anlayamayiz.>

“Tutarsizlk” meselesini “ablaki sorun” addetmedigi anlagilan Schutz, bunu
sosyolojik actdan nasil temellendirmektedir? Cevap soyle verilebilir. Insanlarin
dinyay: ve toplumsal diinyayt (hayat1) anlamada kullandiklar bilgi birikimi bag-
lamdan baglama degisebilmektedir. Insanlar “cogu/ gerceklikler” diinyasinda yasa-
maktadirlar. Bunlarin her biri “sunirle ve kayitl anlam bolgeleri’ne gore belirlenirler.
Toplumsal eylemde bulunan birey, giinlitk hayatin akisinda bu “anlam bolgeler:”
arasinda gider gelir. Is hayatindan ev yasamina ve eglence diinyasina ya da dinsel
deneyim bolgelerine girip ciktikea farkli temel niteliklerle ylizytze kalir. Ayri
dinyalar arasindaki farkliligin tstesinden gelmek, yani hayatini stirdiirebilmek
bir “biling sigramass” gerektirir ve hemen hemen her birey bunu yapma yetenegine
sahiptir. Bundan 6tiird; “glinlik yasam diinyasinin anlam derinligini anlamak”
Schutz i¢in ziyadesiyle 6nemliydi. Bu diinyay: biitin ve buyik karmagikliginda
anlamak, temel niteliklerini sergilemek ve ¢ok yonli irtibatlarint bulup ¢ikarmak;
yani “fenomenoloji yapmak™ en biiyiik amaciydi. Tam da bundan dolayi, deme-
ye getiriyordu; sosyal bilimin ana gérevi, toplum diinyasini, giinliik hayatin kar-
masikligt icerisinde yasayan bireylerin durumlart yorumlarini ve anlamlandirma-
larint temel alarak ve kullanarak; yani, bu diinyada yasamakta olanlarm veya onu
kuranlarm bakis agisindan anlamaktir. Béylece o, “Oznel anlam”, “anlama”~ve “toplum-
sal eylem” kavramlarinin Weber’in eserlerinde géze carpugindan daha fazla de-
giskenlikler ortaya koydugunu sdylemis, ama ayni kavramlara dayanan kendi
yontemini de kurmus olur.3!

Fenomenolojik Bilgi Sosyolojisi ve Durum Tanimi

Etnometodoloji ve sembolik etkilesimeiligi terkip eden genel yaklasim olarak
“fenomenolojik bilgi sosyolojisi” adini biz de kullanirsak; onun din sosyolojisi ile
irtibatint tutarl bicimde kurmak gerekecektir. Berger’e katiliyoruz; bilgi sosyolo-
jisi ve din sosyolojisi birbirinden ayrilamaz. Ne var ki; bu birlesmenin temel

29 Brown, Understanding Society, s. 147.
30 Brown, Understanding Society, s. 148.
31 Burrel and Morgan, “Yorumlayict Sosyoloji”, s. 52.
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niteliklerinin neligini, 6nermenin kendi ortaya koymamakta. Bunun i¢in; FBS ni,
kisaca da olsa, bir biitiin olarak ifade etmek gerekir.

Onun ana tezi, toplum uyelerinin sosyal iliskilerine olanak saglayan bir
takim ortak kabul gbrmiis sembollerin mevcut oldugudur. En genel anlamiyla
“bedensel hareketler” ve “dil” (beden dili ve s6zel dil) olan bu semboller ortak “bilgi
stogn/ haznesi” olusturur. Insanlar birbirleriyle iliskilerinde bunlart kullanitlar,
kullanmak zorundadirlar. Onlart kullanan bir aktdr, bedensel ve sézel eyleminin
muhatabt tarafindan dogru anlagildigina ve yorumlandigina giiven duyar. Bu,
aktorin, diger aktoriin eylemine mukabelesini veya verecegi karsiligi tahmin
edisi demektir. Boylece ve bu sekilde bir sosyal stirecten dogan ve bu siireci
duzenleyen Orgller, her bireye dilse/ ve sembolik bicimde aktarilie. Bu “sosyal/ ortak
bilgiler” bireylerce igsellestirilir, kendileri de yaratimalarina ayrica katkida bulu-
nurlar. Bu siirecte birey, muhatab: tarafindan 6nceden 6ngérilebilecek cevaplar
ve davranis dizgeleri iretme yetenegi kazanir. Muhatabinin karsidiklari, kendi
davranisint gézden gecirmesine —sosyal etkilesim ve iliski budur zaten— ve biz-
zat kendi niyetine, tahmin edilen ve halihazirda gérdiigii reaksiyona gére degis-
tirmesine imkan verir, hatta onu degistirmesini gerektirebilir.3?

Iste, toplumun insat siirecindeki toplumsal eylemin diizenlenmesinde ana
taktor olarak “Guemli-anlamly semboller’in, yani “ortak bilgiler'in kabul edilmesi;
“fenomenolojik bilgi sosyolofisi” yaklasimini din sosyolojisindeki sorunlara uygulama
olanag tanir. Ciinki, dinsel bilgiler ve eylemler sadece feoloji uzmaniarimm bilgisi
olmayip toplumun butin Uyeleri icin ortak bilgilerdir. Boyle bilgi, bireylere,
hayatlarinin belli bir aninda, o ant anlamli kilmalarina yardim ederek, bir tutum
kazandurir. Din sosyolofisinin ana kabullerinden biridir bu. Aslina bakarsaniz, toplum-
sal ve bireysel durumlara dinsel anlam verme genel sembolik etkilesimin 6zel bir
Ornegidir zaten. Her anlam verme cabasinin belki de en 6nemli temsilidir. Bu
asikardir; her din kendini boyle anlar ve tanimlar.3

Bilgi-Sosyolojik Din Sosyolojisi ve Durum Tanimi

Oyleyse ve su halde biz, yukaridaki yaklasim ile din sosyolojisinin sorun-
lart arasinda benzerlik bulmus oluyoruz. Ikisi de, toplum tiyelerinin birbirleriyle
iliski kurabilmesini saglayan iletisim, dil ve semboller ile ilgilenmektedir. Ve ikisi
de, hem anlam yaratan hem de anlam1 temsil eden bir bilgi yapisint kullanmakta-
lar. Hemen soyleyelim ki, boyle bir ortak yaklasim, arastirmacilary, “resmi/ kitabi
din” ile insan eylemleri arasinda siki irtibat kurmaktan alikoyacak ve onlara din’i
toplumun Ustiinde bir “&aegori” degil, giindelik hayatin 6nemli bir durum tanim-
layict ve durumu tanimlanan parcast olarak gérme olanagt verecektir.* Bagka
sOyleyisle; onu da verili degil “kwurulan bir diinya” gibi anlayacaklardir. Buna “gin-
delike dinsel diinya” demek mimkundar.

Boyle bir din sosyolojisinin kuramsal vurgusu, toplum veya grup tyeleri-

32 Bunun “davraniscilik” ile karistirtlmamasi cok 6nemlidir.
3 Wolfram, The Concept of Symbolic Interactionism, s. 77.
3% Wolfram, The Concept of Symbolic Interactionism, s. 77.
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nin sosyal ve kisisel kimliklerini nasil olusturduklarini, geleneksel-yaygin dinsel
sistemlerdeki uygulamalarin ve inangsal unsurlarin nasil dzme/ (bireysel) siiregten ve
siizgecten gegip, oznel sekilde islendiklerini 6ne cikaracaktir. “Kimlik kavramr” dahi-
lindeki dinsel sorunlar ile sembolik etkilesimcilik arasindaki bu baglantt yine bilgi
sosyolofisine gotiiriir: Her bireyin bireysel kimligi bizzat kendi hayatt vasitastyla
olusturulur, bu kimlik dinsel 6geler de igerir. Ozetlenen bu kabuller dogruysa,
bu tiir bir bilgi-sosyolojik din sosyolojisi, arastzrma dncesi ortaya konan ve tanimlanan
bir din tarifi ile ¢aliymaz. O, din’in anlamini, insanlarin ondan ne anladiklart
aci(sin)dan kavramalidir.3>

Insanlar din’de doga, zaman, hemcinsleri ve kendi eylemleri ile iliskilerine
dair sorulara ve sorunlara cesitli sekillerde cevap arayagelmislerdir. Bu yaklasi-
min ana 6nermelerinden biri budur. Bundan dolay1 da; “toplumsal kimligi” bir
stire¢ olarak goriir ve dinsel insa edilmis “etkilesim ve iliski hikayeleri” tizerinde
yogunlasir. Empirik arastirma teknikleri olarak da, “hayat hikayesi anlattirma” ve
“Grup tartigmasi” gibi “anlam-iletimli” (“communicative”) olanlart kullanilir. Tamamen
soyut ‘“benlik imgeleri"nin yeniden tretiminden sakinip; dinsel bilgiler ile sosyal
etkilesimlerin belitli durum tanimlarindaki karsiliklt iligkisini ¢6ztimlemektir
metodun hedefi. Normal sartlarda “bilgi-vericilerin diinyasinda yabane:” olan aras-
tirmaci, hikayeyi dinleyerek bireyin kendi benlik imgesine veya kimlik anlayisina
birinei elden ulasma imkani elde eder. Clnkd; kimlik ilgili kisilerin hayat hikayele-
rinde bulunmaktadir.

Yukaridaki kuramsal dustincelerle gelistirilen “Rarsulzklr-konnsma yintensi”,
hayat hikayelerindeki iste bu kimligi géstermeyi hedefler. Veri iretiminde ve
toplantp detlenmesinde ‘“konugma-terapisi” ve yazili/yazdirilan metinleri “sosyo-
linguistik ¢oziimleme” usulleri kullaniir.36 Béylece de, din sosyolojisini, hem ku-
ramsal hem de empirik olarak, yukarida sunulan genel anlamda “sembolik etki-
lesimcilik” ¢ergevesinde yapmaya ¢alisir bityiik oranda.’

Zaten, “kimlik” kavraminin tanimi tamamen etkilesimcidir: Bireyin, farkls
eylem durumu baglamlarinda ve bireysel tarihinin akisinda kendini bir sahsiyet
olarak tanimlamasina ve dizenlemesine yonelik faa/ yetenek. Bundan dolayr,
sosyo-linguistik aragtirma yontemleri uygulanir. Baska ifadeyle; yukarida bahse-
dilen anlamda dinsel kimlik olusumu, durum tanimlart ve, elbette, dinsel diinya-
sint kurma stireci muhataplarin kendi bakis acilart ve bunlari ortaya koyan dilsel
s6ylemleri gozetilerek incelenir. Bu, standart “anket” tekniklerini tamamen diga-
rida birakmasa da,. bunlardan fazla diger tekniklerin gerektigi kabul edilir ve
kullanilir. Sembolik Etkilesimcilige uygun diisen ikisi séyledir. Ozne-konu veya
mubhatap (‘denek’) standartlastirilmamis ortamsal diizenlemede hayatindan hika-
yeler anlatma imkant bulur; toplumsal ve bireysel kimlik dikey ve yatay inga
stirecini yeniden-insa edebilecektir béylece. Veriler toplanmast bir “iletisim du-

35 Wolfram, The Concept of Symbolic Interactionism, ss.77-78. (Vurgu bizim).

36 Anlayict Yaklastm adli kitapta bizim de farkli maksatla aynisini yapugimizt séylemeye gerek
bile yoktur.

37 Wolfram, The Concept of Symbolic Interactionism, ss. 78-81.
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rumu” haline gelir ki, sembolik etkilesimin kurallatina gbre ve deneyim
degistokuslarinin giindelik formuna uygun yapilir. Bir de “grupsal mukalemeler”
kullanilir. “Grupsal karsilakls konusma (mukaleme)” muhataplardan ortak deneyim-
ler Gretme ve islemede uygun bir usuldiir. Bu, ayni deneyimden ge¢mis veya
aynt deneyime sahip insanlarin “wormal konusmalar:” araciligiyladir. Burada da
bireyin veya bireylerin kimliklerini bulmadaki bireysel deneyimleri ve stiregleri
merkezdedir. Veri derlenisi digerinden farklidir biraz. Veriler, bireylerin katildig
bir karsilikli iliski ve etkilesim aginda (network) elde edilir. Boylece, bir “top-
lumsal kimligin ifadesi” olan tipik deneyimler Uretilebilir.3® Bize gore, “tipik
deneyimler” ille de zorunlu degildir. Yalnizca tek tek bireylerin “dinsel durum
tanimlart’”nin ve igerisinde yaptiklart “kendi durum tanimlar”nin tespiti hi¢ de
yabana atilacak veri sayilmaz.

“Bilgi sosyolofisi olarak din sosyolojisi” ad1 da verilen bu yaklasimin ana sorusu
sudur: Toplum ve grup Uyeleri sosyal ve bireysel kimliklerini nasi kurmakta ve
gostermekteler; tarihsel olarak tretilmis veya ortaya konulmus dinsel sistemlerin
davranis ve bilgi (inang vs.) unsurlart béylece nasil dzme/ olarak el bir islemden
geciriliyor? Buna cevap vermek icin, katiksiz dinsel sorulara ve sorunlara yonel-
meyiz. Zaten, “resmi/kitabi” yapist ve tarihsel goriintstyle “dinsel diinya” kes-
kin miinakasaya konu edilmektedir. Onceden belirlenen din tanim: bir yana birakil-
maktadir. O da bir “osyal inga” kabul edilerek, sosyal etkilesimlerle nasil yapilan-
dig, stirdiirildigi ya da stirdirtlmedigi arastirtlir. Ciinkd, “dinsel-sosyal gercek-
lik”, her gerceklik gibi, bu sosyal ve sembolik etkilesimlerde ve iligkilerde yansir,
yorumlanir ve yeni diizenlemelere tabi tutulabilir.

Niliifer Gole ve Bilgi-Sosyolojik Din Sosyolojisi

Bu tlr aragtirmalar, o halde, “kitabi agzklamalar’dan uzak dururken, “top-
lumsal pratigi” tamamen ekonomik ve siyasal faktdrlerin bilesimine hatta tarih-
sel etkilere “bir repki’ye de indirgemeyecektir.4’ Toplumsal aktorlerin davranisla-
11 ve “Kitap* arasinda birebir... tutarlilik veya davransslar ile ekonomik ve siyasi
yap1 arasinda belitlenimci bir iliski géren neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde
sinirlt kalamayiz.” Bu sézleriyle, “nomotetik yaklasim™ yerine, yukaridaki gibi bir
“ideografik yaklasim™1 ve onun temel ontolojik, epistemolojik ve insan dogasal kabulle-
rini se¢mis gorinen Nilifer Gole; toplumsal iliskilerin nedense/ degil anlamsal
niteli tasidiklart varsayimindan hareket eden bu yaklasimin, pozitivist gelenegin
degil —kendi deyisiyle— “derin _yorumsama” (“hermeneutik”) geleneginin uzantisi
oldugunu*® ifade etmektedir.*> Bununla, o, kisaca anlatmaya calistigimiz yakla-

38 Wolfram, The Concept of Symbolic Interactionism, ss. 81-82.

3 Wolfram, The Concept of Symbolic Interactionism, s. 82.

40 Bunlar, Géle’nin Hocast olan ve bir calismamizi hasredecegimiz Touarine’nin elestirileri ile
neredeyse aynidir.

41 Nilifer Géle, “Kitap” kelimesini biiyiik hatf ile baslatmaktadir. Bu “anlamli” goriinmekte
olup, bir yaniyla, dinsel ya da degil, “sorgusuz kabul edilmis tutumlara” isaret etmekte; diger
yaniyla ise “normatif kabul edilen ve hep ayni anlasilip uygulandigi sanidan” “yazili metinlere”
gonderme yapmakta gibi. Nilisfer Gole, Modern Mabrem, Tstanbul: Metis, 1991, s. 81.

42 Palmer, bilim felsefesindeki topyekiin metodoloji sorununun tekrar ele alinisinin, sosyolojideki
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stmlarin birinde veya hepsinde birden yer alabilmektedir.

Su sozleri de yukaridaki yaklasima; genel bir adiyla “bilgi-sosyolojik din
sosyolojisi yaklasimi”na tamamen uygundur: “Evrensel yasalari belirlemeye
calisan nesnel[ci] bilimden cok, [bireylerin] anlam sistemi ile... toplumsal iliskile-
rin dogasint ¢6ztimlemeye calisan yorumsal bir yaklagimdir s6z konusu olan.”#
Bundan dolay o, Alain Touraine’nin gelistirdigi, “wsidabaleci” veya “aktif katilim-
k™ diye adlandirilabilecek, sosyolojik yontemin etkili olabilecegini diistin-
mektedir. Bunun gerekeesi olarak da, “kantitatif bir anket”in “sosyolojik profil
cizebilecegini” ama “toplumsal/bireysel anlama 1stk tutamayacagini” verir.46
Bunu acarsak, o, “niceliksel teknikler”in genel bir tablo ortaya koyabilecegini
ama insanlarin toplumsal durumlari algilarint ve onlart anlamlandirip nasil du-
rum tanimlart yaptiklarini gésteremeyecegini diisiinmektedir.

Sonug Yerine

Bu calismada s6ylenenler pek de uzun sayilmayacak tek paragrafta topar-
lanabilir g6ziikebilir. Ancak, sahsen, yalnizca bir Girig, hatta Girig’e giris yapti-
gimiz kanaatindeyiz. Ciinkii, mesela, “durum tanimr” kavraminin felsefi kaynak-
larindan oldugundan hi¢ kusku duymadigimiz Kant’a ve muayyen Kant anlama-
larina deginmedik bile. Yine mesela, metinde gecen sosyolojik yaklasimlardaki
bu kavrama yonelik farklilasmalara pek az temas edildi.

Yazilmayanlar bir yana, yazilanlar suraya matuftur: Umumi isimle “anla-
mact/anlayict paradigma” cercevesinde faaliyet gosteren bazi sosyologlat, adini
“bilgi-sosyolojik din sosyolojisi” koyabilecegimiz bir yaklasimla toplumsal fe-
nomenlere bakilmasi gerektigini; bunun da belli bir kavrami merkeze yerlestir-
mekle yapilabilecegini ileri sirmekteditler. S6ze konu bu kavram, “durum tani-
mt”dir. Onun gotiirdiglh ana fikir, yakindan bakdmadiginda boyle gozitkme-
mekle birlikte, toplumsal fenomenlerin ancak bireysel stizgeclerden gecerek ve
gecirilerek anlamlarini bulduklaridir. Kavramimizt olusturan kelimeleri istthdam-
la séylersek; “durumlar” ancak bireysel “tanimlar” ile anlam kazanirlar. Oyleyse,
“toplumsal durumlar”1 anlamak isteyen sosyolog, onlara dair bireysel ve grupsal
“tanimlar”s muhakkak dikkate almalidir arastirmalarinda. “Toplumsal durum-
lar”a “dinsel-toplumsal durumlar” da dahil olacagina gore, aynist onlar icin de

“katthmer  gbzlem” yontemlerinin, 6grenme ve muhayyile psikolojisindeki gelismelerin
Hermeneutik’deki kaynaklarindan ayrintili sekilde s6z ediyor. Richard E. Palmer, Hermenentics:
Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer, Evanston:N.U.P, 1969, ss.
70-71.

43 Gole, Modern Mabrem, ss. 81-82.

4 Gole, Modern Mabrem, s. 82. Géle buradaki 6. dipnotta “anti-pozitivist” yaklasimi benimseyen
distnirler arasinda J. Habermas, C. Geertz, P. Ricoeure, A. (metninde J. yazilmis) Schutz, P.
Winch’i saymaktadir.

4 Gole, “miidabaleci” teriminin Tirkce acisindan yanlis ¢agrisimlara neden olabilecegini soyleye-
rek, “aktif katilimer” demenin daha uygun oldugunu ifade ediyor. Fakat “Gutervention” teriminin
“miidahale” seklinde cevrilisi uygundur ve bagkalarinin kullandigi bazi yontemler tam da boy-
ledir.

46 Gole, Modern Mabrem, ss. 81-82.
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gecerlidir. Bir inang, bir kanaat, bir adet, bir ibadet biciminde karsilasabilecegi-
miz bu “dinsel-toplumsal durumlar”a bahsettigimiz dikkatle bakildiginda, birey-
lerdeki ve gruplardaki “tanimlari”nin hi¢ de ayn1 olmadigs goriilebilir. En azin-
dan aynilik ya da gayrilik tespiti maksadiyla bu dikkat gosterilmelidir.
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