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DIN FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

Prof. Dr. Necip TAYLAN

Problemin Mahiyeti ve Niteligi

Teolojik veya felsefi olsun, ¢ok cesitli Tanr: kanitlamalar bize sonug-
ta sonsuz-sinirsiz; ilim, kudret, irade, iyilik, inayet ve hayir sahibi agkin
bir varligin yani Tanri'nin varoldugunu telkin edip O'nu kamtlama idda-
sinda bulunurlar. Yine bu ispatlar, biitiin varlifin varolusunu ve nigin
" boyle oldugunu da, Tanri'nin anilan kemal sifatlariyla agiklamaya cah-
girlar. Bu demektir ki, iyi-kotii, hayir-ser, dlemde varolan hergey ve her:
olay, Tanri-alem iligkisi icinde Tanr1'nin eseridir. Bu anlamda evrendeki
iyilik, giizellik ve nizami anlamak miimkiindir, ancak orada ¢esitli bi-
¢imlerde gordiigiimiiz ve bizzat yagadifimiz kotiiliikklerin yeri ve anlam
nedir? : : ‘

Iste béyle bir problem, teolojik sistemlerin ve Tanri'ya inananlarin
oldugu gibi inanmayanlarin da éniinde ¢ok ciddi bir mesele olmugtur.
Hatta inanmayanlar bakimindan kétiiliik meselesi ateizmin en onemli -
dayanaklarindan biri olarak daima ileri siiriilmiistiir. Problemin ¢6zii-
miinde kimileri kétiligin reel varhigim inkar ederek sorunu gérmezlik-
ten gelirken, kimileri evrende asil olanin hayir ve iyilik oldugunu, varo-
lan belli nispetteki kétiiliigiin, estetik yapiy:1 tamamlamak icin bulundu:
gunu savunntm§tur. Yaygin olan bir bagka yaklagim da, seylerin zitlarn
ile bilinebilecegini, kotiiliigiin, iyiligin zorunlu tamamlayicisi oldugunu,
dolayisiyla, evrende iyinin varolmasi icin mantik bakimindan kétiiniin de
bulunmasi gerektigini soyleyerek, epistemolojik olarak dlemde iyiligin bi-
linip takdir edilebilmesi i¢in, belli miktarda kotiiltigin orada varolmasi
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gerektiginden soz etmistir. Fakat, biitiin bu goriiglerin teizm karsisinda
ateistlerce ileri siiriilen ¢ok ciddi elestirilere ugradigini ve sonucta 6zel-
likle Ontolojik ve Teleolojik Tanr: kamitlamalar: icin gosterilen cabalarin
oniinde mantiksal yoni agir basan bir tehdit olugturdugunu da belirtme-
liyiz.!

Gercekten de kétiiliik sorunu éncelikle agkin (miiteal) bir varhig1 ka-
bul etmeyen, evreni, varolusu ve igleyisi icinde yine kendisi ile agiklama-
ya ¢aligan materyalist ve ateist goriigleri ilgilendirdiginden daha z1yade
sbyle veya boyle bir Tanrimin varligin kabul eden idealist ve teist yo-
rumlar, 6zellikle de bir dogmanin belirledigi herhangi bir dine ve Tan-
r1'ya inananlari daha ¢ok ilgilendirmektedir. Ciinkii vahiy kaynakl bir
tanr: tasavvuru ve inanci, digerlerine gére cok daha belirgin, baglayic1 ve
bunlarda Tanr1, kétiiliikk de dahil herseyin kendi irade ve kudretine bagh
bulundugu, inayet ve hikmet sahibi, sonsuz merhameti olan, yarattiklar:
icin daima hayir ve iyilik dileyen bir yaratici olarak tamtilir. '

Imdi, boyle olaganiistii iyimser ve insana emniyet telkin eden bir yo-
rum ve inancla, séyle ya da boyle, bazen iyiliklerle icice bazen da kendi .
bagina gozledigimiz ve ¢ok zaman kendimizin bizzat yasadigi, kisaca,
inansin-inanmasin herkesin ilgili bulundugu kétilikleri nasil uzlagtlra-
capg1z?? Ozetle soylersek, din ve Tanr1 inanci éniinde dolayisiyla teolopler
ve teistik iddialar karsisinda en ciddi elestirilerin baginda, teorik yénden
oldugu kadar pratik bakimdan da dikkat cekici olan kétiilik problemi
gelmektedir. Zira daha 6nce de kisaca degindigimiz iizere, her tiirli Tan-

" riinancinda oldugu gibi 6zellikle teistik yaklasimlarda Tanri, biitiin yet-
kin sifatlarla donatllmlgtlf. Buna goére Tanri, tek yaratic1 oldugu gibi, iyi-
lik ve inayet sahibi, miisfik, herseyi bilen, herseye giicii yeten ve yaratan
vb. dir. Béyle bir yorum Tanri'nin kétiiliikleri de bildigi, istedigi ve yarat-
t1g1 anlamim dogal olarak icermektedir. Iste burada, Tanrinin amlan bu
sifatlari nasil oluyor da evrendeki kétiiliiklerle értiigebiliyor sorusu 0~

runlu olarak akla gelmektedir.”

Bu miihim probleme, Kelam, Tasavvuf, Felsefe ve Fikih gibi Islam
diistincesinin ana disiplinlerinin olu§umunda birinci derecede kaynaklik
eden Kur'an agisindan bakacak olursak, problem biz insanlar bakimin-
dan yine biitiiniiyle ¢oziimlenmis olarak goérinmemektedir. Cinka

1. Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 16vd, Oxford, 1982.
Ayrica bkz. John Hick, Philosophy of Relzgzon, s. 40; J. 1. Mackie, The mlracle of
Theism, s. 150vd. )

2 David Hume, Din Ustune s. 77-78.

~ * J. L. Mackie, The Miracle of Theism, s. 150vd.
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Kur'an bize canli-cansiz varliklar alemini, birbirine saglam bir bicimde
bagh kuvvetlerden olugan bir kozmos diye beyan eder ki bu, Tanri'nin
" herseyin kaynag olan kudretini yine O'nun Tanrisal hikmetine ayrilmaz
bir bicimde bagl diye gostermesi anlamina gelir.® Nitekim Kur'an bize
"Biitiin hayrin Allah'in kudretinde bulundugunu, O'nun herseye kadir ol-
~ dugunu"?beyan eder. Bu durumda, biitiin mahiyeti ile hikmet olan Tan-
‘r1'nin dilemesinin hayir oldugu sonucu ¢ikiyor, ancak en genel goériiniisii -
icinde yagsadigimiz cesitli tiirden kotiilukleri, boyle bir netice ile nasil uz-
lastiracagiz? Serrin izafi oldugu, onu degistirebilecek hatta ortadan kal-
dirabilecek gii¢ ve imkanlarin varoldugu gibi sosyolojik ve psikolojik ba- -
kimdan pratik sonuclar1 olan yani kétii sanilan seyin otesinde, iyiligin
aranmasini i¢ceren yorumlarla da problemin asilamayacag: ortadadir. Ki-
saca; ister dinlerin dogmatik yorumlar1 acisindan, ister. Ibn Sina ve Leib-
-niz'in fevkalade iyimser yaklagim ile isterse de dlemin nicin varoldugu
sorusu yaninda, onun, neden cok cesitli kétiiliikklerle dopdolu oldugunu
soran Schopenhauer'in dehgetli kotumser felsefeleriyle olsun herhalde
kotulik bir problem olarak inanan-inanmayan biitiin insanhgin éniinde,
hep olageldigi gibi gelecekte de en cetin bir problem olarak kalacaktir.
Dahasi, mii'minin inancini tehdit edecek, inanmak 1steyen1n de yolunu

kesecektir.

Tanr kanitlamalari, te1st1k 1dd1a ve argiimanlar bize; iyi, herseye
giicii yeten, hikmet sahibi ve yarattlklarma inayeti olan bir Tanr1 tamki-
_ yor ama, evrende cesitli tarzlarda ortaya ¢ikan kétiiliigiin varligini da bir

gercek olarak goriiyoruz. Bu durumda, bir yandan ézellikle teistik anla-
yislarda Tanri'ya yiiklenen sifatlarin, olgular diinyasiyla iligkisini kur-
mak giiclesmektedir. Ciinkii mesela, yukarda gérdiigiimiiz Tanr1'ya atfe-
dilen sifatlarla evrende gérdiigiimiiz kétiiliikler ters diismekte, bu da s6-
_zii edilen sifatlarin fonksiyonel olmadig1 anlamina gelmektedir. Diger
 yandan da mantiksal bir ¢tkmazla yani §oyle bir akil yurutmeyle kars:
karsiya buluniyoruz demektir: :

Sayet Tanr1 iyi ise, kétiilikleri onlemeyi istemeli degil ml(hr" =

Tanri'min giicii hergeye yetiyor, her geyi o yaratiyorsa, kétiiliikleri -
énlemeli, yaratmamal degil midir? ‘
Oysa, 'gegitli bi¢imlerde ortaya ¢ikan kétiliiklerin varhig: bir realite-
dir. o ‘
0 halde, O'nun herseye giicii yetmedigi gibi, O, mutlak iyilik ve ina-
yet sahibi de degildir gibi bir sonu¢ ¢tkmaktadir. Yani, yukardaki éner-

3 Muhammed ikbal, Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 96-97.
4 Ali-Imran, 26.
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melerden herhang1 birini reddetmek, Tanrl nin mutlak kudret ve 1y111g1n1‘ '
reddetmek olmaktadur.

-Gériilityor ki, béyle bir akil yiiriitmeye gore teistik anlamda bir Tan-
r1'min varhg ile kotiiliigiin varligi mantik bakimindan celisik ve géli§kili- :
dir. Yani, burada Tanri'min varhg kétiligin olmamasini, kétiligin
varlig1 da Tanri'min varolmamasim gerekli kilmakta, dolayisiyla mutlak
kudret ve 1y1hk sahibi bir Tanr1 kavraml ile kotiilikler arasmda mant1k1

bir gehgkl sergllenmektedlr

Kotiliik problemi ile ¢cok yakindan ilgilenmig olan Dav1d Hume'un,
meseleyi ortaya koyus bi¢imi artik klasiklesmistir:

Tanm kotiligi onlemek istiyor da, gucu mi yetmiyor? O halde O
glicgstizdiir. :

- Giicti yetiyor da 6nlemek mi 1s1:ermyor‘? O halde Oiyi myeth degﬂdlr

Hem giicii yetiyor hem de iyi nlyeth ise, bunca kotuluk nasﬂ varolu- -
yor?® ‘ ‘

Yukardaki bu argiimanlardan ateistler daima Tanri'nin varolmadi-
g1 gibi bir sonu¢ gitkarmaya ¢aligmigtir. Zira, eger burada mantiksal bir
celiski bulunmadig: séylense bile béyle bir durum Tanri'ya inanmamak
igin bir gerekge olarak goriillmiistir. Ciinkii, ozellikle etkin teolojilerde
(Hristiyan ve Islam ilahiyat1) Tanri'min insanlar sevdigi ve korudugu
ifade edilir ki, bir teist i¢in béyle bir Tanr: kavrami da zaten kaginil-
mazdir. Fakat, Tanri'nin insanlara kars: olan sevgi ve merhametinin te-
minati nedir? Bu sevgi bir garanti ise, bu ni¢in ve neye kars: verilmigtir?
 Bir kimse "Tann yoktur, Tanr insanlar sevmiyor" derse, ona ne deneb1—
lir?

Sonué‘ca kétiilik problemi karsimiza 6zellikle Tanri'min sifatlar: ba-
kimindan, bir yandan mantiksal bir problem, diger yandan da Tann ka-
nitlamalarinda bir engel olarak daima ileri siiriilmektedir.

Problemin Yorumu

Felsefe tarihinin antik déneminde biitiin icaplariyla teistik bir Tanrn
inanci ve baglayici dogmatik bir teolojinin heniiz bulunmadigin biliyo-
ruz. O nedenle, anilan dénemin kétiiliik problemine yaklagim bigimini

5 Richard Swinburne, The Existence of God, s. 200-201.
6 David Hume, Din Ustiine, s. 165.
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geregi gibi belirlemek miimkiin olamadigindan, sadece birka¢ hususa
dikkat ¢cekmekle yetiniyoruz.

Eflatun, Timaios diyalogunda goyle der: "O halde olusla evreni yara-
hi¢bir seye kars1 hirs uyanmaz. Hirs uyanmadigindan herseyin de elden
geldigi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge insanlarin kanaatine gé-
re olusun, evren diizeninin en esash ilkesi budur, biz de bu kanaati emni-
yetle paylagabiliriz. Ger¢ekten, Tanr: herseyin elden geldigi kadar iyi ol-
masini, kéti olmamasim istediginden hareketsiz olmayan, kuralsiz dii-
zensiz bir hareket i¢inde olan, gozle goriinen seylerin biitiinini aldy; di-
zenin her bakimdan daha iyi oldugunu diigiinerek, onu diizensizlikten
diizene soktu. Ama herseyden iistiin olanin yaratacagi nesnenin, en gii-
zel nesne olmamasina imkan yoktu ve yoktur. Biraz diigiiniince farkina
vardi ki, gozle goriinecek sekilde yaratilmig seylerden, hi¢chir zaman ze-
kas1 olan bir biitiinden daha giizel, zekasiz bir biitiin cickamaz. Bundan
baska higbir varlikta ruh olmayinca, zeka bulunamayacagini da anladi.
Bu diigiincenin sonunda zekay: ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene
6zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaratircasina gekil
verdi. Iste bu temelin, yakin diisiiniise gore gercekten bir ruhu, bir zeka-
s1 olan bu evrenin, bu canli varhifin, Tann kayrasiyla yaratildigim séyle-
mek gerekir."” ‘ '

Bu pasajda ve aymi diyalogda evren hakkinda ileriki sayfalarda
verilen® fikirlerin bizim i¢in asil énemi; daha sonra kurulacak olan dog-
matik teolojilerde ve 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda Bat: felsefesinde ké-
tiiliik problemi etrafinda alevlenecek olan tartigmalarin tarihi boyutunu
gostermesi bakimindandir. Zira, 6zellikle burada buldugumuz Tanr; "iyi
tircasina gekil verdi" 6nermelerinin igeriginin hemen daima konu ile ilgi-
li tartigmalarin odaginda yer aldigr goriilecektir.

-Insanhgin éniinde bir mesele olarak kotiiliikk iizerine, yerlesik din ve
Tanr inancina aykir1 b-gcimde ilk ciiretli yorumlara yine Antik dénemde
Epikouros (M.0O. 341-270) da rastlanir. Materyalist bir ontolojinin sonucu
olarak burada evren, Tanrilarin iyi niyetinin hi¢ gériilmedigi, her tiirlii
kétiiliiklerle dolu bir sahne olarak yorumlanir.? Daha sonra Plotinus (6l.
M. S. 270) kétiiliigii,maddenin 6zelligine baglamig ve bu goriis daha son-
‘ralar1 kétiimser yorumlarda hep etkili olmugtur.

7 Eflatun, Timaios, s. 24-25.
8 age,s. 28-31. .
9 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 89-90, Ist., 1964.
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Kotilik p'roblemiriin‘, salt bir felsefeden daha ¢ok teolojiler icin ne-
. den 6nem arzettigini, gerekceleri ile birlikte daha 6nce belirtmistik. Bati

diigiincesi ‘tarihinde felsefeden teolojiye gecis siirecinin en dikkate deger '

- simalarindan olan Augustinus'un (354-430) ser meselesine yaklagimi ve '
onun teodisesi Hristiyan teolojisi tarihi adina, kendinden sonralari i¢in
de bir ¢ikig noktasi olmasi bakimindan ¢ok énemli bulunmaktadir.’® Au-

gustinus'un Tanri'da tespit ettigi nitelikler arasinda O'nun; iyilik, Hik-

met, Sevgi ve Mutlak Kudret ve Irade olmasi vasiflar baglicalarini olug-
turur. Iste, Tanri'y1 salt iyilik ve sevgi olarak niteleyen boyle bir yakla-
sim da esasen kotiiliik problemini kargimiza ¢ikarmaktadir. ‘

Augustinus'a gore iyilik, varligin bizzat cevheridir yani iyilik varlik-
ta arizi olarak bulunmaz. Varlik, gercek oldugu kadar da iyidir ve Varhk -
denmeye layik olan sadece Tanr1 oldugundan zorunlu olarak Tanr iyi-
dir.* Kétiiliik varhikla ilgili degildir yani hicbir nesne kétii olmayip, her-
sey evrendeki Tanrisal harmoninin bir parcasidir. Boyle bir yaklagim,
bildigimiz gibi Tanr: kanitlamalarinda daha ziyade Nizam ve Gaye ka-
nitini ifade eder. Ancak, bu kanitin karsilastig en biiyiik giiclikk de kotii-
lik problemidir ve yeryiiziindeki kétiiliiklerden Tanr1'y1 sorumlu tutanla-
rin argiimanlarini, Hume'un klasiklesmis formiiliinde buldugumuz gibi
genelde bir dilemma bigiminde temellendirdiklerini gérmiistiik. Boyle bir
durum, iinlii ikilemin hangi énermesinin sonucu olursa olsun yani Tan-
ri'nin ister giicii yetmediginden, isterse iyi niyetli olmamasindan kaynak-
lansin, problemin bu bicimde ortaya konmus olmasi, yeryiiziindeki kotii-
litkkler nedeniyle Tanr1 kavraminin itibarimi zedelediginden, bunun orta-
dan kaldirilmas: gerekir. Cok iyi bilindigi iizere béyle bir gorev, birinci
derecede Tanri'y1 biitiiniiyle ve olabildigince belirleyen ve Tanri-alem
iligkisinde O'nu, yegane etkin sebep olarak ortaya koyan teistik anlayist
ve dolayisiyla bu Tanr: kavrami etrafinda d1n1 bir doktrin olugturan teo-
lojilere dusmektedlr :

Imdi, Hristiyan teolojisinin ilk ve etkili kurucularindan oldugunu
gordugumuz Augustinus'a gore evrende iyiligin yaninda kétiiligiin de
bulunmasi bir nizamsizlig1 degil, nizami dogurur ve kotiiliik, kainatin ya-
pisina bu diizenin tamamlayici ve zorunlu parcas: olarak katilir. O ne- .
denle kotiiliik, Tanri'nin iyilik ve kudretine zarar vermedigi gibi, O'nun
bu niteliklerinin daha agik bir bigimde algilanmasina yardim eder, dola- - "
yisiyla savunulmas: gereken Tanrisal bir kusurdan séz edilemez. Zira

10 John Hick, thlosophy of Religion, s. 42.
11 Zeki Ozcan, Augustinus'ta Tanri ve Yaratma, (Basﬂmamls Doktora Tem) s. 32,
Bursa, 1992; Ayrica bkz; John Hick, age, s. 43vd.
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- Augustinus, koétiiye kullanilan iradeden ve onun sonucu olan fiilden ayr,
kendi basina bir kétiliigiin varhgini da kabul etmez. Evrende kotiiliik in-
sanla birlikte varolmus yani insan tarafindan iglenmistir. Nizam ve ga-
ye kanitini elestirenlerin iddia ettigi gibi ister mikro ister makro planda
olsun, vasitalarla gaye arasinda bir nizamsizlik yoktur ciinkii her tabii
varlik iyidir. K6tiltgin ilahi nizamda bulunmasi meselesine gelince; ya-
rattiklarinda nizami seven bir Tanri'min, diizeni icinde sevmedigi kotiilii-
e miisaade etmesi, celigkili olmakta degil midir sorusu akla gelebilir.
Bunun cevab1 sudur: Once; Tanr'nin kotiliigii sevmemesi, onu kainatin
diizenine hi¢ koymamasim gerektirmez. Zira, kotiiliigin de bir diizeni
vardir ve bu da Tanri tarafindan sevilmemektedir. Onun i¢in, kotilik -
evrenin nizaminin diginda degildir. Bu mantiksal zorunlulugun, gercek- .
lik diinyasiyla ters diismedigi toplumda gozlenebilir. Mesela, bir cellat ig-

renc ve zalim diye goriilebilir ama ne kadar kotii goriinse de suclularin

cezalandirilmasina yaradigi icin, toplum diizeninin bir parcasi oldugun-

dan toplum ve hukuk diizeninde onun da bir yeri vardir.'?

Kotiiliik problemi Islam diisiincesi tarihinde de 6zellikle kelam ve
felsefe ekollerinde her yonii ile konu edinilip tartisilmistir. Konunun ora-
da bu kadar onem arzetmesi, bir yonii ile Islam inancinin adl-i ilahi (teo-
dise) kavramina atfettigi 6nemle ilgili oldugu kadar, diger yonii ile inkar-
a gikiglar olarak Dehriyye ve Seneviyye'nin ilahi hikmet anlayigina kars:
ser problemindeki tutumuyla ilgilidir. Nitekim, ad1 ilhad kavramiyla 6z-
deslegen dehri "Tbnu'r-Ravendi" (H. 3. yiizyil}, kendisine nispet edilen
Kitabu't-Ta'dil ve't-tecvir'de, ilahi hikmet ve adaleti, ger problemi istika-
metinde sorgulayip iglerken, materyalist ve ateist bir tutum sergilemig- -
tir.1® Burada sadece bu ekollerin temsilcileri diyebilecegimiz miithim si-
malarin problemle ilgili goriisleri verilecektir.

Felsefi-dini bir cemaatin ad1 olarak bilinen ve h. iV., m. ¥. yiizyilin
ikinci yarisinda Basra'da kurulan Ihvan-i Safa (Temiz Kardesler) Top-
lulugu, icinde Islami unsurlarin da bulundugu eklektik bir goriigii sergi-
lemektedir. Dénemlerinin felsefi, bilimsel ve dini malumatinin bir sente-
zini vermeyi amaclayan Risalelerinde, kétiiliitk problemini de ele almis-
lardir. Burada kétiilitk problemine; "Evrende esas olan hayirdir, kétiilitk
gibi goriinen sey ve olaylar dikkatle incelendiginde, onlarin evrenin bii-
tiinciil yapisi icinde bir amag ve hikmeti ger¢eklestirmek icin bulundugu-

12 Zeki Ozcan, age, s. 114vd.

13 el-Hayyat, Kitabu'l-Intisar, s. 12, (nsr. N: S, Nyberg) Beyrut,1957; Ayrica bkz; Ab-
durrahman Bedevi, min Tarihi‘l-Ilhad fi'l- Islam, s. 37, 71; Ibr’xhlm medkur, Fi'l-
felsefettl Islamiyye, c. 1, s. 80vd. .
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nu anlarz. Yoksa, Tanr 6zellikle kotilik gayesi ile bir eylemde bulun-
maz" biciminde 6zetleyebilecegimiz iyimser bir goriigle yaklagmiglardir.
Zira, Miibdi (Tanr1) bakimindan ilk yaratma (ibda’) itibariyla kétiiligiin
ash yoktur. Hakim olan Tanri, 4lemi en iyi bir tertip ve nizam icinde ya-
ratmig olup, en kiiciikten en biiyigiine kadar her ciiz, Tanri'nin hikmeti-
ni ve evrendeki salahi sergilemektedir.’* Tanri, evrende hayirlari inaye-
tinin bir eseri olarak yaratmistir. Esasen Tanr1, yarattign alemle iligkisi-
ni bir an bile kesmesz, ankcak' onu, icindeki irtibatlar1 ve biitinliga ile
kavramalidir. Nitekim, varhig bir biitiin olarak kavrayan, seyler ve olay-
lar arasindaki irtibat, nizam ve kanunu degerlendirebilenler, evrenin
gergekleri hakkinda dogru bilgiye ulagir ve giderek hidayeti, basireti ve
kesin (yakini) b11g1s1 geligir. Bunun sonucunda da o kimsenin Tanr: ka-
tindaki degeri artar. Bunun aksine, evrendeki varlik ve olaylar: parcalar
(ciiziyyat) ve fertler halinde kavramaya calisan kimse, citkmaza girer, gi-
derek §upheler1 ve sikintis1 artar, sonugta da Tanri'dan uzaklagmig
olur.’® Mesela; diinyada giinahsiz ve sugsuz cocuklarin ac1 cekmesi, iyi
insanlarin belalara ve bircok kétiiliige maruz kalmasi, kotiilerin nimetler
icinde bulunmasi, bir siirii zararh hayvanin bulunimas: gibi kétilikler,
evrenin kiilli nizami i¢inde diisiiniilmez de ayr1 ayr1 degerlendirilecek
olursa, bu yaklagim insami siiphe, kétiimserlik ve ink4ra gétiirebilir. Bu-
nun dogal sonucu da evrenin bir sahibinin, hikmetli bir kudretin (Tanr1)
inayetinin bulunmadig, aksine orada rastlantilarin gecerli oldugu, bir
yaratici varsa bile yarattiklarindan habersiz bulundugu yani ciizilerle il-
gilenmedigi gibi bir anlayis olacaktir.'® Goriiliiyor ki Thvan, saf bir dii-
slinceden ibaret olan, yalmiz kendini bilen ve diigiinen, evrendeki ciiziler-
le ilgilenmeyen peripatetik Tanr1 anlayigini ve esasen Tanri-dlem 1h§k1-
'sinde biitiin Deistik yaklasimlar: reddetmis goriiniiyor. .

Anla§11d1g1 kadariyla, alemdeki kotiiliigi arizi ve izafi diyek deg;erlen—
- dirdigini gordiigiimiiz Thvan, insan da dahil canlilar 4leminde kétiilikle-
Ti li¢ grupta toplar: : ‘
1- Yalniz canhlarda gordugumuz ac1 ve elemler.
2- Canhlardaki birbirine diigmanhik egilimleri.
3- Kasit ve iradeye bagl olarak ortaya ¢ikan kotii fiiller.!’

Buna gore, hayvanlarda gordiigiimitiz aclik elemi, onlarin beslenme-
sini, vurma ve yaralama gibi davraniglardan dogan elemler, onlari telef

14 Thvanu's-Safa, Resail, IV, s. 72-73.
15 Thvanu's-Safa, age, I11, 504-5086. s.
16 Thvanu's-Safa, age, 111, 507.

17 Resail, 111, 476.
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olmaktan korur. Gériiliiyor ki birer kotiiliik olan bu tiir elemler, Tanrisal
inayet ve hikmetin evrende varoldugu ilkesine uygundur. Ciinkii, canh-
lar diinyasinda digmanlik ve kavgadan dogan elemler, ilk bakista kotii-
lik gibi gorunuyorsa da, tiirlerin varhgnu stirdirmesine yardim ettigi

icin hayirdar.'®

Ihvan'a gére insanla ilgili olan yani iradeye bagli bulunan hayir ve
serler ahlaki boyutludur. Iyi diisiinen kimse, serlerin sebebinin; diinyaya
asir1 ragbet, iktidar hirs: ve diinyada ebedilesme arzusu oldugunu an-
lar.!® Kotiiliigiin yorumunda metafizik bir agiklamaya da bagvuran Ih-
van'a gére; tabiatin isleyisini anlayamayanlar, ondaki biitiin oluglar
Tanri'ya nisbet etmisler, sonucta da stipheye diismitislerdir. Zira, her bir
fiil faili gerektirir, onlar faili géremeyince biitiin fiilleri Tanri'ya izafe et-
migler ama, mesela, su¢suz ¢ocuklarin 6liimii, iyilerin kétiiliige maruz
kalmasi, hayvanlarin telef olmasi, hastalik ve aclik gibi koétiiliikleri de
bizzat miigahéde etmislerdir. Ancak bunlar: Tanr: adina uygun bulmaya-
rak, dogugtan diye anlamislar, sonucta bu eserleri kimi gansa ve rastlan-
tiya, kimi yildizlarin tesirine, kimi de Tanr1'ya baglamistir. Thvan ise bu
durumlarin hepsini, Tanri'min kurdugu ve yaptig1 gibi kiilli-feleki nefsin
kuvvetleri olan ciiz'i nefslerin fiilleri olarak gérdiiklerini, fiillerden hayir
olanlarin; hayra ait olan ciiz'i nefse, ger olanlarin da serre ait nefslere
nispet edilmesi gerektigini soyler. Boylece sevap ve miicazat da buna gé-
re gerceklesecektir.?’ Bir de cihat emirleri ve mesela el kesme gibi geria-
tin koydugu cezalarin anlami nedir, bunlar birer kétilik degil midir de-
" necek olursa, Thvan bu gibi durumlara toplumlarin yarari, kisaca umumi
maslahat ve salah yéntinden bakar. Augustmus da gérdiigtimiize benzer
bigimde bunlarin toplum diizeni i¢in gerekli oldugunu savunur. Orug gibi
ibadetlerdeki giicliikler de blreyln, dolayisiyla toplumun yararinadir.?!

Sonug olarak Jhvan'in kétiilik probleminde, siinni doktrinin "hayir
da ger de Allah'tandir” bicimindeki gériigini paylastigi, kenuyu Tan-
r1'min hikmetine bagladig séylenebilir.

Miitekellim-Feylesuf bir sima ve ilk Islam filozofu dlye zikredilen
Kindi (185-8017/ 260-873?) kelamdan felsefeye gecisin sinir tas1 olarak,
alemdeki nizam, tertip ve onun en giizel, en iyi olarak yaratilmis oldu-
gundan s6z eder. Boyle bir nizam, onun yarataninin hikmetine delalet

eder demektedlr

18 Resail, 111, 478.

19 Resail, I, 356.

20 Resail, 11, 130.

21 Resail, 111, 366.

22 Kindi, Resailii'l-Kindi el-felsefiyye, 1, s. 215.
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Islam diigiincesi tarihinde Thvan-i Safa'nin miistakil bir ekol olarak,
Kindi'nin de felsefe ile kelam arasinda bir yerde degerlendirilmesi ge-
rektigi géz 6niine alinirsa, kétiiliik probleminin felasife bakimindan bir

felsefi sistem icinde tartisma konusu edinilmesini ilk defa Farabi'ye (6l

- 950) bor¢lu oldugumuzu séylemeliyiz. Ibn Sina (6l. 1037) ise mesaisinde
probleme ¢ok daha genis yer verecektir. Onceden sunu belirtmeliyiz ki,
Tanri-dlem iligkisinde Feyz ve Suduir teorisine bagl kalan bu Messai
filozoflarda kotiiliik problemi umumi bir ¢erceve olarak iki temel ilke
icinde ybrumlanacakt;r.

1- Esasen kotiliik; hayrin eksikligi, gercegi itibariyla hayir, kisaca
varhgn yetkinligi demektir. Yani kétiiliigiin reel bir varligi bulunmayip
_onun nispi ve goreceli bir varligindan soz edilebilir. Buna gére; sebep (il-
let), sebebi oldugu seyden (ma‘lul) daha tam ve yetkindir. O nedenle Va-
cibu'l-Viicud (Tanr1) en yiice kemal sahibi oldugundan,? kendlsmden ‘
sudar eden Ilk Aku'dan yetkindir. Ilk Akil da diger Akillardan daha
tamdir. Boylece sudir, hiyerargik bir diizen i¢inde asagi dogru iner ve
hayrin azalmasi devam ederek madde alemine kadar iner yani kotuluk,
varhikta yetkinligin giderek azalmasim ifade eder. Bu demektir ki, onto-
lojik nizamda ve kozinosta en az yetkin olan maddedir. Ama buradaki
eksiklik de mutlak anlamda kétiiliik olmayip, hayra nispetle bir eksiklik- -
tir. Bu durum, kuvvetli w181 olan bir lamba ile yanan bir mumun yanya-
na bulunmasina benzer. Bunlar kargilagtirildifinda, mumun 15181 lam-
baya gore karanlik diye degerlendlnleblhr

2- Kotuluk varliga sonradan iligen bir seydir ve bize goredzr dahasi,
onun kiilli varligin nizaminda bir yeri hatta gerekliligi vardir. Tanr
(Evvel), once felekleri tedbir eden Akillar'i, sonra insani, hayvanlari,
madde alemini vb. varetmigtir. Iste bu alemde ¢ok hayr ve iyilik, az ko-
tiiliik vardar. Qunku bu alem feyz derecelerinde sifli (agag) bir durum-
da bulunur ve degismeyi kabul eder. Bu 4lemde az serden dolay: ¢cok ha-
yir terkedilemezdi.: Esasinda hayir olan yagmurun bazan felaketlere se--
bep olmas: buna érnek olabilir.2*

Kisaca belirttigimiz bu gerceve, Farabi'nin ser konusundaki goriigii-

" nii de icerir. Filozofumuz, olu§lar diinyast olan bu dlemimizin en iyi bi--
g:zmde tasarlandigini, mayet adalet ve hikmete uygun bir sekilde yonetil-
digini belirterek, orada bir kusur ve adaletsizligin bulunmadigint ‘soyler-
ken, teodisesini iyimser bir tavirla sergiler. Onun bu optimizmi, qntoloji-

23 Farabi, et-Ta likat, s. 11.
24 Hisamuddin Alusi, Hwar, Beyne'l-felasife ue'l mutekellzmm s. 31.
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sinin dogal bir sonucu olup, filozofa gore, dlemlerdeki hayir ve iyilik ilk
sebeptendir, ciinkii hersey O'na baglhdir, bir baskasinin varligs da O'na
bagli olana baglidir. Bu hiyerarsi sonuna kadar gider. Béylece varlik su-
dur nazariyesi ile hicbir giiclitkk olmadan Bir'den, miikemmel bir nizam
icinde ilahi rizaya uygun olarak c¢iktigindan "iyi ve adaletlidir".?® Ciinki
_"Biitiin alemi idare edip déndiiren Bari (celle celaliihi)'dir. O'nun inayeti
" en kiiciikten en biiyiige kadar biitiin alemi kugatmistir. Alemin biitiin
ciizleri ve onlarin durumlar: en saglam ve en uygun bir bicimde yerlesti-
rilmistir, hersey yerli yerindedir. Biz bunu organlarin yararlarim acikla-
_yan ilimlerden 6grenebiliriz".26 Kisaca Farabi'ye gire evren bir kozmos-
tur, birlik ve biitiinliik arzeder. Onun sanki tek bir gey gibi bir amaca |
dogru faaliyeti, bu birlikle miimkiin olabilmektedir. Evrende olusan her-
sey adalete uygun olup, zuliim (cevr), bozukluk ve uyumsuzluk yoktur.?’
Kotiiliik, asla mevcut degildir, bu evrendeki herhangi bir seyde de yok-
tur. Ilke olarak ifade edersek, kotiilitk, varligt insan iradesi ile olmayan
herhangi bir seyde asla mevcut degildir, aksine onlarin hepsi iyilik (ha-
yur) tir?8 bicimindeki yaklasim ile filozofun metafizik Eétiiliigii kastetti-
gi anlagilmaktadir ki bu, insan zradesznzn asla karigsmadigr durumlary
ifade eder.

Ancak biitiin bunlar Farabi'nin, evrende kétiiliigii bir vakia olarak
gormedigi anlamina gelmez. Ciinkii, oradaki oluslar ve insanmin durumu;
iyilik-kotiliik, sevimli-sevimsiz, yararhi-zararh, giizel-¢irkin vb. ¢ok cesit-
- lidir.2? Filozofun burada niteledigi kétiiliik ve eksiklikler, "dogal" diye bi-
linen serlerdir. Insanin isledigi ahlaki kétiiligiin kaynag pek belli olma-
makla birlikte, bu da bedenli varhk olmasindan, dolayisiyla bedenin tam
nizami kabul edemeyiginden dogmus olabilecegi gibi kétiliigiin ¢ikisinda
insan-iradesinin de pay: vardir. Nitekim mutlulugun (es-saade) ziddx
olan bedbahtlik (es-seka) ve kendisiyle mutsuz olunan hersgey, kotiiliigin
iki tiirii olarak ortaya konup bunlarin zidd: olan iki seyin de "iyilik" oldu-

'gu sdylenirken, biitiin bunlarin iradeye dayanan fiiller oldugu belirtilir.3°
~ Sonug olarak, Farabi'ye gére hayir ve nizam evrende bizzat kastedi-

lip amaglanan birgeydir. Kétiliik ise varolmalar: zorunlu olan bir takim
seyler ve durumlarla ilgili olup, bunlar hayirdir ve insanlarin onlara uy--

25 Farabi, Fisulii'l-Medeni, s. 60; Arau ehli'l-medineti’l-Fazile, 5. 57, (A. Nasri Na-
* derk) Beyrut, 1985.

26 Farabi, Kitabu'l- Cem’ beyne re'yeyi'l-Hakimeyn, s. 103.

27 Farabi, Kitabu'l-mille, 45; Thsau'l-ulum, s. 122-123.

28 Farabi, Fiisulii'l-Medeni, s. 59-60. '

29 Farabi, Faziletii'l-ulum, s. 10.

30 Farabi, Fiisulii'l-medeni, s. 59; Mehmet Aydm Dm Felsefest, s. 121.
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masi zorunlu oldugu icin, dolayisi ile kastedilmistir.3! Varlikta bulunma-
s1 gereken kotilikler gorecelidir ve degisen (siifli) alemle ilgili bulun-
~maktadir. Ote yandan bu kétiliiklerin arizi olarak yararlar da vardir.
Ciinkii, kotiiliikler olmasayds, iyilikler cok ve devamli olmazdi. Eger, ge-
rekli olan biraz kétiliikten kacinarak, ¢ok 1y111kten vazgeglhrse bu du-
rum, kétiiliigiin artmasina sebep olur.

Filozofumuzun biitiin bu felsefi yaklaglmlarlim onun, Tanri-dlem ilig-
kisine dair goriiglerinde®? buldugumuz ve Islam'in "Amenti Tlkeleri" icin-
de yer alan "Her gey ve olug Allah'in kader ve kazasi iledir, kotiiliikler de
O'ndandir'®® formiiliine bagladigim séylemek isabetli olsa gerektir.

Kotiiliik problemine optimist yaklagimi ile Ibn Sina emsali icinde en-
cok dikkat ceken bir islam filozofudur. "Ilahi Hikmet" ve "inayet” kav-
ramlarini, kotilik problemenin yorumunda esas alan filozofumuz bu
kavramlar: ontolojisinde biitiin seylerin ve fenomenlerin kaynag: olarak
kabul ettigi Tanri'nin Ilim, Hayir ve Comertlik (Cud) gibi sifatlariyla irti-
batlandirip, iyimser bir tavir sergileyecektir. .

Imdi, Ibn Sina'ya gore Tanri, énce kendi zatini bilir, hersey O'ndan
tasar (feyz) ve O'nun bilgisine ‘uygun olarak gerceklegir. Bu demektirr ki
- Tanri, imkanlar diinyasini ve oradaki hayir nizamin bilir ve bu bilgiye

uygun olarak miimkiin dlem en yetkin bi¢imiyle kendisinden tasar. igte
bu, Tanr1'min hikmetinin eseridir. Hikmetli bir belirlemeyi ifade eden ev-
‘ren, o sebeple tam bir kozmostur, onda gagirtic1 bir diizen ve agik bir
' hukmun sergilendigi goriiliir. Evren, bir tedbirin ve duzenleylcmm eseri-
dir. Madde, bitkiler ve hayvanlar diinyasindaki olaganiistii durum, bir
. rastlantinin sonucu olamaz. Bu durum, Tanri'nmin ezeli ilmi ile kastettigi
hayir ve yetkinligin sonucudur yani evrensel nizam Tanri'nin ilminde ig-
kindir, buna inayet de denir.®* Bu anlamiyla Tanri-alem iliskisinin en
onemli yoniinii olusturan Inayet; Tanri'nin kusatic1 bilgisine uygun ola-
rak dlemin en giizel bicimde bulundugunu ifade eder.?® Felsefe tarihinde
Tanri'nin adaletini ve alemin meveut durumunu anlatmak icin kullani-

lan Teodise (adl-i ilaht) terimi de bunu ifade eder.

Fakat burada Zorunlu Varlik (Tanrl) 1n kétiliugin sebebi olmadigy
sonucu (;1kt1g1ha gore, kotiiliik i¢cin bagka bir sebep aramak gerekmez mi

31 Farabi, ed-Deavi'l- Kalbzye s.11.

32 Genis bilgi i¢in bkz; Necip Taylan, Islam Du§uncesmde Din Felsefelerl, S. 125vd

33 Farabi, Uyuniil-mesail, s. 64.

34 Ibn Sina, Ilahzyat 11, s. 414-415; Necat, s. 320; Isarat, I11, s. 137vd.

35 Tbn Sina, Isarat, IV, s. 729 (nsr. Suleyman Diinya), Kah1re, 1957; et-Ta'likat, s.
159.
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sorusu akla gelebilir. Filozofumuz boyle bir _sorudan uzak durur. Zira ona
gore iyilik ve kétiiliik birbirinden farkl iki tabiat olmayip, hayir ve iyilik-
le Varlik'in aym oldugu séylenince, kotulik de iyilik sinirlarina girer ya-
ni onlar Varlik kavraminda birlesmis olurlar. Bu da demektir ki Fail,
varhgin iyilik ve hayra igtirakine engel degildir ve evrende sayet kotiilitk
" varsa bu, miinfail olan varhktaki bir istidat eksikliginden kaynaklan-
maktadir. Mesela, ateg hayat icin gerekli bulundugundan iyidir, fakat
bazi durumlarda zararh olabilir ve o zaman kétii gibi gortiniir. Oysa ates
iyilikten ibaret olan gorevini yapmasi ve amacina ulagmasi i¢in, sadece
ar1zi olarak ve ciizi bir kétﬁiﬁge sebep olabilir. Onun esas olan iyiligini ve
yararim gormeyerek, arizi ve ciizi zararidan dolayi onu yok etmeye ca-
hismak sagmadir. Zira atesgin bu tir zarar: bir kétulilk ise de; onun yara-
tiligindaki esas amag kotiilitk olmadigindan bu durum, hayrin mutlak ol-

dugunu sarsacak nitelikte degildir.3®

Tanri'nin hikmeti, bizim eylemlerimizde gbzettigimiz bir amaca ben-
zemez. O, tamdir ve O'nun iradesi ilmidir. Varhk da bu bilgiye uygun
~ olarak en iyi nizam tizere bulunur. Evrendeki yetkinlikler Tanri'min ina-
yet ve iradesinin eseridir.®’ Dogal sebepler denilen kanunlarin ilkeleri de
esasen Tanri'min bu inayetinden baska bir sey degildir.?® Boylece varlik
nizamyi, i¢indeki yeri bakimindan evrendeki biitiin varhklara layik bulun-
dugu hayir ve iyiligi eksiksiz vermesi Tanri'nin comertliginin sonucu
olur.3® Fakat bu yorum, evrende séyle veya béyle bir kétiiliigiin bulun-
mad1g1 anlamina m gelmektedir? ‘

* Ibn Sina evrende eksiklikler, cehalet, elem ve kederler, kuraklik,

- hastaliklar ve kithik gibi kétiilikleri goriip, isitip ve bizzat yasadigimizin

farkindadir yani kotiligin mevcudiyetini temelden reddetmez. Daha

sonra Leibniz'de de gorecegimiz gibi koétiilikleri mahiyetleri bakimindan

Dogal, Ahlaki ve Metafizik diye ii¢ kisumda ele alir. Evrende kétiiliikler
cesitlidir:

a- Bilgisizlik, zayiflik ve yaratilistaki eksiklik g1b1 birer nakise anla-
minda olanlar.

b- Iyilige aykir1 ve onu engelleyen elem, keder, maddi ve manevi an-
lamdaki ac1 tiriinden kotiiliikler. Mesela, bir ac1 nedeniyle insan baz iyi-
liklerin ortaya cikmasini engelleyebilir. Keza, giines 1181na ihtiya¢ du-

36 Ibn Sina, [lahiyat, 11, 5. 420-421.

37 ibn Sina, et-Ta'likat, s. 16-19; Isarat, 111, s. 298-299; Risaletii'l-argiye, s. 29.
38 Ibn Sina, llghiyat, I1,s. 439.

39 Ibn Sina, flahiyat, 11, s. 368-369.
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- yan seylere bulutun engel olmas1 da boyledir. Ancak, bunlar da aslinda
kotiliik degil, goreceli olarak, belli bir seye gore kétiiliiktiir.

¢- Bir de "yokluk" anlaminda kétiilitk vardir ki bu ya zorunlu bir sey

ya da zorunluya yakin faydah bir sey sebebiyle olur. Fllozofumuza gore

aslinda biri 6z (zat) digeri ilinti (araz) bakimindan olmak iizere iki tiir

kotiiligi birbirinden ayirmalidir. Zat bakimindan yani metafizik kétiilik

"yokluk"tur. Kotiilitk sadece ¢oklukta (kesret) ve degisiklikte bulunur.
Onun i¢in Zorunlu Varlik (Tanr1) tan uzaklastikca, kotiiliik derecelerle

artar, nihayet O'ndan en uzak olan madde alemi, kétiiligiin en Eok bu-

lundugu alandir. Bu goriisiin Yeni-Eflatunculukla gosterd1g1 parale111g1

. burada hatlrlamahdlr

Iy111k ve kotiilik, ortaya glkmalarl bakimindan dort kategonde topla-‘
nabilir: Buna gore var olan hergey ya sirf iyi ya da sirf kétiidiir. Ya bir -
yonden iyi ya da bir yénden kétiidiir. Bu tirde de ya iyilik kétiiliige tis-
tiindiir ya da ikisi esit durumdadir. Boylece, goyle bir sonug ortaya cikar:

1- Mutlak anlamda iyi olan Yiice Tanr1 ve. O na yakin olan aktif akil- -
- lar (el- ukul u-faale) sirf iyidir.

; 2- Mutlak anlamdaki kotulugun Varhk alanma glkmas1 11ah1 hlkme-
te aykir dustugu icin imkansizdar.

3- Varhikta kotulugun iyilige iistiin gelmesi ya da onlarn egit bulun-
‘malar1 da imkansizdir. Giinkii az bir iyiligi elde etmek i¢in, cok kétiligii

kabullenmek bizzat kotiilik demektir. Bu da ilahi hikmete uygun dis- -

me 40

4 Tyiligin kotuluge hayrin serre iistiin bulunma51 ise evrende gok
rastlanan bir durumdur. I14hi hikmete uygun olan da budur

Mesela, ates ve suyun sayisiz yararlari yaninda, yanma ve bogulma-
ya da sebep olmasi birer kétiiliiktiir. Fakat bu gibi durumlar nadirattan-:
dir ve umumi varlik nizaminda pek de énemli degildir. Sayet su ve atesin
kotiiliikleri yararlarindan daha fazla olsaydi ya da onlar tabiatlarinin ge-
regini yapmasalardi, o zaman varedilis hikmetlerine ters diigerler, dola- -
yisiyla da varhk alanina ¢ikmazlardi. Ciinki, Ibn Sina'ya gére 1y1hk var-

Iigin, kotaliik de yoklugun temel karakteridir.*?

_ Burada goriiliiyor ki Ibn Sina bir yandan 'evrende reel kotiliigiin
varhgimi kabul ediyor, diger yandan da inéyet ve hikmet sahibi, mutlak

40 ibn Sing, Tléhiyat, 11, s. 415; Necat, s. 320.; Risaletii'l-argiye, s. 39.
41 1. Sina, Ilahiyat, 11, s. 420-421; Risaletii'l-argiye, s. 39-40.
42 Ibn Sina, Necat, s. 324.
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iyl olan Tanr1'y1 ontolojisinin temeline koyuyor. Bu durum bir celigki de-
‘g1l midir? Filozof bunun farkindadir ve ¢éziimii i¢in ¢aba sarfeder. Evren-
deki kétiiliikler ilahi hikmet ve inayetle celismez. Ciinkii, 6nce bu kéti-
likler sadece Ay-Alii dlemde rastlanan durumlar olup, semavi alemler
tamamen iyilik ve hayirdir. Varligin bitind icinde Arz'in yeri ise ¢ok
kiiciiktiir. Ote yandan Ay-Alt1 dlemdeki serler de sadece fertlere ve yal-
niz belirli durum ve zamanlarda ilistiginden, tiirler korunmus demektir..
Onun i¢in az bir kétiilitkkten dolay1 cok hayr: terketmek olmaz. Sayet boy-
le olsayda, igte o zaman kotiiliik olurdu.*® Fakat burada da, Tanr1 mutlak
iyi olduguna gore, ciizleri ve fertleri de iyi yapabilirdi gibi bir itiraz akla
gelmektedir. Evrende kétiliigin gogunlukta oldugu séylenecek olursa,
Ibn Sina buna katilmaz. Kétiiliigiin ¢cok olmasi ile ¢cogunlukta olmasi
farkl seylerdir. Mesela hastalik yaygin olabilir ama hakim degildir.* Ki-
saca; kotiliklerin varliginin Tanri'dan oldugunu séylemek, kainatin i iyi,,
hikmetli ve orada'inayetin bulundugunu séylemekle ¢eligik diigmez. Ciin-
kil evrende iyilik kotiiliige daima istiindiir ve nedenle Ay-Alt1 4dlemde,

olandan daha mitkemmeli miimkiin degildir. Butun varhk alemi, olab1~
lecek en iyi alemdir".4° ‘

Sonuc olarak Ibn Sina, kendi ontoloji ve kozmoloji goriisiine uygun
olarak ve Ehl-i Siinnet doktrinine ters diigmeyen bir bicimde, hayr: ve
iyiligi oldugu gibi kétiiliigii de Tanri'ya baglar, kotiiligin O'ndan sudi-
runu bir eksiklik olarak gormez. Ashnda, bir iyilik nizam olan evrenin
kiilli yapisinda kétiiliiklerin de bir yeri vardir. Eger evrende iyilik ve ko-
~ tilikler (salah ve fesad) birlikte bulunmasaydi, onun nizami tam olmaz-
di. Onlardan sadece biri bulunsaydi, o zaman bagka bir dlem olurdu. Iyi-

lik ve kotiiliigiin birlikte bulunmasi, evrenin nizami icin gereklidir.*6

ibn Sina'nin bir iyilik ve hayir nizam olan evreninde az ve géreceli
de olsa kétiiliikk mutlaka bulunmal miydi? Varhgin mutlak hayir olmasi
miimkiin degil miydi? Kétiiliigiin hi¢ bulunmadig: bir alem yaratmak
Tanri'nin sonsuz kudreti dahilinde degil miydi ve bu durum daha iyi ol-
maz miydi? Gérebildigimiz kadariyla filozofumuz bu gibi sorulara agk
cevaplar vermez, sadece varligin en yetkin nizaminin, belli miktarda ké-
- tiliigiin orada varolmasim gerekli kildigini diisiiniir. Ote yandan Tan-
‘ri'nin amagclari, biz insanlarinkine benzemez. Ciinku O, varhg kiilli ola-

43 Ibn Sina, [lahiyat, 11, s. 417; Necat, 321-322.

44 Ibn Sina, Necat, s. 326; Cemil Saliba, min Eflatun ila Ibn Sina, s. 127. )

45 ibn Sina, Ildhiyat, 418 420; Risaletii'l-argiye, s. 37-38; Risaletii’'l-Adhaviyye, s. 95,
Kahire, 1949.

46 Ibn Sina, fi Surri ‘I-kader, s. 303, (Hasan Asi, et-Tefsiru'l-Kur'ani iginde).
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" rak, biz ise parcalar halinde kavrar ve biliriz. O sebeple Ibn Sina, evren-
deki hayir ve gerrin hikmetini anlama bakimindan insanin, Hakk'in hik-
metini kavrayamayacagini savunur. Insana iyi-kétii, giizel-¢irkin, yarar-
li-zararh farkini ayirdetme yetenegi verilmistir ama ilahi hikmetlerin -
sirrinl anlama yetenegi verilmemigtir. Nitekim biz insanlar evreni ve
olaylar1 kendi sinirh kavrayigimmz ile yorumlariz, oysa Tanri, kendisinin
bildigi kiilli kanunlar koymustur ki, dini terminolojide buna "Ilahi Ka-
za" denir. Kotilik denilen sey, esasen bu ildhi Kaza'nin gerceklegsmesi
sirasinda, Ay-Altr dlemde ciliz1 ve ferdi bir bicimde ortaya ¢ikmasidir ve
bu da "Ilahi Kader"dir. Evrende hakim durumda bulunmayan kétiiliik-
ler, sonsuz yetkmhklere zarar verecek ve ebedi haylrlarl engelleyecek de-

recede degildir.4’

Kotiiliikk konusundaki gériislerini tanitmaya calistigimiz ve ontoloji-
sinde Tanri'min en yiice kemal sahibi, her geyin kaynagi ve O'nun ilmi
konusundaki gériisleri, Ibn Sina’ yi Tanrisal bir determinizme gbtiir-
miigtiir. Boyle ilahi sifatlari 6zellikle irade sifatim ilahi ilme irca demek
olan ve il4hi irade ve ihtiyan dikkate almadig gerekgesiyle dogal olarak,
en bagta Gazzali ve siinni doktrinin savunucusu kelamcilar taraﬁndan
elegtirilecektir. Zira Gazzali'ye gore, felasife, varolusu ve varliktaki niza-
min sebebini Tanri'min Zatina ve O'nun hdyir nizam hakkindaki ilmine
baglamiglardir. Yani, Tanri'nin iradesini, ilminin bir sonucu saymuslar,
dolayisiyla ilahi kudret de ilahi bilgiye irca edilmigtir. Keza o burada
Aristo'dan oldugu kadar, biitiin Helenistik felsefeden de uzaklagmaya
baglar ve ontolojisinde Islami doktrin ile olabildigince uzlagms goriiniir.

Islam diigiincesi tarihinde, felasifenin kotiilitkk problemi ile ilgili go-
riiglerinin biitiinliik i¢inde goriilebilmesi ve bir mukayeseye imkan vere-
bilmesi bakimindan, kronolojik tertip icinde Ibn Riigd'iin (520-1126/595-
1198) konu ile ilgili gérﬁglerini’ tanimamz gerekir. Sistemi bakimindan
Islam nassinin cerceveledigi bir inang ve diisiince yapisi icinde yer alan
filozofun, kétiiliikk problemine yaklasimi, dogmalar ve akli spekiilasyon-
lar icinde bulundugunu gérecegiz. - : ‘ ’

Ibn Riigd, s6z konusu problemin yorumunda, bir yandan biiyiik sayg
duydugu Aristoteles felsefesi, diger yandan da Farabi ve goriiglerindeki
paralelliklere bakilirsa 6zellikle Tbn Sina olmak iizere, Messai seleflerin-
den etkilenmis goriinmektedir. Ote yandan hayir-ger, husn-kubh'un tayi-
ni meselesinde aklin degil de bunlar:1 geriatin belirledigini esas alan
Es'ariyyeyi8 elestirmesi de onun Mu tezileye yaklastigini gosterir.

47 Tbn Sina, lahiyat, 11, 422, 439-440; Isarat, IV, s. 736.
48 Sehristani, Nihayetii'l-ikdam fi ilmi'-Kelam, s. 370; Kahire-tarihsiz.
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Kitabu'l-Kesfinde Ibn Riigd, Cevr (zuliim) ve Adl (adalet) baghg al-
"~ tinda konu edindigi kotilik problemini, Eg‘ariler'i elegtirerek ele alir.
S6z konusu bu iki kavramin tamamen Tanri'ya isnad edilip edilemeyece-
gi gibi iki esas tartisma konusu, problemin aslini olusturur. Cevr ve
Adl'in Allah'a isnadi hususunda Eg'arilerin yaklagim filozofumuza gore,
hem akil hem de seriat bakimindan garib bir anlayigtir.*® Ciinkii onlar fi-
lozofumuza gére bu konuda dinin aksini belirttigi bir goriise sahiptirler. ’
Zira onlara gore bu iki kavram bakimindan, duyulurlar 4lemi ile metafi-
zik alem arasinda bir benzerlik yoktur. Duyulurlar dlemindeki Cevr ve
Adl, seriat tarafindan tayin edilen birtakim sinirlamalarla belirlenir. Bu-
na gore bir kimsenin seriat bakimindan adl diye kabul edilen bir fiili
yapmas1 durumunda Adil, Cevr diye kabul edilen bir fiili islediginde de
Cair (zalim) olacag: gorigiindedirler. Boylece, fiillerinde sorumlu olma-
yan ve geriatin belirlemesi altinda bulunmayan Allahin, fiillerinde in-
sanlar gibi Cevr ve Adl keyfiyetinden soz edilemeyecegini iddia ederler.>°
"Kim-salih amel iglerse bu kendi lehinedir, kim de kétiiliik yaparsa bu da
aleyhinedir. (Yoksa), Rabbin kullara asla zulmedici degildir".°! "Siiphesiz

Allah insanlara hichir sekilde zulmetmez; fakat 1nsan1ar kendilerine zul-

mederler".5?

Kétiiliik probleminde Eg'arilerin, Allah'in higbir fiilinin Adl ve Cevr
ile nitelenemeyecegini soylediklerini savunan Ibn Riisd, yukardaki ayet-
lere dayanarak, Allah'in fiillerinde cevr ve zulmiin bulunamayacagini,
O'nun biitiin fiillerinin mutlak anlamda adl ile nitelenebilecegini ileri sii-
rerken, hayir olan Adl'in ve kétiiliikk olan Cevr'in alemde esas itibariyle
mevcut oldugunu benimser. Yani, dlemde serrin reel olarak varoldugu
artik hem nakil nem de akil bakimindan tesbit edilmigtir. Boylece alem-
- de serrin reel varhigi ortaya konunca, teolojileri zor bir yorum sikintisina
soktugunu gordiigiimiiz problemle fizofumuz da kars1 karsiyadir. Zira,
ozellikle dogmatik dinler, dolayisiyla Islam Ilahiyati Tanri-alem iliskisin-
de; inayet sahibi, Rahman, Rahim ve Hakim olan bir tanri iyilik ve kotii-
liigiin, hidayet ve dalaletin de yaraticisidir. "Iste, Allah boylece diledigini
sapikhikta birakir, diledigini de dogru yola hidayet eder".5® "Eger dilesey-
dik, herkese hidayetini verirdik".5* "...O, kullarimin kiifriine razi ol-

- 49 Ibn Riisd, Kitabu l-Kesf, s. 234.
50 Ibn Riisd, Kitabu'l-kesf an menahici'l- edzlle s. 234,
51 Fussilet, 46.
52 Yunus, 44.
53 Miiddesir, 31.
54 Secde, 13.
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maz" 5% "Allah islediginden sorumlu tutulamaz, onlar ise sorguya gekile-

ceklerdir".5®

Goruldiigi gibi bu durumda, Kur'an'da bir y,aﬁda AIIéh'm mutlak
adil oldugu beyan edilirken yine O'nun diledigini hidayete erdirip diledi-
gini de dalalette biraktigini beyan eden ve yanyana kdndugunda anlamca
celigik bir durum arzeden bu tiir ayetlerin uzlagtirilmasi ve yorumu nasil
- miimkiin olacaktir? Ibn Riigd'e gére bu gibi ayetlerin zahirlerine hamle-
dilmesi miimkiin olmadifindan, onlarin aklin geregine gore te'vil edilip
uzlastirilmas: gerekir. 57 Sozii edilen ayetler daha c¢ok kullarin hidayete
ermesi veya dalalette kalmasiyla ilgilidir. Oysa, herseyi yaratan Tanr1 ol-
duguna gore, O'nun hidayete eremeyen insanlar yaratmasi nasﬂ acikla-
nacaktir? :

Ibn Riisd, bu gibi muhtemel sorulara ve genel anlamda evrende kéti-
ligiin varhg problemine yaklagirken, biri dogmatik, digeri rasyonel ol-
mak iizere iki yonden cevap bulmaya calisir. Ona gore, 6nce bu alem.
miimkiin 4lemlerden biri olmayip, yegane alemdir. Orada kétiiligiin var-
lig1-Ibn Sina'min da dedigi gibi- ilahi hikmetin bir geregidir. Zaten baska
tiirlii olsaydi zuliim olurdu.’®- Ama teolojilerde ¢okga rastladigimiz bu tiir
bir cevabin, insan z1hn1n1 ne derecede tatmin ettigi daima tartlgmaya‘
aglktlr

Ibn Riigd'iin kotilikk problemine rasyonel yakla§1m1 biraz daha doyu-
rucu gériinmektedir. Filozofun verdigi érnek géyledir: Yararh gidalarin
hasta bedenlere faydasi olmadig gibi, dogru bilgiler ve iyi 6giitler de baz
kimselere fayda vermez. Vahyi ve peygamberi tanidig1 halde baz1 kimse-
lerin sapiklikta kalmasi bunun gibi bir durumdur. Kétiiliik problemine
yaklagiminda filozofumuzun bagvurdugu akiler yorum, daha énce degin-
" digimiz gibi Ibn Sina'min da ¢ikis noktasin olugturan gériistiir. Buna go-
re; alemde iyilik kotuluge nispetle daima iistiindiir. Kotiiliikk de umumi -
olmayip sadece fertlere iligir ve fert, cinse gore nicelik olarak pek de
onemli sayllmaz Oysa bizim hiikmiimiizii ekserlyete gore vermemiz ge-'

rekmektedir.?®

Problemin yorumunda Ibn Riigd'iin dikkat cekici bir 6rne§"g1“de soyle-
dir: Biz, evreni bir biitikinvolarak incelersek, onun tek bir amaca y6nelik

55 Ziimer, 7. .
56 Enbiya, 23.
. 57 ibn Riigd, Kitabu'L- ke.gf s. 235- 236
58 Tbn Riisd, Kitabu'L-kesf, s. 236.
59 Tbn Sina, Ilahiyat, 11, 416-417.; (Kargilagtirma icin bkz; Ibn Rugd Kztabu ‘I-kesf, s.
236; Tehafut et-Tehafiit (Tutarsrzllgm Tutalszzlzgl) s. 97..
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bulundugunu anlariz. Béyle bir durum, ordu komutani vasitasiyla ordu-
da varolan diizene benzer. "Yerde ve gokte Allah'tan bagka ilahlar bulun-
-saydi, onlarin her ikisi de bozulurdu"®® anlamindaki ayeti bunun gibi an- -
lamak gerektigini belirten filozof, esasen her varhikta iyilik bulundugu,
‘kotiiligiin ise, devletlerin erdemli yoneticilerinin koydugu cezalar gibi .
" arizi olarak varoldugu ciinkii, cezalarin yalmz cezalandirmak icin degil
de iyilik ve diizeni saglamak icin kondugu duruma benzetir. Bu demektir
ki, evrende her ne kadar bir miktar kétiiliik bulunuyorsa da, ilahi hikmet
orada hayrin ve iyiligin hakim bicimde bulunmasim zorunlu kilmistar. &
Yapilan bu yorumlar ibn Riisd tarafindan rasyonel bir bicimde goyle des-
teklenmeye caligilir. =

Tanrisal hikmet geregi olarak ya gimdi oldugu gibi kétiiliiklerin azin-
likta, hayir ve iyiliklerin ¢ogunlukta bulundugu bir kisim tiirler yani
alem yaratilmayacakti. O zaman azinhktaki kotiiliikler yiiziinden, co-
gunluktaki iyilikler de olmayacakti. Ya da alem kétiiliigii ve iyiligi ile
birlikte yaratilacak ve boylece dlemde ¢ogunlukta bulunan iyilik gercek-
legmis olacakti. Boyle bir akil yiiriitmenin sonucu da; "alemin su andaki
durumuyla yani kétiiliikleriyle birlikte varolmasi, onun varolmamasin-
dan daha iyidir" bi¢iminde bir hiikiim olacaktir.®? Kur'an'da ifade edilen
ve birer kétiilitk olan "fesat ¢ikarma, kan dékme"® fiillerini igleyecek
olan insann yaratilmasinin hikmetini de Ibn Riisd bu mantiktan yola ¢-
karak yorumlamaya cahsacaktir. Ote yandan, herseyi yaratan Allah ol-
duguna gore yarattiklanyla ilgili biitiin bilgiye de sahiptir. Kotiiliga de-
Tanri yaratir ama bu, biz insanlarin anladigi manada degildir. Ciinkii
birgey bizim bakimimizdan belki bir kétiiliiktiir fakat o, Tanr'nin ilmin-
de haylrdlr Kotulugun yaratilmig olmasi, ildhi adaletin bir cephesini ifa-
de eder. 5

Bir mutasavvif, mutekelhm fakih ve nihayet feylesof kimligi ile Gaz-
zali'nin (1058-1111) oniinde de kétiililk bir problemdir. Ama onun bu me-
seleye Es'ariligin onde gelen bir temsilcisi ve geleneksel peripatetik felse-

" fenin bir elestirmeni sifatiyla yoneldigini bastan soylersek, problem kar-
s1sinda takinacag tavr kestirmek kolay olacaktr.

‘Once Gazzali, Tanr1 ve Tanri-alem iligkisinde felasifeden belli o6nemli
~ noktalarda ayrilmigsa da, siinni bir miitekellim olarak, sonugta Tan-

~ 60 Enbiya, 22.
61 Ibn Riigd, Tehafiit et-Tehafiit, s. 97..
" 62 Ibn Riigd, Kitabu'l-kesf, s. 236-237.
63 Bakara, 30.
64 Ibn Rugd Kitabu'l-kegf, s. 237- 238
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‘r1'nin, felasifenin tesbitleri ile az-¢ok ortiisen Kudret, Tlim, Irade, Hik-
met, Rahman, Rahim vb. niteliklerini ¢ikis noktasi olarak kabul eder.
Buradan hareketle de, kozmolojik ve teleolojik Tanri1 kanitlamalarinda
daima buldugumuz temel 6nermeleri esas alarak, evrenin "miimkiin
alemler icinde en tam olani, en iyisi ve en giizeli oldugu" biciminde te-
mellendirmeye ¢aligir. Mesela; Gazzali'ye aidiyeti her ne kadar siipheli
ise de kendisinin diiglince sistemi ile 6rtiisen "el-Hikmetii fi mahlukati’l-
lhi azze ve celle” adli risalesinde®® Kur'an'dan evrenin yapis1 ve igleyisi
ile ilgili ayetlerin teleolojik bir yorumunu verirken, hem islam inancla- -
riyla biitiiniiyle uyusmakta, hem de "bu dlemin en iyi dlem oldugu go-
rugunu vurgulamaktadir.

Evrenin teleolojik yorumu, orada, herseyin yerli yerinde, iyi ve mii-
kemmel oldugunu teyid ettigi gibi, onun varedicisinin de en yetkin oldu-
gunu belirtir. Gazzali, evrendeki bu gaiyyeti, ilahi sifatlarla mtelenen
Tanri-alem iligkisi bakimindan temellendirirken, Tanrisal kaza ve ka-
der, sebeplilik, ildhi adalet (teodise), nizam, hikmet ve inayet gibi kisaca

Tanr1'nin maksatlar: acisindan teleolojisinin temel kavram ve énermele-
* rini kullanir. Tanr1, Rahman ve Rahim ise evrendeki kétiiliige nigin mii-
_ saade etmlgtlr" Boyle bir soruya cevap olarak diigiintiriimiiz; evrende
- gerrin, zimmnda hayir bulunmasi durumunda varolabildigi yani ser ol-
masaydi, onunla birlikte varolan hayir da olmayacakt: bi¢iminde yakla-

Sir. Evrende hayra vesile olmayan salt kotiilik yoktur,eger oyle zannedi-

liyorsa, bu, bizim idrakimizin smlrh olmasmdan yani Tanri'nin maksadl-‘
n1 yeterince idrak edemeyisimizdendir.®® Bu demektir ki, evrende mutlak

ser yoktur. Yukardaki bu goériigler ve ozellikle felasifenin inayet, hikmet

ve gaiyet ile ilgili gériisleri, Gazzali ile yakin bir paralellik gosterir. Bu-

nu, "olabilecek en iyi dlem" formiiliiniin ifadesi olan yaklagimda da ibn

Sina'y1 tekrarlarken goririz. 67 Bu demektir k1 kotuluk konusunda Gaz-
zali de Ibn Sina g1b1 iyimserdir.

Sonug olarak Gazzah Kur'an 1le destekledigi gaiyetci gorugunu te-
mellendirirken, Allah'in evreni tam bir ilim ve hikmetle kusursuz, adale-
_te uygun bicimde ve bundan daha mﬁkemmelinin yaratllmasmm miim-
kiin olmadig gekilde varedildigini®belirtir. Bu alemin, miimkiin alemle-
rin en iyisi olduéﬁ' goriigi Gazzali'de tam olarak “leyse fi'l- imkan aslen
ahsene minhii ve la efemme ve lu ckmele.... D e " bl it uzegmzdly

65 (el-Resailil'l-feraid min tesanifi'l-imami‘l-Gazzali iginde) s. 15-96, Kahijre, ts.
66 Gazzali, el-Maksadu'l-esna fi gerhi esmaillahi’l husna, s. 43vd. Beyrut, ts.
67 Ibn Sina'min goriisleri icin bkz; Tbn Sina, flahiyat, 11, s. 414-422. oy
68 Gazzali, [hya, c. IV, s. 321, Kahire, 1968. )

- 69:Gazzali, Ihya, c. IV, s. 321.
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daha tam ve kusursuzu ve daha mikemmeli miimkiin degildir” bigimin-
de ifadesini bulur. Bu énerme Islam diisiincesinde giderek "leyse fi'l-im-
‘kani ebdeu min ma kane"; "olmus olandan daha iyisi mimkiin degildir"
seklinde yayginlasacaktir. Daha sonralar1 Bat1 diisiincesinde ilahi adalet
‘(teodise) kavrami ve kétiiliik problemiyle derinden ilgilenen Leibniz
(1646-1716)de de séz konusu 6nermenin hemen aymyla tekrar edildigini
gbrecegiz. Burada daha énce Eflatun'un Timaios diyalogundan aktardig-
miz fikirleri herhalde hatirlamaliyiz. Bu iinlii 6nerme mantlksal olarak

da sdyle desteklenir.
Bu alem, daha‘mukémmeli miimkiin olm’ayan bir alemdir.

Sayet mimkiin olsayd1 Tanr mutlak kadir oldugu halde daha iyisini
: yaratmad1g1 1(;1n O nun hikmetine ve adaletine aykir1 olurdu.

Daha mukemmehnl yaratmaya giicii yetmedi denn‘se o zaman da
Tanrilik sifatlarin: yltlrecektlr

Oyleyse bu alem miimkiin dlemlerin en iyisidir.

Ancak bu énermelerden cikan sonug Gazzali'ye gore kelaml b1r oner-
me olarak kullar: icin en iyiyi (Aslah) yaratmas: Allah'in iizerine vacip
oldugu anlamina hi¢ gelmez. Aksine Allah, diledigi gibi davranmakta ve
hiitkmetmekte tamamen hiirdiir. Ciinkii, Allah hakkinda hicbir zorunlu-/
luk (viicub) kayd: konamaz.”® Boylece Gazzali, bu dlem hakkinda "miim-

‘kiin olan en iyi 4lem" goriisiinii, Allah'in inayetine baglamis goriinmekte-
dir ki, bu haliyle de felasifenin gaiyetci telakkilerine iyice yaklagmistir.
Ama 6te yandan bir Es'ari miitekellimi olarak da, Allah'in irade sifatini,
O'nun ilim ve kudret 31fatlann1n oniine geg1rerek mutlak ilahi hurr1yet1 '

vurgulamig olmaktadir.”

Bat1 felsefesi tarlhmde, iyimser bir tavirla ilahi adaletin (teodise),
cok (;e§itli kétiilige ragmen evrende tecelli ettigi yoniindeki goriigtin Le-
ibniz tarafindan temsil edildigine ve onun "mevcut dlemin, miimkiin
alemler arasinda en iyisi oldugu” bi¢imindéki énermeyi ésas alirken, bir
tiir Gazzali'yi tekrar ettigine deginmistik. Kotiiliikk problemindeki 6nemli
~ yerini dikkate alarak, Leibniz'in goriislerini kisaca tanmimaya ¢alisacagiz.

Leibniz, 17. ylizyilda felsefeden hareke-tle, Descartes (6l. 1650)'1n fel-
sefesinden cikardig1 ve dteki rasyonalist-empirist felsefi anlayiglarla, hiz-
la geligsen bilimsel gériisler karsisinda felsefe ve akil ile din arasindaki

¢

70 Gazzah, el-Iktisad fil-i'tikad, s. 184, (n§r Ibralnm Agah Qubukgu Hiiseyin Atay),
Ankara, 1972.
71 Gazzali, el-Iktisad, s. 101- 102; Thya, c. IV, s. 321-322.
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sorunlara iyimser bir tavirla yaklagmigtir. Tanri'nin iradesi, kudreti ve
evrendeki kétiligin anlami gibi konular tartisirken, biitiin bunlar: ras-
~ yonél-mantiksal bir ﬁabana oturtmaya ¢aba gostermigtir. Bir uyum ve uz-
lastirma filozofu olan Leibniz, caginin gidigatinin aksine, ortacaglarin en
miihim meselesini yani akil ile iman, felsefe ile din arasinda bir ittifak
ve uyum kurma igini yani ortacag teologunun gérevini yeni ¢cagda gergek-
lestirmek, onun en mithim ¢abalarindan biri olmusgtur. Filozofun, kétii-
lik problemme yaklaglmmda Tanr1 ve sifatlari, evrenin tele01031k yoru-
‘mu ve 1y1 'nin anlam gibi hususlar énemlidir. -

Le1bn1z in din felsefesinde merkezi kavram, Tanr1 hakkindaki bilgi-
dir. Bu bilgiyi de, epistemolojisinde ¢ok énemli bulunan ve akildan ¢ikan
 bilgilerimizin dayandigini belirttigi iki mantik ilkesi ile yani "celigme" ve
“yeter sebep" ilkelerinden hareketle elde etmeye ga11$1r.72' Ikinci ilke uya-
rinca, yeter bir neden bulunmadig siirece higbir olgunun "var" ya da dog-
ru" olamayacagini, bir sey veya fenomenin nic¢in béyle de baska tiirlii ol-
madigim anlariz. Filozof, bir hareketin nedeni iizerinde dururken, sonsu-
- za kadar geriye gitmenin imkansizligim kabul eder. Sonugta bu neden,

dlgardan bir cisim olamayacagmdan asil neden Tanrl dir. Burada, Aris-

“to' nun "ilk hareket ettirici" sm1 hatlrllyoruz 3

Yeter-neden 1lkes1m mantikta akil 1lkeler1 igine katan Leibniz, Tan-
r1'min varhigim temellendirirken ona ¢okea dayanir. Ciinkii, bu ilkenin
varhiklar dleminde yani imkén ya da olgu ger¢eklerinde varolan seylerin

~ siras1 icinde bulunmas: da gerekir. Bu evrende varliklar: 6zel sebeplere
dayandirmak, dogadaki seylerin ¢ok cesitliligi ve cisimlerin sonsuza ka-
dar giden boliinmesi nedeniyle, simirsiz bir ayrilmaya gidebilir. Mesela;
su anda yazdifim yazinin etken nedenine giren, simdiye ve gecmige ait
sonsuz gekiller vardir. Keza, ruhun gayeli nedenine giren simdiye ve gegc-
mige ait sonsuz yatkinliklan ve egilimleri vardir. Iste, biitiin bu detaylar,
once gelen veya daha ayrilmis (?)baska seyleri ancak i¢ine aldigindan ve
bunlardan herbiri anlagilabilmek i¢in benzer bir analize ihtiyac gosterdi-
ginden, burada bir adim ileriye gidilinemis olur. Burada, detaylanma ne
kadar sonsuz olursa olsun, "yeter" ya da "son sebep", bu imkéanlarin ayril-
malari sirasinin yahut devaminin diginda olmahdir. Bu demektir ki gey-
lerin son sebebinin Zorunlu bir Cevher'de bulunmas: gerekir. iste bu
- Cevher'e Leibniz, "Biz Tanri Diyoruz" der. Bu Cevher, biitiin 6zel ayrilik-
larin yeter sebebi oldué‘undan, yalmez bir Tanre wanrdinr wee ©); YWadtar, TR,

72 Lelbmz Monadoloji, s. 7-8, (¢ev. S. Kemal Yetkin) Ankara, 1962; Ayrica bkz; Nm-'
nian Smart, Historical Selections in the Philosophy of Rellgw»n, s. 143.
73 Leibniz, age, s. 7; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, 11, s. 146.
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Evrensel ve Zorunlu olan bu en yiiksek cevherin disinda, kendisinden
. bagimsiz hicbir sey bulunmamasi, hi¢ siniri olmamas: ve miimkiin olan
her gercegi icine almas: gerekir.” Leibniz, Tanri'min varligim béylece te-
mellendirdikten sonra, O'nun mahiyetinde en 6nemli sifat olarak yetkin-
- ligi (Kemal) tesbit eder. "Elimizde bulunan en yaygin, én manali Tann
kavrami; ‘Tanri mutlak olarak kemalli (yetkin) bir varliktir” sézleriyle
oldukeca iyi ifade edilmistir. Fakat, bundan ¢ikan sonug¢lar iizerinde yeter -
derecede diisiiniilmiiyor; bu digiinceyi daha etraflica anlayabilmek i¢in
tabiatta birbirinden biisbiitiin ayr1 bircok kemaller bulundugunu, Tan-
r1'nin bunlarin hepsine birden sahip oldugunu, her birinin en yiiksek de-

recede O'na ait oldugunu géz 6niinde tutmak yerinde olur.”

Tanri'mn, Yetkinlik ve Zorunluluk sifatlarina ek olarak Leibniz;
O'nda Kudret (gﬁ@, Bilgi (ilim) ve Irade olmak tizere uc¢ 6nemli nitelik
daha belirler. Kudret; herseyin kaynag, ilim; fikirlerin detaylarim iceren
kusatic1 bilme, Irade ise en iyinin ilkesine gore degisiklikleri ya da olus-
lar1 yaratan sifattir.”® Boyle bir Tanr1 ve sifatlar anlayis: bizi; Tanri'nin
‘ni¢in bu evreni boyle yarattigi, bagka cesitten ya da bagka alemler yarat-
madig gibi, felsefe ve teolojinin karsilastig1 vazgegilmez sorularla bulug-
turur. Ontolojinin bu ¢ok mithim sorusu, Leibniz felsefesinde, mantikla
ontoloji arasinda képrii kurmak isteyen her rasyonalizmin bir ozelligi
olarak, akhn nedensellik ilkesinden hareketle cevabini bulmaya ¢alisir.

Once filozofun, Platon'da buldugumtiz, Gazzali'de iyice sekillenmis
bir 6nerme halini alan "miimkiin olan 4lemlerin en iyisi ve en miikemme-
1i" diye kabul ettigi bu evrenin ona gére varlig ile yoklugu mantiksal bir
celiski tagimaz. Iki kere ikinin bes ettigini dusunemeylz ama alemin, rea-
litenin yoklugu pekala du§unuleb1hr Fakat bu alem yerine baska bir
alem varolsayd: bu, tam iyi ya da tam kétii olurdu, Bu durumda ise bun-
larin ikisinde de ahlaki durum olmayacakti. Hergeye ragmen bu alemin
‘varolmu$ olmasi, ilahi bn' latuf olarak kabul edilmelidir.

Ikinci olarak Leibniz'in Tanrl s1, kendisine "nigin 6yle degll de béyle
yaptig1" sorusu sorulamayan bir Tann degildir. Clinkii Tanri'nin fikirle-
rinde sonsuz mumkiin evrenler vardir ve onlardan ancak bir tanesi yani
bu 4lem varolabilmigtir. O'nun, bagka bir evren yerine bunu se¢mesini
gerektiren bir yeter sebebin bulunmasi gerekir ve her miimkiinde tasidi-
g1 yetkinlik derecesine gore, varhk iddiasinda bulunmak hakk: varoldu-

74 Leibniz, age, s. 8-9.
75 Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, s. 1-2.
76 Leibniz, Monadoloji, s. 10-11.
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gunda, bu sebep ancak twgunlukta ya da bu diinyalarin tagidiklar: kemal -
derecelerinde bulunabilir. Boylece, ' 'bu alemin miimkiin lemlérin en iyi-
si oldugunu" savunan filozof, 6zellikle Gazzali éncesi Es’ari kelamcilar:-
nin aksine ve Ibn Riisd ile bn‘hkte "Tanri'min, bu alemin daha Lyisini
yaratabilecegi" fikrini kabul etmez. Ciinkii, ona gore boyle bir diisiince,
“Tanr'min §an1na aykiridir. Zira der Leibniz; “az kétii olan, iyinin karak-
terini tasidig gibi, az iyi de kétiniin karakterini tagir".” Ote yandan,
miimkiin oldugu halde daha az yetkinlikle eylemde bulunmak, yetkinsiz
eylemde bulunmaktir. Mesela, bir mimar i¢in daha iyisini yapabilirdi de-
mek, onun eserinde kusur bulmak demektir. Bizde, Eg'ariyyenin oldugu
gibi, Tanri'nin sirsiz kudret ve hiirriyetini savunmak i¢in,O'nun daha
miikemmelini yératabileéegini savunan goriige karsi Leibniz, en yiice ak-
la uygun olan en yiice eylemin, en yiice hurnyet oldugunu séyler. Bir bag--
ka yonden; Tanri'nin sebepler bulunmadan iradesini boyle kullandzgma
inanmak, O'nun sanina uygun du§mez Mesela; Tanri (A)ile (B)den biri-
ni seciyor ve (A)y1 (B)ye tercih etmek i¢in hicbir sebep olmadan (A)da ka-
rar k111yor d1ye11m Filozofa gore Tanri'min: bu fiili dvgiiye lay1ik degildir.
Ciinkii o, Tanri'nin évgiiye layik olmayan higbir eylemde’ bulunmadlgma
. kesin olarak inanir.”® Tanri'nin hakim olugunun, O'na tamttig 1y111g1n1n
. sectirdigi, kudretmm dogurdugu en iyinin varhgma sebeb de 1§te bunlar-
dl 79
Klsaca Tanri, "en 1yi olan 1lkes1ne uymak durumundadlr En 1y1
olandan’ anla§1lmas1 gereken sey ise §udur Tanri, varliklarin ilk sebebi- .
dir. 'O'nun kudrette, hikmette, haylrllhkta mutlak yetkmhge sahip olma-
st gereklr ‘Bu yiiksek hikmet, sonsuz bir hayra baglidir, Tanri'nin en iyi
olan1 segmekte kusur etmesi miimkiin degildir. En iyi olmasayd: Tanr1
miimkiin 4lemlerden hicbirini secemezdi. Bu "en iyi" ilkesi, filozofta ye-
ter sebep ilkesine dayanir. Tanr sebepsiz ve hikmetsiz h1(;b1r sey yap-
maz. O, mutlak yetkmhk oldugundan bu sebep ve hikmet de en iyi olam
secmekten bagka blr sey olamaz. Zira Tanr, en iyi olandan daha az iyiyi
‘tercih etseydi, o zaman O'nun eserinde diizeltmeye ve tamamlamaya

muhtag yonler bulunmaSI gereerdl
Imd1 oyle goriiniiyor ki, Lelbmz e gore Tanri'y1 bu dlemi yaratmaya

' gcituren sebepler ne olursa olsun O miimkiin olan &lemlerin en iyisi ve
~en mitkemmelidir. Filozof, evrende kétiiliigiin varhgi-yoklugu, ondan ki-

77 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 4. .

78 Leibniz, age, s. 5; Ayrica bkz; Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, s. 66-67.

79 Leibniz, Monadoloji, s. 12.

80 Paul Janet-Gabrielles Seailles, Metalip ve Mezahzb s: 277vd ((;ev Elmahh Hamdi
(Yazir) Ist., 1341. i )
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"min sorumlu oldugu meselesinin ¢éziiminii, yukardaki bu temel 6nerme
etrafinda gerceklestirmeye caligacaktir. Ontolojisini, monadlar teorisi ile
Ezeli Ahenk fikri {izerinde temellendiren Leibniz felsefesinde evren, i¢in-
de hakim olan nizam ve ahenk sebebiyle miimkiin olan alemlerin en iyi-
sidir. Diinyadaki kotiliikler, kotiiniin kendisi degil de sadece goriiniirde-
dir.

Felsefe tarihinde optimizmin ilk akla gelen diigiiniirlerinden olan Le-
ibniz, Tanri ile insan arasindaki bagin, sevgi ve Tanri'nin yarattiklarina
razi olma esasi iizerine kurulmasi gerektigini séyler. Zira, Tanri'y1 sev-
‘menin temeli, O'nun daima miimkiin olan en yetkin bir bicimde eylemde
bulundugu bilgisine sahip olmaktir. Bagka bir ifade ile béyle bir bilgi, bir
inang (iman) olmahdir. Ciinkd Tanri'nin bu kadar cok olabilirlikler icin-
den neden bazilarim sectigi sorusu, O'nun giittiigi, oliimliilerin bilmedigi
umumi nizama dayanan belirli biiyiik hikmet yahut uygunluk nedenleri-
ne dayanir ki, bunun anlami Tanri'nin yegane biiyiik yetkinlige sahlp ol-
mas1 demektir.

Leibniz'e gore, Tanri'min yaptiklarindan memnun olmayanlar
isyankar tebaaya benzer. Tanri'nin iradesiyle bagimiza gelen her seyden
memnun olmamiz gerekir. Ancak bu, olmus-bitmis yani gecmis olan igin
- béyledir, yoksa eskilerin tembel akil dedikleri sofizme uyarak, Tanri'min
ne yapacagim beklemek degildir. Bizim yapmamiz gereken, elimizden
geldigi kadar O'nun tahmin edebilecegimiz iradesine uygun olarak hare-
ket etmektir. Bu, genel iyilige ve herseyin giizel ve yetkin olmasina giicii-
miiz nispetinde yardimc olmamiz gerektigi anlamina gelir.8! Evreni
mutlak iyi ve hikmetli tek bir kudretin idare ettigini anlamak ve bilmek
icin mutlaka vahye dayanan bir iman gerekmedigini syleyen filozof, bu-
rada ¢agdasa Pascal'n (61. 1662) tam aksine boyle bir bilgiyi bize ak-
lin,reddedilmesi imkansiz kanitlarla verebilecegini savunur. Olaylar
diinyasinda kargimiza kétiiliik olarak cikan seylerin bizi, evrende kusur
ve eksiklikler bulundugu sonucuna gétiirmesi dogru bir diisiince olma-
yip, aldatica bir itirazdir. Glinkii bizim bilgimiz, kainatin sirf hikmet dolu
. olan nizam ve ahengini kavrayabilecek giicte degildir. Sayet, boyle sinmir-
s1z bir giice sahip olabilseydik, evrende k('ityiiliikdiye gordiiglimiiz seyle-
rin, mitkemmel il4hi planla ilgili ve onun bir parcasi olduguna inanmak-
la kalmaz, onu bizzat goriir ve anlardik.?2 Gergi, filozofa karsi, bizzat ya-
§adlglmlz deneyimlerle evrende yetkinligin yoklugu (metafizik kétiilik),

81 Leibniz, Metaﬁzzk Uzerine Konu§ma, s. 1-2. Leibniz, Monadolojz, s. 10-11. Leibniz,
Metaﬁzzk Uzerine Konusma, s. 6.
82 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, s. 61.
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elemler (dogal kétiiliik) ve bagka kétiiliikler (ahlaki §er) in varoldugu yo-
lunda bir itiraz miimkiindiir. Ama bunun cevab1 da hazirdir: Bunlar ol- |
masayd, dlem tasavvuru bos hayal olurdu. Ciinkii, bir kétiilitk cogunluk-
la bir iyilik ve hayrin sebebidir. iki s1v1 cisimden bir kati cisim yapilabil-

~digi gibi, iki kotiiliik de bir hayir dogurur. Az bir ek§1 cogunlukla §eker- ‘
den daha lezzetli gelir.

Burada kétiiliik bir gercek olarak kabul edildigine gore acaba onun
kaynagi nedir? filozofa gére bunun asil nedeni, yaratiklarin szmirh yapila-
rindan kaynaklanir. Ilah1 ilmin ezeli hakikatleri varhklar tarafindan bi-
linemez.. -

Gercekten de inSamn mevcut yapisi ile Tanr1 ve O'nun maksatlar
hakkinda ne kadar bilgi edinebilecegi dini ve dindis1 ¢ok ¢egitli yorumlar: ‘
‘daima 6niimiize sermigtir. Probleme; dogmatik, gnostik-agnostik, rasyo-
nel-irrasyonel ve ¢ok cesitli mistik yaklagimlarin, insanhgln tecriibesinde

‘tuttugu yeri biliyoruz. Leibniz felsefesinde Tanri'min varhg: hakkindaki

bilgi hem a priori hem de a posteriori yollarla temellendirilmeye ¢aligil-
migtir ama, Tanri-dlem iligkisinde Tanri'nmin alemi yaratmaktan ‘amaci,
nicin béyle bir tercihte bulundugu, dlemde kétiiliigiin anlami gibi prob-
" lemlerin ilahi cephesini ilgilendiren hususlar, insan bilgisine biitiiniiyle
" degilse de biiyiik él¢iide kapahdir. Filozof burada iyimser bir tavirla goyle -
der: "Tann'ya Giivenmek, O'nun herseyi en iyiye dogru yonelttigine, O'nu
‘sevenlere hicbir zarar getiremeyecegine inanmak yeter; fakat, evrenin bu
diizenini secmeye, giinahlara tahammiil etmeye, kurtaric1 inayetlerini '
soyle yahut boyle dagitmaya O'nu gétiirmiis olabilen sebepleri birer birer
'tan,lmak sonlu bir Tin'in kuvvetlerini -hele Tanr" yl gormek zevkine he-

niiz ermemigse- agar". 83

Katiiliikk problemi ile ilgili olarak; "iyi nedir?", "iyinin kendlsl nedlr""
"Evreni iyi yapan nedir?" ve nihayet ' Kotulugun sadece goriiniirde b1r ’
sey olduguna nasil hitkmediyoruz?" Bu ve benzeri sorular ,kotulukprob- ‘
leminin sadece bir yiiziinii ifade etmektedir. Bu hususlara Leibniz de de-
ginmistir. Egya ve olaylarin dogasinda ya da Tanri'min bunlar hakkinda-
ki idealarinda iyilik ve yetkinlik kurallar bulunmadlglm ve Tanri eserle-
rinin, Tanr1 onlar yaptif1 i¢in ancak sekil sebebi dolay1s1yla ileri stiren-
lerin goriigline Leibniz katilmaz. Bagka bir ifade ile “iyi", Tanri'nin keyf“

olarak koydugunun bir sonucu degildir. Bir gey Tanri’run yaratip buyur-
 dugu icin degil de, o sey iyi- oldugu icin Tanri onu yaratip emretmistir.
Aksi halde Tanri bizim igin bir Tyran olurdu. Leibniz, Tanr1'y1 evrenin. -

83 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 7.
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keyfl hdkimi sayan baz teologlara kesin olarak karg: ¢ikar. Matematikte
tesadiifl neticelere varilmadig: gibi degada da yeni bir sey ortaya ¢cikmaz,
sicrama olmaz, gerceklik dleminde rastlanti yoktur, hersey Fail'de imkan
olarak énceden vardir. O hilde gerceklesen hersey miikemmele uzandi-
gindan daima kendisinde "iyi"yi tasimahidir. Ciinki der Leibniz; biyle ol-
masaydi; kendinin eserlerin yaraticist oldugunu bilen Tanri, Kutsal kita-
binda belzrttzgz gibi sonradan onlar: temasga edzp iyi bulmak ihtiyacini

duymazdi.®*

- Kotuliikk problemi ile ilgili olarak, evrenin yapis1 ve isleyisi lizerine
farkli yaklagimlar da onemlidir. Bu konuda Antik diinyadan beri baghca;
rastlanti, mekanizm ve teleoloji terimleri etrafinda toplandigim gordii-
glimiiz genig yorumlar vardir. Buna gére evren, ister kendisini meydana
getiren parcalar, isterse bir biitiin olarak alinsin, kutsal kitaplara bagh
teolojilerde teosantrik bir yorumla agiklanir. Yani, dlemdeki her cesit
varlik ve olay aciklamasim Tanri'da bulur, Tanr: da bu konuda amagsiz
davranmamlgtlr Keza, Aristo'nun ontolojisinde "dért neden" goriisii 1<;1n-
de "Gaye neden" vazgecilmez bir 11ked1r

Imdi, bir Yeni Cag filozofu olarak Leibniz, bu konuda déneminin gu
temel karakteri ile karsilagir: Artik, Orta Cagin zihin yapis1 ve diinya gé-
riigiinii temsil eden kilisenin giderek zayiflayan otoritesine karsilik, bili-
min giiclenen hakimiyeti® ve bilimsel yeniliklerin geleneksel diinya go-
riisiinii agarak, bilimlerin teolojiyi digsarda birakan bir 4lem nizam belir--
lemesi ki bu, nizamli fakat amagsiz yani mekanik bir evren anlayis1 de-
-mekti. Leibniz'in sistemi bakimindan béylece mekanizm ile teleolojinin
uzlagtirilmasi bir problem olusturuyordu.

Iste Leibniz, seyler ve olaylardaki gaye nedenlerin fizikten atilmasi-
nin, Tanri-dlem iligkisi bakimindan tehlikeli oldugunu diigiiniir. Hele bu
goriis sanki Tann fiillerinde hi¢cbir amag, bir iyilik tasarlamazmisg, bun-
lar O'nun iradesinin konusu degilmig gibi diigiiniliirse daha da tehlikeli
olur. Filozofa gére aksine biitiin doga yasalarinin ilkesini gaye nedenler-
de aramaldir. Zira, hersey mimkiin oldugu kadar nizam 've gayeye uy-
gunlukta tanzim edilmigtir. Ciinkii en yiiksek hikmet ve iyilik (Tanr1),
ancak miikemmel olan bir ahenkle hareket edebilir.%¢ Cunkii Tanri, dai-
ma en iyiyi en miikemmeli tasarlar, hi¢bir seyi rastgele yapmaz. Mesela,
"gozlerin gormek igin degil de, tesadiifen gbzlerimiz oldugu igin gordiigii-

' 84 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 2-3.
85 Bertrand Russell, Bast Felsefesi Tarihi, II, 30.
86 Ernst Von Aster, Biregsim ve Uyum Filozofu Leibniz, Felsefe Arkivi, c. II, say1 2, s.
9. : . o
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miizii" soylemek yanhigtir. Leibniz burada bir yandan evreni nizamli bir.
halde yaratan Ustiin bir zekayr kabul etmek, diger yandan onu agzkla-‘
mak igin Tanri'nin hikmetini esas alacak yerde, sadece maddenin ozel-
' liklerini gozoniinde tutmarin akla aykirt oldugunu belirtir. Hem Tan- -
ri'min varligini kanitlamaya, hem de evreni mekanizimle izah etmeye ¢a-
Lisan filozoflar, ozellikle Descartes ve Spinoza burada elestirilir.

Ancak, kendisi de bir rasyonalist olarak Leibniz, Kartezyen ekolun ,
mekanizm anlayisindan biitiiniiyle uzaklasamamgtir. Evreni aciklarken;
mekanizm mi, teleoloji mi sorusuna filozof, ikisi birden diye cevap ver-
. mistir. Fakat, bu birlestirmeyi dogay1 parcalayarak yani onun bir kismi-
n1 (cisimler) mekanik zorunluluga, bir kismini da (ruhlu yarllklar) gayeli
nedenlere baglamamis, dogada herseyin mekanik yasalara ve. zorunlulu-
ga gore gerceklestigini, 6te yandan yine hergeyin aym zamanda metafizik
olarak yani ruhlu olan ve gayelere gore tesir eden’ nedenlerle oldugunu
benimsemistir. Kisaca, Tanri'min kendisinin yaratm1§ oldugu evren ma-
. kinesine keyfi miidahalelerde bulunduguna inanmak bir yamlgidir. Boy-
le bir anlayz§zn ozellikle vahzy kaynakli teOZOJLlerde cok onemll bulunan
mucize fzkrzne zmkan tanlmadzgz agiktir.

SONUC

- Gordik ki, kotilik problemi {izerine diigiinceler belki de insanin
kendisi kadar gerilere gitmektedir. Ama onun sistematik blqlmde tarti-
s1lmasini herhalde felsefe ve teoloji tarihiyle 31mrland1rmak gerekmekte-
dir. Teolog ve teist filozoflarin "evrende kétilik varsa bi,, Tanri'nin igi-
dir ve O'nun bilgisi dahilindedir” bigiminde 6zetlenebilecek yaklagimla-
rina, ateistlerin kargi argiimanlari problemi daima canli tutan bir kay-
nak olmustur. Evrende bir realite olarak kabul edilen kétiliikler, teist- -
lerce dogal ve moral olmak iizere en genelde ikiye ayrilmigtir. Sel, has-
talik, yangin, deprem vb. olan birinciler; doganin isleyis yasalarnyla yo-
rumlanmig ve bunlarin kagimlmaz durumlar oldugu savunulmustur. in-
sanin ahlaki bir 6zgiirlik, sorumluluk ve yiikiimlilik icinde sebep oldu-
gu, savas, zuliim, soykirim vb. olan ahlaki kotiiliikler ise insanin kendisi-
ne yiiklenmek istenmistir. Dolayisiyla her ikisinden de Tanri'nin sorum-.
lu tutulamayacagi, evrendeki kotiiliiklere ragmen Tanri'nin iyi ve adil ol-
dugu teodise ilkesiyle savunulmaya ¢ahgilmigtar. Diinya, olabilecek en iyi
diinyadir, meveut kotiiliikler onun bir parcasidir. Kimilerine gore kotii-

- liikk bir yamlg, ‘bir bagka anlayisa gore ise din ve Tann bir i inang konusu- _
dur, Tanri'min, kétiilikleri yaratmasi i¢in yeterli gerekgesi herhéalde bu-
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- lunmahidir. Daha ¢ok felsefi karakterli bu tir yaklagimlar yaninda, kétﬁ-
liiklere teolojik yorumlar da getirilmigtir: '

1- Kotii, iyinin tamamlayicisidir, o nedenle iyim'n var olabilmeéi, tak-
dir edilebilmesi i¢in mantik bakimindan kétii de bulunmalidir.

2- Tanri'nun insani 6zgiir iradeli yarattig ve ona bu yonde miidahale
etmedigi sdylenerek, ozellikle ahlaki kotiiliikler insanin bazen yapabile-
‘cegi yanlislardan Tanri'nin sorumlu tutulamayacag sdylenmistir.

3- Kétiiliikler, insanin ahlakl yetkinligi elde etmesi i¢in savagmak
»durumunda bulundugu seyler oldugundan anlamhdir.

4- Islam ilahiyatinda bulunmayan fakat Hristiyani gelenekte onemli
~yer tutan bir inanca gore, kétiiliklerin temelinde insanin esasen
giinahkar oldugu kabul edilir. Iste, insanin bu diinyada maruz kaldig
kotiiliikkler bir anlamda bu giinahin cezalaridir. Bir bagka yoénden, eger
kotiiliikler hak edilmemisse, bunlarin miik4fat: Tanr: tarafmdan gelecek
hayatta verilecektir. C

5- Gergek din ve dindarhk i¢in bu diinyadaki kétiiliikkler gereklidir.
Ciinkii, Tanri'min sevgi ve rizasimi kazanmakta onlar iman1 pekigtirirler.
O nedenle, inanan kisi kétiiliiklerin 6tesindeki hayir ve 1y111kler1 gormeye
gahgmahdlr

- Yukardaki bu yaklasimlar soyle elestirilmistir:

1- Iyi'nin bilinmesi i¢in kétiiniin bulunmasi gerektigi, bunun manti-
ga uygun oldugu, Tanri'nin da mantik dis1 birsey yapmadigi iddias: dog-
ru degildir. Ciinkii boyle bir kural, sadece dil ve diigiince diinyamzda ge-
_ gerli olup, ontolojik bir ilke olamaz. Bu ilke Tanr1'y1 baglamamal, O, ké-
tiuliigiin karismadig iyiyi yaratabilmeliydi.

2- Oyle tamumlandigina gére, mutlak kudret sahibi olan Tanr1'y1 ne-
densellik ilkeleri baglamamahdir. Ciinkii, iyinin elde edilebilmesi igin,
kétiiniin sebep kilinmas: bir anlamda Tanri'min kudretinin sinirlanmasi
anlamina gelir.

3- Iyiligin ortaya cikmasi i¢in kétiiliigin var olmasi gerekt1g1 ilkesi,
bir kisir déngiidiir. Ayrica, diinyada kétiiliikkler sadece iyilik degil, koti-
liiklere de neden olabilir: Mesela, dogal bir afette (yangin, sel gibi) birta-
kim canlilarin yok olmasinin ne g1b1 bir iyilik dogurdugu anlagilmazdir.

4- Kotuluklerl dogal ve moral diye ayiramayiz. Bir savasta her ikisi
de icice bulunur.

5- Kotiiligiin Hristiyan teolojisinde buldugumuz asli sug ile yorum-
lanmas: tutarh degildir. Burada kisinin, bir yonii ile bagkasinin isledigi
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sucun cezasin ¢cekmekte, diger yonii ile kendi sugunun cezasim kendisi
cektigi gibi anlamlara gelmektedir. Ama, ¢ogu zaman kazalar ve savag-
iarda oldugu gibi insan bagkalarinin su¢ ve hatalarinin cezasini ¢cekmek-
tedir. '

6- Insanin Tanr tarafindan 6zgiir yaratildigi, dolayisiyla eylemlerin-
de hiir oldugu i¢in moral kétiiliiklerden kendisinin sorumlu oldugu bigi-
mindeki yaklasim, teizmin en 6nemli savunmalarindandur. Ciinkii, sayet
insan daima iyiyi segecek bicimde yaratilsaydi, ozgirligi kisitlanmig
olurdu. Bu goriis anlasildign kadariyla, moral kétiiliikler bakimindan
Tanr1 lehinde bir iddiadir. Burada, Tanr insana kétiiliik istikametinde
kullanacag: 6zgiirligii neden vermistir? Insan, Tanri'nin bizzat kendi
tercihlerini kontrol edemedigi anlamda mi hiirdir? Tanri'da varhig ka-
bul edilen bilgi ve kudret, sonug itibariyla insanin eylemlerinin seklini de
belirlemiyor mu? gibi sorular akla gelmektedir. Kisaca, herseyi yaratan
Tann ise, kotuliigi k1m yaratmaktadir?-
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