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DİN FELSEFESiNDE KÖTÜLÜK PROBLEMi 

Prof Dr. Necip TAYLAN 

. Problemin Mahiyeti ve Niteliği 

Teolojik veya ~elsefi olsun, çok çeşitli Tanrı kanıtlamaları bize sonuç­
ta sonsuz-sınırsız; ilim, kudret, irade, iyilik, inayet ve hayır sahibi aşkın 
bir varlığın yani Tanrı'nın varolduğunu telkin edip O'nu kanıtlama idda­
sında bulunurlar. Yine bu ispatlar, bütün varlığın varoluşunu ve niçin 
böyle olduğunu da, Tanrı'nın anılan kemal sıfatlarıyla açıklamaya çalı­
şırlar. Bu demektir ki, iyi-kötü, hayır-şer, alemde-varolan herşey ve her· 
qlay, Tanrı-alem ilişkisi içinde Tanrı'nın eseridir. Bu anlamda evrendeki 
iyilik, güzellik ve nizarnı anlamak mümkündür, ancak orada çeşitli bi­
çimlerde gördüğümüz ve bizzat yaşadığımız kötülüklerin yeri ve anlamı 
nedir? 

İşte böyle bir problem, teolojik sistemlerin ve Tanrı'ya inananların 
olduğu gibi inanmayanların da ününde çok ciddi bir mesele olmuştur. 
Hatta inanmayanlar bakımından kötülük meselesi ateizmin en önemli 
dayanaklarından biri olarak daima ileri sürülmüştür. Problemin çözü­
münde kimileri kötülüğün reel varlığını inkar ederek sorunu görmezlik­
ten gelirken, kimileri evrende asıl olanın hayır ve iyilik olduğunu, varo­
lan belli nispetteki kötülüğün, estetik yapıyı tamamlamak için bulundu.: 
ğunu savunmuştur. Yaygın olan bir başka yaklaşım da, şeylerin zıtları 
ile bilinebileceğini, kötülüğün, iyiliğin zorunlu tamamlayıcısı olduğunu, 
dolayısıyla, evrende iyinin varolması için mantık bakımından kötünün de 
bulunması gerektiğini söyleyerek, epistemolojik olarakalemde iyiliğin bi­
linip takdir edilebilmesi için, belli miktarda kötülüğün orada varolması 
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gerektiğinden söz etmiştir. Fakat, bütün bu görüşlerin teizın karşısında 
ateistlerce ileri sürülen çok ciddi eleştirilere uğradığını ve sonuçta özel­
likle Ontolojik ve Teleolojik Tanrı kanıtlaınalarıjçin gösterileri çabaların 
önünde ınantıksal yönü ağır basan bir tehdit oluşturduğunu da belirtme-
liyiz. ı . 

Gerçekten de kötÜlük sorunu öncelikle aşkın (müteal) bir varlığı ka­
bul etmeyen, evreni, varoluşu ve işleyişi içinde yine kendisi ile açıklama­
ya çalışan materyalist ve ateist görüşleri il&Jlendirdiğinden daha ziyade, 
şöyle veya böyle bir Tanrı'nın varlığını kabul eden idealist ve teist yo­
ruınları, özellikle de bir dogınanın belirlediği herhangi bir dine ve Tan­
rı'ya inananları daha çok ilgilendirınektedir. Çünkü vahiy kaynaklı bir 
tanrı tasavvuru ve inancı, diğerlerine göre çok daha belirgin, bağiayıcı ve 
bunlarda Tanrı, kötülük de dahil herşeyin kendi irade ve kudretine bağlı 
bulunduğu, inayet ve hikmet sahibi, sonsuz merhameti olan, yarattıkları 
için daima hayır ve iyilik dileyen bir yaratıcı olarak tanıtılır. · 

İındi, böyle olağanÜstü iyiınserve insana emniyet telkin eden bir yo­
rum ve inançla, şöyle ya da böyle, bazen iyiliklerle içiçe bazen da kendi 
başına gözle~iğiıniz ve çok zaman kendimizin bizzat yaşadığı, kısaca, 
inansın-inanınasın herkesin ilgili bulunduğu kötülükleri nasıl uzlaştıra­
ca:ğız?2 Özetle.söylersek, din ve Tanrı inancı önünde dolayısıyla teoı'ojÜer 
ve teistik iddialar karşısında en ciddi eleştirilerin başında, teorik.yönden 
olduğu kadar pratik bakımdan da dikkat çekici ohin kötülük problemi 
gelmektedir. Zira daha önce de kısaca değindiğimiz üzere, her türlü Tan­
rı,inancinda olduğu gibi özellikle teistik yaklaşımlarda Tanrı, bütün yet­
kin sıfatlarla donatılmıştır. Buna göre Tanrı, tek yaratıcı olduğu gibi, iyi­
lik ve inayet sahibi, müşfik, herşeyi bilen, herşeye gücü yeten ve yaratan 
vb. dir. Böyle bir yorum Tanrı'nın kötülükleri de bildiği, istediği ve yarat­
tığı anlam'ını doğal olar~k içermektedir. İşte burada, Tanrının anılan bu 
sıfatları nasıl oluyor da evrendeki kötülüklerle örtüşebiliyor s~rusu zo-

run! u olarak akla gelmektedir.* 

Bu mühim probleme, Kelam, Tasavvuf, Felsefe ve Fıkıh gibi İslam 
düşüncesinin ana disiplinlerinin oluşumunda birinci derecede kaynaklık 
eden Kur'an açısından bakacak olursak, problem biz insanlar bakımın­
dan yine bütünüyle çözümlenmiş olarak görünmemektedir. Çünkü 

1 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 16vd, Oxford, 1982. 
Ayrıca bkz. John Hick, Philosophy of Religion, s. 40; J. I. Mackie, The miraele ol 
Theism, s. 150vd. . 

2 David.Hume, Din Üstü'ne, s. 77~78. 
* J. L. Mackie, The Miraele ofTheism, s. 150vd. 
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Kur'an bize canlı-cansız varlıklar alemi;ni, birbirine sağlam bir biçimde 
bağlı kuvvetlerden oluşan bir kozmos diye beyan e4er ki bu, Tanrı'nın 
herşeyin kaynağı olan kudretini yine O'nun Tanrısal hikmetine ayrılmaz 
bir biçimde bağlı diye göstermesi anlamına gelir. 3 Nitekim Kur'an bize 
"Bütün hayrın Allah'ın kudretinde bulunduğunu, O'nun herşeye kadir ol­
duğunu"4 beyan eder. Bu durumda, bütün mahiyeti ile hikmet olan Tan-. 
rı'nın dilernesinin hayır olduğu sonucu çıkıyor, ancak en genel görünüşü 
içinde yaşadığımız çeşitli türden kötülükleri, böyle bir netice ile nasıl uz­
laştıracağız? Şerrin izafi olduğu, onu değiştirebilecek hatta ortadan kal­
dırabilecek güç ve imkanların varolduğu gibi sosyolojik ve psikolojik ha- . 
kımdan pratik sonuçları olan yani kötü sanılan şeyin ötesinde, iyiliğin 
aranmasını içeren yorumlada da problemin aşılamayacağı ortadadır. Kı­
saca; ister dinlerin dogmatik yorumları açısından, isterİbn Sina ve Leib-

. niz'in fevkalade iyimser yaklaşımı ile isterse de alemin niçin varolduğu 
sorusu yanında, onun, neden çok çeşitli kötülüklerle dopdolu olduğunu 
soran Schopenhauer'ın dehşetli kötümser felsefeleriyle .olsun herhalde 
kötülük bir problem olarak inanan-inanmayan bütün insanlığın önünde, 
hep olageldiği gibi gelecekte de en çetin bir problem olarak kalacaktır. 
Dahası, .mü'minin inancını tehdit edecek, inanmak isteyeninde yolunu 
kesecektir. · . 

Tanrı kanıtlaınaları, teistik iddia v~ argümanlar bize; iyi, herşeye 
gücü yeten, hikmet sahibi ve yarattıklarına inayeti olan bir Tanrı tanıkı­
yor ama, evrenele çeşitli tarzlarda ortaya çıkan kötülüğün varlığını da bir 
gerçek olarak görüyoruz. Bu durumda, bir yandan özellikle teistik anla­
yışlarda Tanrı'ya yüklenen sıfatların, olgular dünyasıyla ilişkisini kur­
makgüçleşmektedir. Çünkü mesela, yukarda gördüğümüz Tanrı'ya atfe­
dilen sıfatlarla evrende gördüğümüz kötülükler ters düşmekte, bu da sö-

,zü edilen sıfatıarın fonksiyonel olmadığı anlamına gelmektedir. Diğer 
· yandan da mantıksal bir çıkm.azla yani şöyle bir akıl yürütmeyle karşı 
~arşıya bulunuyoruz de~ektrr: 

Şayet Tanrı. iyi ise, kötülükleri önlerneyi istemeli değil midir? 

Tanrı'nın gücü herşeye yetiyor, her şeyi o yaratıyorsa, kötülükleri 
ö~lemeli, yaratmamalı değil midir? 

Oysa, çeşitli biçimlerde ortaya çıkan kötülüklerin varlığı bir realite­
dir. 

O halde, O'nun herşeye gücü yetmediği gibi, O, mutlak iyilik ve ina­
yet sahibi de değildir gibi bir sonuç çıkmaktadır: Yani, yukardaki öner-

3 Muhammed ikbal,İslanıda Dini Tefekkürün Yeniden Teşeldıfllü, s. 96-97. 
4 Al'i-imran, 26. 
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melerden herhangi birini reddetmek, Tanrı'nın mutlak kudret ve iyiliğini 
reddetmek olmaktadır. 

-Görülüyor ki, böyle bir akıl yürütmeye göre teistik anlamda bir Tan­
rı'nın varlığı ile kötülüğün varlığı mantık bakımından çelişik ve çelişkili­
dir. Yani, burada Tanrı'nın varlığı kötülüğün olmamasını, kötülüğün 
varlığı da Tanrı'nın varolmamasını gerekli kılmakta, dolayısıyla mutlak 
kudret ve iyilik sahibi bir Tanrı kavramı ile kötülükler arasında mantık! 

bir çelişki sergilenmektedir. 5 

Kötülük problemi ile çok yakından ilgilenmiş olan David Hume'un, 
meseleyi ortaya koyuş biçimi artık klasikleşmiştir: 

Tanrı, kötülüğü önleınek istiyor da, gücü mü yetmiyor? O halde O 
güçsüzdür. 

Gücü yetiyor da önlemek mi istemiyor? O halde O"iyi niyetli değildir. 

Hem gücü yetiyor hem de iyi niyetli ise, bunca kötülük nasıl Vf!rolu­
yor?6 

Yukardaki bu argümanlardan ateistler daima Tanrı'nın varolmadı­
ğı gibi bir sonuç çıkarmaya çalışmıştır. Zira, eğer burada mantıksal bir 
çelişki bulunmadığı söylense bile böyle bir durum Tanrı'ya inanmamak 
için bir gerekçe olarak görülmüştür. Çünkü, özellikle etkin teolojilerde 
(Hristiyan ve İslam ilahiyatı) Tanrı'nın insanları sevdiği ve· koruduğu 
ifade edilir ki, bir teist için böyle bir Tanrı kavramı da zaten kaçınıl­
mazdır. Fakat, Tanrı'nın insanlara karşı olan sevgi ve merhametinin te­
minatı nedir? Bu sevgi bir garanti ise, bu niçin ve neye karşı verilmiştir? 
Bir kimse "Tanrı yoktur, Tanrı insanları sevmiyor" derse, ona ne denebi­
lir? 

Sonuçta kötülük problemi karşımıza özellikle Tanrı'nın sıfatları ha;. 
kımından, bir yandan mantıksal bir problem, diğer yandan da Tanrı ka­
nıtlamalarında bir engel olarak daima ileri sürülmektedir. 

Problemin Yorumu 

Felsefe tarihinin antik döneminde bütün icaplarıyla teistik bir Tanrı 
inancı ve bağlayıcı dogmatik bir teolojinin henüz bulunmadığını biliyo­
ruz. O nedenle, anılan dönemin kötülük problemine yaklaşım biçimini 

5 Richard Swinburne, The Existence of God, s. 200-201. 
6 David Hume, Din Üstüne, s. 165. 
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gereği gibi belirleınek mümkün olamadığından, sadece birkaç hususa 
dikkat çekmekle yetiniyoruz. 

Eflatun, Timaios diyaloğunda şöyle der: "O halde oluşla evreni yara­
tanın, onları neden yarattığını söyleyelim. Yaratan iyi idi, iyi olanda da 
hiçbir şeye karşı hırs uyanmaz. Hırs uyanmadığından herşeyin de elden 
geldiği kadar kendine benzemesini istedi. Bilge insanların kanaatine · gö­
re oluşun, evren düzeninin en esaslı ilkesi budur, biz de bu kanaatİ emni­
yetle paylaşabiliriz. Gerçekten, Tanrı herşeyin elden geldiği kadar iyi ol­
masını, kötü olmamasını istediğinden hareketsiz olmayan, kuralsız dü­
zensiz bir hareket içinde olan, gözle görünen şeylerin bütününü aldı; dü­
zenin her bakımdan daha iyi olduğunu düşünerek, onu düzensizlikten 
düzene soktu. Ama herşeyden üstün olanın yaratacağı nesnenin, en gü­
zel nesne olmamasına imkan yoktu ve yoktur. Biraz düşününce farkına 
vardı ki, gözle görünecek şekilde yaratılmış şeylerden, hiçbir zaman ze­
kası olan bir bütünden daha güzel, zekasız bir bütün çıkamaz. Bundan 
başka hiçbir varlıkta ruh olmayınca, zeka bulunamayacağını da anladı. 
Bu düşüncenin sonunda zekayı ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene 
özü bakımından mümkün olduğu kadar iyi bir eser yaratırcasına ş~kil 
verdi. İşte bu temelin, yakın düşünüşe göre gerçekten bir ruhu, bir zeka­
sı olan bu evrenin, bu canlı varlığın, Tanrı kayrasıyla yaratıldığını söyle-

mek gerekir. "7 

Bu pasajda ve aynı diyalogda evren hakkında ileriki sayfalarda 
verilen 8 fikirlerin bizim için asıl önemi; daha sonra kurulacak olan dog­
matik teolojilerde ve özellikle 18. ve 19. yüzyıllarda Batı felsefesinde kö­
tülük problemi etrafında alevlenecek olan tartışmaların tarihi boyutunu 
göstermesi bakımındandır. Zira, özellikle burada bulduğumuz Tanrı; "iyi 
idi" ve "evrene özü bakımından mümkün olduğu kadar iyi bir eser yara­
tırcasına şekil verdi" önermelerinin içeriğinin hemen daima konu ile ilgi­
li tartışmaların vd ağında yer aldığı görülecektir. 

-İnsanlığın önünde bir mesele olarak kötülük üzerine, yerleşik din ve 
T-::ınrı inancına aykırı b~ çimde ilk cüretli yorumlara yine Antik dönemde 
Epikouros (M.Ö. 341-270) da rastlanır. Materyalist bir ontolojinin sonucu 
olarak burada evren, Tanrıların iyi niyetinin hiç görülmediği, her türlü 
kötülüklerle dolu bir sahne olarak yoruinlanır.9 Daha sonra Plotinus (öl. 
M. S. 270) kötülüğü,maddenin özelliğine bağlamış ve bu görüş daha son-

. raları kötüı;nser yorumlarda hep etkili olmuştur. 

7 Eflatun, Tinıaios, s. 24-25. 
8 age, s. 28-31. 
9 Alfred Weber,Felsefe Tarihi, s. 89-90, İst., 1964. 
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Kötülük probleminin, salt bir felsefeden daha çok teolojiler için ne­
d~n öneın arzettiğini, gerekçeleri ile biriilde daha önce belirtıniştik. Batı 
düşüncesi -tarihinde felsefeden teolojiye geçiŞ sürecinin en dikkate değer · 
simalarından olan Augustinus'un (354-430) şer meselesine yaklaşımı ve 
onun teodisesi Hristiyan teolojisi tarihi adına, kendinden sonraları için 
de bir çıkış noktası olması bakımından çok önemli bulunmaktadır. 10 Au:­
gustinus'un -Tanrı'da tespit ettiği nitelikler arasında O'nun; iyilik, Hik~ 
m et, Sevgi ve Mutlak Kudret ve İrade olması vasıfları başlıcalarını oluş­
turur. İşte, Ta~rı'yı salt iyilik ve sevgi olarak niteleyen böyle bir yakla­
şım da esasen kötülük probleminikarşımıza çıkarmaktadır. 

Augustinus'a göre iyilik, varlığın bizzat cevheridir yani iyilik varlık­
ta arızi olarak bulunmaz. V ar lık, gerçek olduğu kadar da iyidir ve Varlık 
denmeye layık olan sadece Tanrı olduğundan, zoru:qlu olarak Tanrı iyi­
dir. 11 Kötülük varlıkla ilgili değildir yani hiçbir nesne kötü olmayıp, her­
şey evrendeki Tanrısal harmoninin bir parçasıdır. Böyle bir yakhişim, 
bildiğimiz gibi Tanrı kanıtlarnalarında daha' ziyade Nizarn ve Gaye ka~ 
nıtını.ifade eder. Ancak, bu kanıtın karşılaştığı en büyük.güçlük de kötü­
lük problemidir ve yeryüzündeki kötülüklerden Tanrı'yı sorumlu tutanla­
rın argümanlarını, Hume'un klasikleşmiş formülünde bulduğumuz gibi 
genelde bir dilemma biçiminde temellendirdiklerini görmüştük Böyle bir 
durum, ünlü ikilemin hangi önermesinin sonucu olursa olsun yan,i Tan­
rı'nın ister gücü yetmediğiriden, isterse iyi niyetli olmamasındankaynak­
lansın, problemin bu biçimde ortaya konmuş olması, yeryüzündeki kötü­
lükler nedeniyle Tanrı kavramının itibarını zedelediğinden, bunun orta­
dan kaldırılması gerekir. Çok iyi bilindiği üzere böyle bir görev, birinci 
derecede Tanrı~yı bütünüyle ve olabildiğince belirleyen ve Tanrı-alem 
ilişkisinde O'nu, yegane etkin sebep olarak ortaya koyan teistik anlayışı 
ve dolayısıyla bu Tanrı kavramı etrafında dini bir doktrin oluşturan teo,.. 
lojilere düşmek~edir. 

imdi, Hristiyan teolojisinin ilk ve etkili kurucularından olduğunu 
gördüğümüz Augustinus'a göre evrende iyiliğin yanında kötülüğün de 
bulunması bir nizamsızlığı değil, nizarnı doğurur ve kötülük, kainatın ya­
pısına bu düzenin tamamlayıcı ve ·zorunlu parçası olarak katılır. o ne- . 
denle kötülük, Tanrı'nın iyilik ve kudretine zarar vermediği gibi, O'nun 
bu niteliklerinin daha açık bir biçimde algılanmasına yardım eder, dola­
yısıyla savunulması gereken Tfı:nrısal bir kusurdan söz edilemez. ·Zira 

10 Johiı Hick, Philosoplıy of Religion, s. 42. 
ll Zeki Özcan, Augustinus'ta Tanrı ve Yaratma, (Basılmamış Doktora Tezi) s. 32, 

Bursa, 19.92; Ayrıca bkz; John Hick, age, s. 43vd. 
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Augustinus, kötüye kullanılan iradeden ve onun sonucu olan fiilden ayrı, 
kendi başına bir kötülüğün varlığını da kabul etmez. Evrende kötülük in­
sanla birlikte varolmuş yani in,san tarafından işlenmiştir. Nizam vega­
ye kanıtıni eleştirenierin iddia ettiği gibi ister mikro ister makro planda 
olsun, vasıtalarla gaye arasında bir nizamsızlık yoktur çünkü her tabii 
varlık iyidir. Kötülüğün ilahi nizamda bulunması meselesine gelince; ya­
rattıkla:rında nizarnı seven bir Tanrı'nın, düzeni içinde sevmediği kötülü­
ğe müsaade etmesi, çelişkili olmakta değil midir sorusu akla gelebilir. 
Bunun cevabı şudur: Önce; Tanrı'nın kötülüğü sevmemesi, onu kainatın 
düzenine hiç koymamasını gerektirmez. Zira, kötülüğün de bir düzeni 
vardır ve bu da Tanrı tarafından sevilmemektedir. Onun için, kötülük 
evrenin nizarnının dışında değildir. Bu mantıksal zorunluluğun, gerçek­
lik dünyasıyla ters düşmediği toplumda gözlenebilir. Mesela, bir cellat iğ:. 
renç ve zalim· diye görülebilir ama ne kadar kötü görünse de suçluların 
cezalandırılmasına yaradığı için, toplum düzeninin bir parçası olduğun-

dan toplum ve hukuk düzeninde onun da bir yeri vardır.ı2 

Kötülük problemi İslam düşüncesi tarihinde de özellikle kelam ve 
felsefe ekallerinde her yönü ile konu edinilip tartışılmıştır. Konunun ota­
da bu kadar öneın arzetmesi, bir yönüile İslam inanc~nın adl-i ilahi (teo­
dise) kavramına atfettiği önemle ilgili olduğu kadar, diğer yönü ile inkar­
cı çıkışlar olarak Dehriyye ve Seneviyye'nin ilahi hikmet anlayışına karşı 
şer problemindeki tutumuyla ilgilidir. Nitekim, adı ilhad kavram~yla öz­
deşleşen dehri "İbnu'r-Ravendi" (H. 3. yüzyıl), J\:endisine nispet edilen 
Kitabu't-Ta'dil ve't-tecvir'de, ilahi hikmet ve adalsti, şer problemi istika­
metinde sorgulayıp işlerken,' materyalist ve ateist bir tutum sergilemiş­
tir. ı3 Burada sadece bu ekallerin temsilcileri diyebileceğimiz mühim si­
maların problemle ilgili görüşleri verilecektir·. 

Felsefi-dini bir cemaatinadı olarak bilinen ve h. IV., m. X. yüzyılın 
ikinci yarısında Basra'da kurulan İhvan-ı Safa (Temiz Karde~ler) Top­
luluğu, içinde İslami un~urlann da bulunduğu eklektik bir görüşü sergi­
lemektedir. Dönemlerinin ~elsefi, bilimsel ve dini malumatının bir sente­
zini vermeyi amaçlayan Risalelerinde, kötülük problemini de ele almış­
lardır. Burada kötülük problemine; "Evrende esas olan hayırdır, kötülük 
gibi görünen şey ve olaylar dikkatle incelendiğinde, onların evrenin bü­
tüncül yapısı içinde bir amaç ve hikmeti gerçekleştirmek için bulunduğu-

12 Zeki Özcan, age, s. 114vd. 
13 el-Hayyat\Kitabu'l-İntisar, s. 12, (nşr. N: S. Nyberg) Beyrut,1957; Ayrıca bkz; Ab­

durrahman Bedevi, min Tarihi'l-İlhad fi'l-İslanı, s. 37, 71; İbrahim medkur, Fi'l-
felsefeti'l-İslanıiyye, c. I, s. 80vd. . 
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nu anlarız. Yoksa, Tanrı özellikle kötülük gayesi ile bir eylemde bulun­
maz" biçiminde özetleyebilec~ğimiz iyimser bir görüşle yakl_aşmışlardır. 
Zira, Mübdi (Tanrı) bakımından ilk yaratma (ibda') itibarıyla kötülüğün 
aslı yoktur. Hakim olan Tanrı, alemi en iyi bir tertip ve nizarn içinde ya­
ratmış olup, en küçükten en büyüğüne kadar her cüz, Tanrı'nın hikmeti­
ni ve evrendeki salahı sergilemektedir.14 Tanrı, evrende hayırları inaye­
tinin bir eseri olarak yaratmıştır. Esasen Tanrı, yarattığı alemle ilişkisi­
ni bir an bile. kesmez, ancak onu, içindeki irtibatları ve bütünlüğü ile 
kavramalıdır. Nitekim, varlığı bir bütün olarak kavrayan, şeyler ve olay­
lar arasındaki irtibat, niz am ve kanunu değerlendirebilenler, evrenin 
gerçekleri hakkında doğru bilgiye ulaşır ve giderek hidayeti, basireti ve 
kesin (yakini) bilgisi gelişir. Bunun sonucunda da o kimsenin Tanrı ka­
tındaki değeri artar. Bunun aksine, evrendeki varlık ve olayları parçalar 
(cüziyyat) ve fertler halinde kavramaya çalışan kimse, çıkınaza girer, gi­
derek şüpheleri ve sıkıntısı artar, sonuçta da Tanrı'dan uzaklaşmış 
olur.ı5 Mesela; dünyada günahsız ve suçsuz çocukların acı çekmesi, iyi 
insanların belalara ve birçok kötülüğe maruz kalması, kötülerin nimetler 
içinde bulunması, bir sürü zararlı hayvanın bulunması gibi kötülükler, 
evrenin külli nizarnı içinde düşünülmez de ayrı ayrı değerlendirilecek 
olursa, bu yaklaşım insanı şüphe, kötümserlik ve inkllra götürebilir. Bu­
nun doğal sonucu da evrenin bir sahibinin, hikmetli bir kudretin (Tanrı) 
inayetinin bulunıpadığı, aksine orada rastlantıların geçerli olduğu, bir 
yaratıcı varsa bile yarattıklarından habersiz bulunduğu yani cüzilerle il­
gilenmediği gibi bir anlayış olacaktır.ı6 Görülüyor ki İhuan, saf bir dü,. 
şünceden ibaret olan, yalnız kendini bilen ve düşünen, evrendeki cüziler­
le ilgilenmeyen peripatetik Tanrı anlayışını ve esasen Tanrı-alem ilişki­
sinde bütün Deistik yaklaşımları reddetmiş görünüyor .. 

Anlaşıldığı kadarıyla, alemdeki kötülüğü arızi ve izafi diye değerlen­
dirdiğini gördüğümüz ihvan, insan da dahil canlılar aleminde kötülükle­
ri üç grupta toplar: 

1- Yalnız canlılarda gördüğümüz acı ve elemler. 

2- Canlılardaki birbirine düşmanlık eğilimleri. 

3- Kasıt ve iradeye bağlı olarak ortaya çıkan kötü fiiller .ı7 

Buna göre, hayvanlarda gördüğümüz açlık elemi, onların beslenme­
sini, vurma ve yaralama gibi davranışlardan doğan elemler, onları telef 

14 ihvanu's-Safa, Resail, IV, s. 72-73. 
15 ihvanu's-Safa, age, III, 504-506. s. 
16 ihvanu's-Safa, age, III, 507. 
17 Resail, III, 4 76. 
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olmaktan korur. Görülüyor ki birer kötülük olan bu tür elemler, Tanrısal 
inayet ve hikmetin evrende varolduğu ilkesine uygundur. Çünkü, canlı­
lar dünyasında düşmanlık ve kavgadan doğan elemler, ilk bakışta kötü­
lük gibi görünüyorsa da, türlerin varlığını sürdürmesine yardım ettiği 

için hayırdır. 18 

İhvan 'a göre insanla ilgili olan yani iradeye bağli bulunan hayır ve 
şerler ahlaki boyutludur. İyi düşünen kimse, şerlerin sebebinin; dünyaya 
aşırı rağbet, iktidar hırsı ve dünyada ebedileşme arzusu olduğunu an­
lar.19 Kötülüğün yorumunda metafizik bir açıklamaya da başvuran İh­
van'a göre; tabiatın· işleyişini anlayamayanlar, ondaki bütün oluşları 
Tanrı'ya nisbet etmişler, sonuçta da şüpheye düşmüşlerdir. Zira, her bir 
fiil faili gerektirir, onlar faili göremeyince bütü!l fiilieri Tanrı'ya izafe et­
mişler aına, mesela, suçsuz çocukların ölümü, iyilerin kötülüğe maruz 
kalması, hayvanların telef olması, hastalık ve açlık gibi kötülükleri de 
bizzat müşahade etmişlerdir. Ancak bunları Tanrı adına uygun bulmaya­
rak, doğuştan diye anlamışlar, sonuçta bu eserleri kimi şansa ve rastla:p.­
tıya, kimi yıldızların tesirine, kimi de Tanrı'ya bağlamıştır. İlıvan ise bu 
durumların hepsini, Tanrı'nın kurduğu ve yaptığı gibi külli-feleki nefsin 
kuvvetleri olan cüz'i nefslerin fiilieri olarak gördüklerini, fiillerden hayır 
olanların; hayra çı.it olan cüz'i nefse, şer olanların da şerre ait nefslere 
nispet edilmesi gerektiğini söyler. Böylece sevap ve mücazat da buna gö­
re gerçekleşecektir. 20 Bir de cihat emirleri ve mesela el kesme gibi şeria­
tın koyduğu cezaların anlamı nedir, bunlar birer kötülük değil midir de­
necek olursa, İlıvan bu gibi durumlara toplumların yararı, kısaca umumi 
maslahat ve salalı yönünden bakar. Augustinus'da görd~ğümüze benzer 
biçimde bunların toplum düzeni için gerekli olduğunu savunur. Oruç gibi 

ibadetlerdeki ~çlükler de bireyin, dolayısıyla toplumun yararınadır.2~ 

Sonuç olarak İhvan'ın kötülük probleminde, sünni doktrinin "hayır 
da şer de Allah'tandır" biçimindeki görüşünü· paylaştığı, konuyu Tan­
rı'nın hikmetine bağladığı söylenebilir. 

Mütekellim-Feylesuf bir sima ve ilk İslam filozofu diye zikredilen 
Kindi (185-801?/ 260-873?) kelamdan felsefeye geçişin sınır taşı olarak, 
alemdeki nizam, tertip ve onun en güzel, en iyi olarak yaratılmış oldu­
ğundan söz ed~r. Böyle bir nizam, onun yaratanının hikmetine delalet 

eder demektedir. 22 

18 Resail, III, 4 78. 
19 Resail, I, 356. 
20 Resail, II, 130. 
21 Resail, III, 366. 
22 Kindi, Resailü 'l-Kindi el-felsefiyye, I, s. 215. 
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İslam düşüncesi tarihinde İhvan-ı S ala 'nın müstakil bir ekol olarak, 
Kindi'nin de felsefe ile kelam arasında bir yerde değerlendirilmesi ge­
rektiği göz önüne alınırsa, kötülük probleminin felasife bakımından bir 
felsefi sistem içinde tartışma konusu edinilmesini ilk defa Farabi'ye (öl. 
950) borçlu olduğumuzu söylemeliyiz. İbn Sina (öl. 1037) ise mesaisinde 
proble~e çok daha geniş yer verecektir. Önceden şunu belirtm~liyiz ki, 
Tanrı-alem ilişkisinde Feyz ve S udur teorisine bağlı ·kalan bu Meşşai 
filozoflarda kötülük problemi umumi bir çerçeve. olarak iki temel ilke 
içinde yorumlanacaktır. 

1- Esasen kötüiük; hayrın eksikliği, gerçeği itibarıyla hayır, kısaca 
varlığın yetkinliği demektir. Yani kötülüğün reel bir varlığı bulunmayıp 

. onun .nispi ve göreceli bir varlığından söz edilebllir .. Buna göre; sebep (il­
let), sebebi olduğu şeyden (ma':lul) daha tam ve yetkindir. O nedenle Va­
cibu 'l-Vücud {Tanrı) en yüce kemal sahibi olduğ{ından, 23 kendisinden 
sudur eden İlk Akıl'dan yetkindir. İlk Akıl da diğer Akıllardan d~ha 
tamdır. Böylece sudfrr, ·hiyerarşik bir düzen içinde aşağı doğru iner ve 
hayrın azalması devam ederek madde alemine kadar iner yani kötülük, 
varlıkta yetkinliğin. giderek azalmasini ifade eder. Bu demektir ki, anio­
lojik nizamda ve kozmos ta en a~ yetkin . olan maddedir. Ama buradaki 
eksiklik de mutlak anlamda kötülük olmayıp, hayra nispetle bir eksiklik­
tir. Bu durum, kuvvetli ışığı olan bir lamba ile ya!'Lan bir mumun yanya­
na bulunmasına benzer. Bunlar karşılaştırıldığında, mumun ışığı lam­
baya göre karanlık diye değerlendirilebilir. 

2- Kötülük, varlığa sonradan ilişen bir şeydir ve bize göredir, dahası, 
onun külli varlığın nfzamında bir yeri hatta gerekliligi vardır. Tanrı 
(Evvel), önce felekleti tedbir eden Akıllar'ı, sonra insanı, hayvanları, 
madde alemini vb. varetmiştir. İşte bu ellernde çok hayır ve iyilik, az kö­
tülük vardır. Çünkü bu alem feyz derecelerinde süfli (aşağı) bir durum~ 
da bulunur ve değişmeyi kabul eder. Bu ellernde az şerden dolayı çok ha­
yir terkedilemezdi." Esasında hayır olan yağmurun bazanfelaketiere se-. 

hep olması buna ör;nek olabilir.24 . 

Kısaca belirttiğimiz bu çerçeve, Farabi'nin şer konusundaki görüşü­
nü de içerir. Filozofumuz, oluşlar dünyası olan bu alemimizin en iyi bi­
çimde tasarlandığını, inayet, adalet ve hikmete uygun· bir şekilde yönetil­
diğini belirterek, orada bir kusur ve adaletsizliğin bulunmadığını 'söyler­
ken, teodisesini iyimser bir tavırla sergiler. Onun bu optimizmi, ontoloji-

23 Farabi, et-Ta 'likat, s. ll. 
24 Hüsamuddin Alusi, Hıvar, Beyne'l-felasife ve'l mütekellimin, s. 31. 
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sinin doğal bir sonucu olup, fılozofa göre, alemlerdeki hayır ve iyilih ilh 
sebepteiıdir, çünkü herşey O'na bağlıdır, bir başhasınin varlığı da O'na 
bağlı olana bağlıdır. Bu hiyerarşi sonuna kadar gider. Böylece varlık su-: 
dur nazariyesi ile hiçbir güçlük olmadan Bir' den, mükemmel bir nizarn 
içinde ilahi rızaya uygun olarak çıktı~ndan "iyi ve adaletlidir". 25 Çünkü 
"Bütün alemi idare edip döndüren Bari (celle celalühü)'dir. O'nun inayeti 

' en küçükten en bÜyüğe kadar bütün aleınİ kuşatmıştır. Alemin bütün 
cüzle:fi ve onların durumları en sağlam ve en uygun bir biçimde yerleşti­
rilmiştir, herşey yerli yerindedir. Biz bunu organların yararlarını açıkla-

. yan ilimlerden öğrenebiliriz". 26 Kısaca Farabi'ye göre evren bir ko~mos-' 
tur, birlik ve bütünlük arzeder. Onun sanki tek bir şey gibi bir amaca 
doğru faaliyeti, bu birlikle ınümkün olabilmektedir. Evrende oluşan her­
şey adalete uygun olup, zulüm (cevr), bozukluk ve uyumsuzluk yoktur. 27 

Kötülük, asla mevcut değildir, bu evrendeki herhangi bir şeyde de yok­
tur. ilke olarak ifade edersek, kötülük, varlığı insan iradesi ile olmayan 
herhangi bir şeyde asla mevcut değildir, aksine onların hepsi iyilik (ha­
yır) tir28 biçimindeki yaklaşımı ile filozofun metafizik liötülüğü kastetti­
ği anlaşılmaktadır ki bu, insan iradesinin asla karış1nadığı durumları 
ifade eder. 

Ancak bütün ·bunlar Farabi'nin, evrende kötülüğü bir vakıa olarak 
görmediği anlamına gelmez. Çünkü, oradaki olu§lar ve insanın durumu; 
iyilik-kötülük, sevimli-sevimsiz, yararlı-zararlı, güzel-çirkin vb. çok çeşit­
lidir. 29 Filozofun burada nitelediği kötülük ve eksiklikler, "doğal" diye bi­
linen şerlerdir. İnsanın işlediği ahlaki kötülüğün k~ynağı pek belli olma­
makla birlikte, bu da bedenli varlık olmasından, dolayısıyla bedenin tam 
nizarnı kabul edemeyişinden doğmuş olabileceği gibi kötülüğün çıkışında 
insan· iradesinin de payı vardır. Nitekim mutluluğun (es-saade) zıddı 
olan bedbahtlık (eş-şeka) ve kendisiyle mutsrtz olunan herşey, kötülüğün. 
iki türü olarak ortaya konup bunların zıddı olan iki şeyin de "iyilik" oldu­
ğu söylenirken, bütün bunların iradeye dayanan fıiller olduğu belirtilir. 30 

Sonuç olarak, Farabi'ye göre hayır ve nizarn evrende bizzat kastedi­
lip amaçlanan birşeydir. Kötülük ise varolmaları zorunlu olan bir takım 
şeyler ve durumlarla ilgili olup, bunlar hayırdır ve insanların onlara uy-

25 Farabi, Füsulü'l-Medeni, s. 60; Arau ehli'l-medineti'l-Fazıle, s. 57, (A. Nasri Na-
derk) Beyrut, 1985. 

26 Farabi, Kitabu'l-Cem' beyne re'yeyi'l-Hakimeyn, s. 103. 
27 Farabi, Kitabu 'l-mille, 45; İhsau 'l-ulum, s. 122-123. 
28 Farabi, Füsulü 'l-Medeni, s. 59-60. 
29 Farabi, Faziletü 'l-ulum, s. 10. , 

. 30 Farabi, FüsuliJ,'l-medeni, s. 59; Mehmet Aydın, Din Felsefesi, s. 121. 
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ması zorunlu olduğu için, dolayısı ile kastedilmiştir.3 ı Varlıkta bulunma­
sı gereken kötülükler görecelidir ve değişen (süfli) alemle ilgili bulun­
maktadır. Öte yandan bu kötülüklerin arızi olarak yararları da vardır. 
Çünkü, kötülükler olmasaydı, iyilikler çok ve devamlı olmazdı. Eğer, ge­
rekli olan biraz kötülükten kaçınarak, çok iyilikten vazgeçilirse bu du­
rum, kötülüğün artmasına sebep olur. 

Filozofurouzun bütün bu felsefi ya~aşımlarüıı onun, Tanrı-alem iliş­
kisine dair görüşlerinde32 bulduğumuz ve İslam'ın "Amentü ilkeleri" için­
de yer alan "Her şey ve oluş Allah'ın kader ve kazası iledir, kötülükler de 
O'ndandır"33 formülüne bağladığını söylemek isabetli olsa gerektir. 

Kötülük problemine optimist yaklaşımı ile İbn Sina eınsali içinde en­
çok dikkat çeken bir islam filozofudur. "İlahi Hikmet" ve "inayet" kav­
ramlarını, kötülük problemenin yorumunda esas alan filozofumuz bu 
kavramları ontolojisinde bütün şeylerin ve fenomenlerin kaynagı olarak 
kabul ettiği Tanrı'nın İlim, Hayır ve Cömertlik (Cud) gibi sıfatlarıyla irti­
batlandırıp, iyimser bir tavır sergileyecektir. 

İmdi, İbn Sina'ya göre Tanrı, önce kendi zatını bilir, herşey O'ndan 
taşar (feyz) ve O'nun bilgisine '

1
uygun olarak gerçekleşir. Bu demektir ki 

Tanrı, imkanlar dünyasını ve oradaki hayır nizarnını bilir ve bu bilgiye 
uygun olarak mümkün alem en yetkin biçimiyle kendisinden taşar. İşte 
bu, Tanrı'nın hikmetinin eseridir~ Hikmetli bir belirlemeyi ifade eden ev­
ren, o sebeple tam bir kozmostur, onda şaşırtıcı bir düzen ve açık bir 
hükmün sergilendiği görülür. Evren, bir tedbi;rin ve düzenleyicinin eseri­
dir. Madde, bitkiler ve hayvanlar dünyasındaki olağanüstü durum, bir 
rastlantının sonucu olamaz. Bu durum, Tanrı'nın ezeli ilmi ile kastettiği 
hayır ve yetkinliğin sonuc:udur yani evrensel nizam Tan~ı 'nın ilminde iç­
kindir, buna inayet de denir. 34 Bu anlamıyla Tanrı-alem ilişkisinin en 
önemli yönünü oluşturan İnayet; Tanrı'nın kuşatıcı bilgisine uygun ola.· 
rak alemin en güzel biçimde bulunduğunu ifade eder.35 Felsefe tarihind(: 
Tanrı'nın adaletini ve alemin mevcut durumunu anlatmak için kullanı·· 
lan Teodise (adl-i ilahı) terimi de bunu ifade eder. 

Fakat burada Zorunlu Varlık (Tanrı)'ın kötülüğün sebebi olmadığı 
so;n.ucu çıktığına göre, kötülük için başka bir sebep aramak gerekmez mi 

31 Farabi, ed-Deavi'l-Kalbiye, s. -11. 
32 Geniş bilgi için bkz; Necip Taylan, İslam Düşüncesinde Din Felsefeleri, s. 125vd. 
33 Farabi, Uyunit 'l-nıesail, s; 64. 
34 İbn Sina, İlahiyat, II, s. 414-415; Necat, s. 320; İşarat, III, s. 137vd. 
35 İbn Sina, İşarat, IV, s. 729 (nşr. Süleyman Dünya), Kahire, 1957; et-Ta'likat, H. 

159. 
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sorusu akla gelebilir. Filozofumuz böyle birsorudan uzak durur. Zira ona 
göre iyilik ve kötülük birbirinden farklı iki tabiat olmayıp, hayır ve iyilik­
le Varlılı'ın aynı olduğu söylenince, kötülük de iyilik sınırlarına girer ya­
~i onlar Varlık kavramında birleşmiş olurlar. Bu da demektir ki FaiZ; 
varlığın iyilik ve hayra iştirakine engel değildir ve evrende şayet kötülük 
varsa bu, 1nün{ail olan varlıktaki bir istidat eksikliğinden kaynaklan­
maktadır. Mesela, ateş hayat için gerekli bulunduğundan iyidir, fakat 
bazı durumlarda zararlı olabilir ve o zaman kötü gibi görünür. Oysa ateş 
iyilikten ibaret olan görevini yapması ve amacına ulaşması için, sadece 
arızi olarak ve cüzi bir kötülüğe sebep olabilir. Onun esas olan iyiliğini ve 
yararını görmeyerek, arızi ve cüzi zararından dolayı onu yok etmeye ça­
lışmak saçmadır. Zira ateşin bu tür zararı bir kötülükise de; onunyara­
tılışındaki esas amaç kötülük olmadığından bu durum, hayrın mutlak ol-

duğunu sarsacak nitelikte değildir. 36 

Tanrı'nın hikıtieti, bizim eylemlerimizde gözettiğimiz bir amaca ben­
zemez. O, tamdır ve O'nun iradesi ilmidir. Varlık da bu bilgiye uygun 
olarak en iyi nizarn üzere bulunur. Evrendeki yetkinlikler Tanrı'nın ina­
yet ve iradesinin eseridir.37 Doğal sebepler denilen kanunların ilkeleri de 
esasen Tanrı'nın bu inayetinden başka bir şey değildir. 38 Böylece varlık 
nizamı, içindeki ye/ri bakımından evrendeki bütün varlıklara layık bulun­
duğu hayır ve iyiliği eksiksiz vermesi Tanrı'nın cömertliğinin sonucu 
olur. 39 Fakat bu yorum, evrende şöyle veya böyle bir kötülüğün bulun­
madığı anlamına mı gelmektedir? 

İbn Sina evrende eksiklikler, cehalet, elem ve kederler, kuraklık, 
hastalıklar ve kıtlık gibi kötülükleri görüp, işitip ve bizzat yaşadığımızın 
farkındadır yani kötülüğün mevcudiyetini temelden reddetmez. Daha 
sonra Leibniz'de de göreceğimiz gibi kötülükleri mahiyetleri bakımından 
Doğal, Ahlaki ve Metafizik diye üç kısımda ele alır. Evrende kötülükler 
çeşitlidir: 

a'- Bilgisizlik, zayıflık ve yaratılıştaki eksiklik gibi birer nakise anla­
mında olanlar. 

b- iyiliğe aykırı ve onu engelleyen elem, keder; maddi ve manevi an­
lamdaki acı türünden kötülükler. Mesela, bir acı nedeniyle insan bazı iyi­
liklerin ortaya çıkmasını engelleyebilir. Keza, güneş ışığına ihtiyaç du-

36 İbn Sina, İlahiyat, II, s. 420-421. 
37 İbn Sina, et-Ta'lifwt, s. 16-19; İşarat, III, s. 298-299; Risaletü'l-arşiye, s. 29. 
38 İbn Sina, İlahiyat, II, s. 439. 
39 İbn Sina, İlalıiyat, II, s. 368-369. 
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yan şeylere bulutun engel olması da böyledir. Ancak, bunlar da aslında 
kötülük değil, göreceli olarak, belli bir şeye göre kötülüktür. 

c- Bir de "yoklu;k" anlamında kötülük vardır ki bu ya zorunlu bir şey 
ya da zorunluyayakın faydalı bir şey sebebiyle olur. Filozofumuza göre 
aslında biri öz (zat) diğeri ilinti (araz) bakımından olmak üzere iki tür 
kötülüğü birb~rinden ayırmalıdır. Zat bakımından yani m'etafızik kötülük 
"yokluk"tur. Kötülük sadece çoklukta (kesret) ve değişiklikte bulunur .. 
Onun için Zorunlu Varlık (Tanrı) tan uzaklaştıkça, kötülük derecelerle 
artar, nihayet O'ndan en uzak olan madde alemi, kötülüğün en Çok bu­
lunduğu alandır. Bu görüşün Yeni-Eflatunculukla gösterdiği paralelliği 
burada ha tır lamalıdır. 

1 

İyilik ve kötülük, ortaya çıkmaları bakımından dört kategoride topla­
nabilir: Buna göre var olan herşey ya sırf iyi ya da sırf kötüdür. Ya bir · 
yönden iyi ya da bir.yönden kötüdür. Bu türde de ya iyilik kötülüğe üs­
tiiridür ya da ikisi eşit durumdadır. Böylece, şöyle bir sonuç ortaya çıkar: . . 

1- Mutlak anlamda iyi olan Yüce Tanrı ve O'na yakın olan aktif akıl­
lar (el-ukul'ü-faale) sırf iyidir. 

2- Mutlak anlall?-daki kötülüğün, varlik alanına çıkması ilahi' hikme­
te aykırı düştüğü için imkansızdır. 

1 

3- Varlıkta kötülüğün iyiliğe üstün gelmesi ya da onların eşit bulu:tı-
maları da imkansızdır. Çünkü az bir iyiliği elde etmek için, çok kötülüğü 
kabullenmek bizzat kötülük· demektir. :$u da ilahi hikmete uygun düş­
mez.40 

4- İyiliğin kötülüğe, hayrın şerre üstün bulunması ise evrende çok 
rastlanan bir durumdur. İlahi hikmete uygun olan da budur.4ı 

Mesela:, ateş ve suyun sayısız yararları yanında, yanma ve boğulma­
ya da sebep olması birer kötülüktür. Fakat bu gibi durumlar nadirattan-· 
dır ve umumi varlık nizamıpda pek de önemli değildir. Şayet su ve a~eşin 
kötülükleri yararlarından daha fazla ·olsaydı ya da onlar tabiatlarının ge­
reğini yapmasalardı, o zaman varediliş hikmetlerine ters düşerler, dola­
yısıyla da varlık alanına çıkmazlardı. Çünkü, İbn Sina'ya göre iyilik var- . 

lığın, kötülük de yokluğun temel karakteridir.42 

Burada görülüyor ki İbn Sina bir yandan evrende re~l kötülüğün 
varlığını kabul ediyor, diğer yandan da inayet ve hikmet sahibi, mutlak 

40 İbn Sina, İlahiyat, Il, s. 415; Necat, s. 320; Risaletü 'l"arşiye, s. 39. 
41 İ. Sina, İlahiyat, II, s. 420-421; Risaletü 'l-arşiye, s. 39-40. 
42 İbn Sina, Necat, s. 324. 
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iyi olan Tanrı'yı ontolojisinin temeline koyuyor. Bu durum biı:: çelişki de-' 
ğil midir? Filozof bunun farkındadır ve çözümü için çaba sarfeder. Evren­
deki kötülükler ilahi hikmet ve inayetle çelişmez. Çünkü, önce bu kötü­
lükler sadece Ay-Altı dlemde rastlanan durumlar olup, semavi alemler 
tamamen iyilik ve hayırdır. Varlığın bütünü içinde Arz~ın yeri ise çok 
küçüktür. Öte yandan Ay-Altı alemdeki şerler de sadece fertlere ve yal­
nız belirli durum ve zamanlarda .iliştiğinden, türler korunmuş demektir. 
Onun için az bir kötülükten dolayı çok hayrı terketmek olmaz. Şayet böy­
le olsaydı, işte o zaman kötülük olurdu. 43 Fakat burada da, Tanrı mutlak 
iyi olduğuna göre, cüzleri ve fertleri de iyi yapabilirdi gibi bir itiraz akla 
gelmektedir. Evrende kötülüğün çoğunlukta olduğu söylenecek olursa, 
İbn Sin~ buna katılmaz. Kötülüğün çok olması ile çoğunlukta. olması 
farklı şeylerdir. Mesela hastalık yaygın olabilir ama hakim değildir. 44 Kı- · 
saca; kötülüklerin varlığının Tanrı'dan olduğunu söylemek, kainatın iyi,, 
hikmetl~ ve orada' inayetin bulunduğunu söylemekle çelişik düşmez. Çün­
kü evrende iyilik kötülüğe daima üstündür ve nedenle Ay-Altı alemde, 
olandan daha mükemmeli mümkün değildir. "Bütün varlık alemi, olabi­
lecek en iyi alem dir". 45 

Sonuç olarak İbn Sina, kendi ontoloji ve kozmoloji görüşüne uygun 
olarak ve Ehl-i Sünnet doktrinine ters düşmeyen bir biçimde, hayrı ve 
iyiliği olduğu gibi kötülüğü de Tanrı'ya bağlar, kötülüğün O'ndan sudü­
runu bir eksiklik olarak görmez. Aslında, bir iyilik nizarnı olan evrenih 
külli yapısında kötülüklerin de bir yeri vardır. Eğer evrende iyilik ve kö­
tülükler (salah ve fesad) birlikte bulunmasaydı, onun nizarnı tam olmaz­
dı: Onlardan sadec~ biri bulunsaydı, o zaman başka bir alem olurdu. İyi-

lik ve kötülüğün birlikte bulunması, evrenin nizarnı için gereklidir. 46 

İbn Sina'nın bir iyilik ve hayır nizarnı olan evreninde az ve göreceli 
de olsa kötülük mutlakabulunmalı mıydı? Varlığın mutlak hayır olması 
mümkün değil miydi? Kötülüğün hiç bulunmadığı bir alem yaratmak 
Tanrı'nın sonsuz kudreti d~hilinde değil miydi ve bu durum daha iyi ol­
maz mıydı? Görebildiğimiz kadarıyla filozofumuz bu gibi sorulara açık 
cevaplar vermez, sadece varlığın en yetkin nizamının, belli miktarda kö­
tülüğün orada varolmasını gerekli kıldığını düşünür. Öte yandan Tan­
rı'nın amaçları, biz insanlarınkine benzemez. Çünkü O, varlığı külli ola- · 

43 İbrı. Sina, İlalıiyat, II, s. 41 7; Necat, 321-322. 
44 İbn Sina, Necat, s. 326; Gernil Saliba, nıin Eflatun ila İbn Sina, s. 127. 
45 İbn Sina, İlalıiyat, 418-420; Risaletü 'l-arşiye, s. 37-38; Risaletü 'l-Adlıaviyye, s. 95, 

Kahire, 1949. 
46 İbn Sina, fi Sırri'l-lwder, s. 303, (Hasan Asi, et-Tef._ı:;iru 'l-Kur'ani içinde). 
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rak, biz ise parçalar halinde kavrar ve biliriz. O sebeple İbn Sina, evren­
deki hayır ve şerrin hikmetini anlama bakımından insanın, Hakk'ın hik­
metini kavrayamayacağını savunur. İnsana iyi-kötü, güzel-çirkin, yarar­
lı-:-zararlı farkını ayırdetme yeteneği verilmiştir ama ilahi hikmetlerin 
sırrını anlama yeteneği verilmemiştir. Nitekim biz insanlar evreni ve 
olayları kendi sınırlı kavrayışımız ile yorumlarız, oysa Tanrı, kendisinin 
bildiği külli kanunlar koymuştur ki, dini -terıninolojide buna "İlahi K~­
za" denir. Kötülük denilen şey, esasen bu ilahi Kaza'nın gerçekleşmesi 
sırasında, Ay-Altı alem de cüz'i ve ferdi bir biçimde ortaya çıkmasıdır ve 
bu da "İlahi Kader"dir. Evrende hakim durumda bulunmayan kötülük-. 
ler, sonsuz yetkinliklere zarar verecek ve ebedi hayırları engelleyecek de-

recede değildir. 4 7 

Kötülük konusundaki görüşlerini tanıtmaya çalıştığımız ve ontoloji­
sinde T'anrı'nın en yüce kemal sahibi, her şeyin kaynağı ve O'nun ilmi 
konusundaki görüşleri, İbn Sina 'yı Tanrısal bir determinizriıe götür­
müştür. Böyle ilahi sıfatları özellikİe irade sıfatını ilahi ilme irca demek 
olan ve ilahi irade ve ihtiyarı dikkate almadığı gerekçesiyle doğal ol~rak; 
en bq,şta Gazzali ve sünni · doktrinin savunucusu kelamcılar tarafından 
eleştirilecektir. Zira Gazzali'ye göre, felasife, varoluşu ve varlıktaki niza­
mın sebebini Tanrı'nın Zatına ve O'nun hayır nizarnı hakkındaki ilmine 
bağlamışlardır. Yani, Tanrı'nın iradesini, ilminin bir sonucu saymışlar, 
dolayısıyla ilahi kudret de ilahi bilgiye irca edilmiştir .. Keza o burada 
Aristo'dan olduğu kadar, bütün Helenistik felsefeden de uzaklaşmaya 
başlar ve ont_olojisinde İslami doktrin ile olabildiğince uzlaşmış görünür. 

İslam düşüncesi tarihinde, felasifenin kötülük problemi ile ilgili gö­
rüşlerinin bütünlük içinde görülebilmesi ve bir mukayeseye imkan vere­
bilmesi bakımından, kronolojik tertip içinde İbn Rüşd'ün (520-1126/595-
1198) konu ile ilgili görüşlerini tanımamız gerekir. Sistemi bakımından 
İslam nassının çerçevelediği bir inanç ve düşünce yapısı içinde yer alan 
filozofun, kötülük problemine yaklaşımı, dogmalar ve akli spekülasyon­
lar içinde bulunduğunu göreceğiz. 

İbn Rüşd, söz konusu problemin yorumunda, bir yandan büyük saygı 
duyduğu Aristoteles felsefesi, diğer yandan da Farabi ve görüşlerindeki 

' paralelliklere ·bakılırsa özellikle İbn Sina olmak üzere, Meşşai seletlerin­
den etkilenmiş görünmektedir. Öte yandan hayır-şer, husn-kubh'un tayi­
ni meselesinde aklın değil de bunları şeriatİn belirlediğini esas alan 
Eş'ariyyeyi48 eleştİrmesi de onun Mu'tezileye yaklaştığını gösterir. 

47 İbn Sina, İlalıiyat, II, 422, 439-440; İşarat, IV, s. 736. 
48 -Şehristani, Nihayetü'l-ikdanı {i ilnıi'-Kelanı, s. 370, Kahire-tarihsiz. 
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Kitabu'l-Keşfinde İbn Rüşd, Cevr (zulüın) ve Adl (adalet) başlığı al­
tında konu edindiği kötülük problemini, Eş'ariler'i eleştirerek ele alır. 
Söz konusu bu iki kavramın tamamen Tanrı'ya isnad·edilip edilerneyece­
ği gibi iki esas tartışma konusu, probleınin aslını oluşturur. Cevr ve 
Adi'in Allah'a isnadı hususunda Eş'arilerin yaklaşımı filozofumuza göre, 
hem akıl hem de şeriat bakımından garib bir anlayıştır. 49 Çünkü onlar fi­
lozofumuza göre bu konuda dinin aksini belirttiği bir görüşe sahiptirler. 
Zira onlara göre bu iki kavram bakımından, duyulurlar alemi ile metafi­
zik alem arasında bir benzerlik yoktur. Duyulurlar alemindeki Cevr ve 
Adl, şeriat tarafından tayin edilen birtakım sınırlamalada belirlenir. Bu­
na göre bir kimsenin şeriat bakımından adl diye kabul edilen bir fiili 
yapması durum-unda Adil, Cevr diye kabul edilen bir fiili işlediğinde de 
Cair (zalim) olacağı görüşündedirler. Böylece, fiilierinde sorumlu olma­
yan ve şeriatİn belirlemesi altında bulunmayan Allah'ın, fiilierinde in­
sanlar gibi Cevr ve Adl keyfiyetinden sözedilemeyeceğini iddia ederler. 50 

"Kim·salih amel işlerse bu kendi lehinedir, kim de kötülük yaparsa bu da 
aleyhinedir. (Yoksa), Rabbin kullara asla zulmedici değildir". 5 ı "Şüphesiz 
Allah insanlara hiçbir şekilde zulınetmez; fakat insanlar kendilerine zul-

mederler". 52 

Kötülük probleminde Eş'arilerin, Allah'ın hiçbir fiilinin Adl ve Cevr 
ile nitelenemeyeceğini söylediklerini savunan İbn Rüşd, yukardaki ayet­
lere dayanarak, Allah'ın fiilierinde cevr ve zulmün bulunamayacağını, 
O'nuri· bütün fiilierinin mutlak anlamda adl ile nitelenebileceğini ileri sü­
rerken, hayır olan Adi'in ve kötülük olan Cevr'in alemde esas itibariyle 
mevcut olduğunu benimser. Yani, alemde şerrin reel olarak varolduğu 
artık hem nakil nem de akıl bakımından tesbit edilmiştir. Böylece alem­
de şerrin reel varlığı ortaya konunca, teolojileri zor bir yorum sıkıntısına 
soktuğunu gördüğümüz problemle fizofumuz da karşı karşıyadır. Zira, 
özellikle dogmatik dinler, dolayısıyla İslam ilahiyatı Tanrı-alem ilişkisin­
de; inayet sahibi, Rahman,·Rahim ve.Hakim olan bir tanrı iyilik ve kötü­
lüğün, hidayet ve dalaletin de yaratıcısıdır. "İşte, Allah böylece dilediğini 
sapıklıkta bırakır, dilediğini de doğru yola hidayet eder".53 "Eğer dilesey­
dik, herkese hidayetini verirdik".54 " ... 0, kullarının küfrüne razı ol-

49 İbn Rüşd, Kitabu 'l-Keşf, s. 234. 
50 İbn Rüşd, Kitabu 'l-keşf an nıenalıici 'l-edille, s. 234. 
51 Fussilet, 46. 
52 Yunus, 44. 
53 M üddesir, 31. 
54 Secde, 13. 
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maz" .55 "Allah işlediğinden sorumlu tutulamaz, onlar ise sorguya çekile­

ceklerdir". 56 

Görüldüğü gibi bu durumda, Kur'an'da bir yanda Allah'ın mutlak 
adil olduğu beyan edilirken yine O'nun dilediğini hidayete erdirip diledi­
ğini de dalalette bıraktığını beyan eden ve yanyana konduğunda anlarnca 
çelişik bir durum arzeden bu tür ayetlerin uzlaştırılması ve yorum"~:! nasıl 

, mümkün olacaktır? İbn Rüşd'e göre bu gibi ayetlerin ?ahirler.ine hamle­
dilmesi· mümkün olmadığından, onların aklın gereğine göre te'vil edilip 
uzlaştırılması gerekir.57 Sözü edilen ayetle~ daha çok kulların hidayet~ 
ermesi veya dal~lette kalmasıyla ilgilidir. Oysa, herşeyiyaratan Tanrı ol­
duğuna göre, O'nun hidayete er~meyen insanlar yaratması nasıl açıkla­
nacaktır? 

İbn Rüşd, bu gibi muhtemel sorulara ve genel anlamda evrende kötü­
lüğün varlığı problemine yaklaşırken, biri dogmatik, diğeri rasyonel ol­
mak üzere iki yönden cevap. bulmaya çalışır. Ona göre, öne~ bu alem 
mümkün alemlerden biri olmayıp, yegane ·aıemdir. Orada kötülüğün var­
lığı-İbn Sina'nın da dediği gibi- ilahi hikmetin bir gereğidir. Zaten başka 
türlü olsaydı zulüm olurdu.58 · Ama teolojilerde çokça rastladığımız bu tür 
bir cev~bın, insan zihnini ne derecede tatmin ettiği daima tartışmaya · 
açıktır. 

İbn Rüşd'ün kötülük problemine rasyonel ·yaklaşımı biraz daha doyu­
rucu görünmektedir. Filozofun verdiği örnek şöyledir: Yararlı gıdaların 
hasta bedeniere faydası olmadığı gibi, doğru bilgiler ve iyi öğütler de bazı 
kimselere fayda vermez. Vahyi ve peygamberi tanıdığı halde bazı kimse­
lerin sapıklıkta kalması bunun gibi bir durumdur. Kötülük problemine 
yaklaşımında filozofurouzun başvurduğu akılcı yorum, daha önce değin-

. diğimiz gibi İbn Sina'nın da çıkış noktasını oluşturangörüştür. Buna g()­
re; alemde iyilik kötülüğe nispetle daima üstündür. Kötülük de umumi 
olmayıp sadece fertlere ilişir ve fert, cinse göre nicelik olarak pek de 
önemli sayılmaz. Oysa bizim hükmümüzü ekseriyete göre vermemiz ge-

rekmektedir. 59 

Problemin yorumunda İbn Rüşd'ün dikkat çekici bir örneği'de şöyle~ 
dir: Biz, evreni bir bütünolarak incelersek, onun tek bir amaca yönelik 

55 Zümer, 7. 
56 Enbiya, 23. 
57 İbn Rüşd, Kitabu'L-keşf, s. 235-236. 
58 İbn Rüşd, Kitabu 'L-keşf, s. 236. 
59 İbn Sina, İlfıJıiyat, II, 416-417.; (Karşılaştırma için bkz; İbn Rüşd, Kitabu'l-keşf, s. 

236; Telıafüt et-Telıafüt (Tutarsızlığın Tutarsızlığı), s. 97 .. 
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bulunduğunu anlarız. Böyle bir durum, ordu komutanı vasıtasıyla ordu­
da varolan düzene benzer. "Yerde ve gökte Allah'tan başka ilahlar bulun­
saydı, onlarınher ikisi de bozulurdu"60 anlamındaki ayeti bunun gibi an-· 
lamak gerektiğini belirten filozof, esasen her varlıkta iyilik bulunduğu, 
·kötülüğün ise, devletlerin erdemli yöneticilerinin koyduğu cezalar gibi 
arızi olarak varolduğu çünkü, cezaların yalnız cezalandırmak için değil 
de iyilik ve düzeni sağlamak için konduğu duruma benzetir. Bu demektir 
ki, evrende her ne kadar bir miktar kötülük bulunuyarsa da, ilahi hikmet 
orada hayrın ve iyiliğin hakim biçi1J:?.de bulunmasını zorunlu kılmıştır. Gı 
Yapılan bu yorumlar İbn Rüşd tarafından rasyonel bir biçimde şöyle des­
teklenın eye çalışılır. 

Tanrısal hikmet gereği olarak ya şimdi olduğu gibi kötülüklerin azın­
lıkta, hayır ve iyiliklerin çoğunlukta bulunduğu bir kısım türler yani 
alem yaratılmayacaktı. O zaman azınlıktaki kötülükler yüzünden, ço­
ğunluktaki iyilikler de ,olmayacaktı. Ya da alem kötülüğü ve iyiliği ile 
birlikte yaratılacak ve böylece alemde çoğunlukta bulunan iyilik gerçek­
leşmiş olacaktı. Böyle bir akıl yurütmenin sonucu da; "alemin şu andaki 
durumuyla yani kötülükleriyle birlikte varolması, onun varolmamasın­
dan daha iyidir" biçiminde bir hüküm olacaktır.62 Kur'an'da ifade edilen 
ve birer kötülük olan "fesat çıkarma, kan dökme"63 fiillerini işieyecek 
olan insanın yaratılmasımn hikmetiı:ll de İbn Rüşd bu mantıktan yola çı­
karak yorumlamaya çalışacaktır. Öte yandan, herşeyi yaratan Allah ol­
duğuna göre yarattıklarıyla ilgili bütün bilgiye de sahiptir. Kötülüğü de· 
Tanrı yaratır ama bu, biz insanların anladı ğı manada değildir. Çünkü 
birşey bizim bakimımızdan belki bir kötülüktür fakat o, Tann'mn ilmin­
de hayırdır. Kötülüğün yaratılmış olması, ilahi adaletin bir cephesini ifa-

de eder. 64 

Bir mutasavvıf, mütekellim, fakih ve nihayet feylesof kimliği ile Gaz­
zali'nin (1058-1111) önünde de kötülük bir problemdir. Ama onun bu me­
seleye Eş' ariliğin önde gelen bir temsilcisi ve geleneksel peripatetik felse­

. fenin bir eleştirmeni sıfatıyla yöneldiğini baştan söylersek, problem kar­
şısında takınac.ağı tavrı kestirrnek kolay olacaktır. 

Önce Gazzali, Tanrı ve Tanrı-alem ilişkisinde felasifeden belli önemli 
noktalarda ayrılmışsa da, sünni bir mütekellim olarak, sonuçta Tan'" 

60 Enbiya, 22. 
61 İbn Rüşd, Tehafüt et-Tehafüt, s. 97 .. 
62 İbn Rüşd,Kitabu'l-keşf, s. 236-237. 
63 Bakara, 30. 
64 İbn Rüşd, Kitabu'l-keşf, s. 237-238. 
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rı'nın, felasifenin tesbitleri ile az-çok örtüşen Kudret, ilim, İrade, H~k­
met, Rahman, Rahim·vb. niteliklerini çıkış noktası olarak kabul eder. 
Buradan hareketle de, kozmalajik ve teleolojik Tanrı kanıtlarnalarında 
daima bulduğumuz temel .önermeleri esas alarak, evrenin "mümkün 
alemler içinde en tam olanı, en iyisi ve en güzeli olduğu" biçiminde te­
mellendirmeye çalışır. Mesela; Gazzali'ye aidiyeti her. ne kadar şüpheıi 
ise de kendisinin düşünce sistemiile örtüşen "el-Hikmetij, fi mahlukati'l­
lahı azze ve celle" adlı risalesinde65 Kur'an'dan evrenin yapısı. ve i~leyişi 
ile ilgili ayetlerin teleolojik bir yorumunu verirken, hem İslam inançla­
rıyla bütünüyle uyuşmakta, hem de "bu alemin en iyi alem olduğu" gö­
rüşünü vurgulamaktadır. 

,.Evrenin teleolojik yorumu,· orada, herşeyin yerli yerinde, iyi ve mü­
kemmel olduğunu teyid ettiği gibi, onun varedicisinin de en yetkinoldu­
ğunu belirtir. Gazzali, evrendeki bu gaiyyeti, ilahi sıfatıada nitelenen 

. . . . ~ 

Tanrı-alem ilişkisi bakımından temellendirirken, Tanrısal kaza ve ka-
der, sebeplilik, ilahı adalet (teodise), nizam, hikmet ve inayet gibi kısaca 
Tanrı'nın maksatları açısından teleolojisinin tem.el kavram ve önerm~le­
rini kullanır. Tanrı, Rahmanve Rahim ise evrendeki kötülüğe niçin mü­
saade etmiştir? Böyle bir soruya cevap olarak düşünürümüz; evrende 
şerrin, zımnıp.da hayır bulunması durumunda varolabildiği yani şer ol­
masaydı, onunla birlikte varolan hayır da olmayacaktı biçiminde yakla­
şır. Evrende hayra vesileqlmayan salt kötülük yoktur,eğer öyle z;:ınneQ.i­
liyorsa, bu, bizim idrakimizin sınırlı olmasından yani Tanrı'nın maksadı­
nı yeterince idr ak edemeyişimizdendir .66 Bu demektir ki, evrende mutlak 
şer yoktur. Yuka~daki bu görüşler v~ özeılikle felasifenin inayet, hikmet 
ve gaiyet ile ilgili görüşleri, Gazzali ile yakın bir paralellik gösterir. Bu­
nu, "olabilecek en iyi alem" formülünün ifadesi olan yaklaşımda da İbn 
Sina'yı tekrarlarken görürüz.67 Bu demektir ki, kötülük konusund~ Gaz-· 
zali de İbn Sina gibi iyimserdir. 

Sonuç olarak Gazzali; Kur' an ile desteklediği gaiyetçi görüşünü te­
mellendirirken, Allah'ın evreni tam bir ilim ve hikmetle kusursuz, adale­
te uygun biçimde ve bundan daha mükemmelinin yaratılmasının müm­
kün olmadığı şekilde varedildiğini68 belirtir. Bu alemin, mümkün alemie­
rin en iyisiolduğu görüşü Gazzali'de tam olarak ''leyse fi'l-imkan .aslen 
ahsene minhü ve la e/emme mxe. Umı ~---'ıffiD ~ "iib:illm, fiMiiJii UJE ~Jiili:Hlit: 

65 (el-Resailü 'l-feraid min tesanifi'l·inıanıi'l-Gazzali içinde) s. 15-96, Kahire, ts. 
66 Gazzali, el-Maksadu 'l-esna fi şerhi esnıaillahi'l h us na, s. 43vd. Beyrut, ts. 
67 İbn Sina'nın görüşleri için bkz; İbn Sina, İlahiyat, II, s. 414-422. 
68 Gazzali, İhya~ c. IV, s. 321, Kahire, 1968. 
69. Gazzali, İlı ya, c. IV, s. 321.. 
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daha tam ve kusursuzu ve daha mükemmeli mümkün değildir" biçimin­
de ifadesini bulur. Bu önerme İslam düşüncesinde giderek "leyse fi'l-im­
kanı ebdeu min ma kane"; "olmu!j olandan daha iyisi mümkün değildir'' 

. şeklinde yaygınlaşacaktır. Daha sonraları Batı düşüncesinde ilahiadalet 
(teodise) kavramı ve kötülük problemiyle derinden ilgilenen Leibniz 
(1646-1 716)de de söz konusu önermenin hemen aynıyla tekrar edildiğini 
göreceğiz. Burada daha önce Eflatun'un Timaios diyaloğundan aktardığı-. 
mız fikirleri herhalde hatırlamalıyız. Bu ünlü önerme mantıksal olarak 
da şöyle desteklenir. 

Bu alem, daha mükemmeli mümkün olmayan bir alemdir. 

Şayet.müriıkün olsaydı, Tanrı mutlak kadir olduğu halde daha iyisini 
· yaratmadığı için, O'nun hikmetine ve adaletine aykırı olurdu. . 

Daha mükemmelini yaratmaya gücü. yetmedi denirse; o zaman cia 
Tanrılık sıfatıarını yitirecektir. 

Öyleyse bu alem, mümkün alemierin en iyisidir. 
. ' . . 

Ancak bu önermelerden çıkan sonuç Gazzali'ye göre kelami bir öner~ 
me olarak kulları için en iyiyi . (As lah) yaratması Allah'ın üzerine vacip 
olduğu anlamına hiç gelmez. Aksine Allah, dilediği gibi davranmakta ve 
hükmetmekte tamamen hürdür. Çünkü, Allah hakkında hiçbir zorunlu-~ 
luk (vücub) kaydı konamaz. 70 Böylece Gazzali, bu alem hakkında "müm..; 
kün olan en iyi alem" görüşünü, Allah'ın inayetine bağlamış görünmekte­
dir ki, bu haliyle de felasifenin gaiyetçi telakkilerine iyice yaklaşmıştır. 
Ama öte yandan bir Eş'ari mütekellimi olarak da, Allah'ın irade sıfatını, 
O'nun ilim ve kudret sıfatlarının önüne geçirerek, mutlak ilahi hürriyeti 

vurgulamış olmaktadır. 71 

Batı felsefesi tarihinde, iyimser bir tavırla ilahi adaletin (teodise), 
çok çeşitli kötülüğe rağmen evrende tecelli ettiği yönündeki görüşün Le­
ibniz tarafından temsil edildiğine ve onun "mevcut alemin, mümkün 
alemler arasında en iyisi olduğu" biçimindeki önermeyi esas alırken, bir 
tür Gazzali'yi tekrar ettiğine değinmiştik. Kötülük problemindeki ö~emli 
yerini dikkate alarak, Leibniz'in görüşlerini kısaca tanımaya çalışacağız. 

Leibniz, 17. yüzyılda felsefeden hareketle, Descartes (öl. 1650)'ın fel­
sefesinden çıkardığı ve öteki rasyonalist-empirist felsefi anlayışlarla, hız­
la gelişen bilimsel görüşler karşısında felsefe ve akıl ile din arasındaki 

70 Gazzali, el-İktisad fi'l-i'tikad, s. 184, (nşr; İbrahim Agah Çubukçu-Hüseyin Atay), 
Ankara, 1972. · . 

71 Gazzali, el-İktisad, s. 101-102; İhya, c. IV, s. 321-322. 
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sorunla~a iyimser bir tavırla yaklaşmıştır. Tanrı'nın iradesi, kudreti ve 
evrendeki kötülüğün anlamı gibi konuları tartışırken, bütün bunları ras­
yonel-mantıksal bir tabana oturtmaya çaba göstermiştir. Bir uyum ve uz­
laştırma fılozofu olan Leibniz, ·çağının gidişatının aksine, ortaçağların en 
mühim meselesini yani akıl ile irr:ıan,. felsefe ile din arasında bir ittifak 
ve uyum kurma işini yani ortaçağ teoloğuriun görevini yeni çağda gerçek­
leştjrmek, onun en.mühim çabalarından biri olmuştur. Filozofun, kötü .. 
lük probl~n;ıiBe yaklaşımında, Tanrı ve sıfatları, evrenin teleolojik yoru­
mu ve "iyi"nin anlamı gibi hususlar önemlidir. 

Leibniz'in·din felsefesinde merkezi kavram, Tanrı hakkındaki bilgi­
dir .. Bu bilgiyi de, epistemolojisinde çok önemli bulunan ve akıldan çıkan 
bilgilerimizin dayandığını belirttiği iki mantık ilkesi ile yani "çelişme" ve 
"yeter sebep" ilkelerinden hareketle elde etmeye çalışır. 72 İkinci ilke uya­
rınca, yeter bir neden bulunmadığı sürece hiçbir olgunun "var'' ya da doğ­
ru" olamayacağını, bir şey veya fenomenin niçin böyle de başka türlü ol­
madığını anlarız; Filozof, bir hareketin nedeni üzerinde dururken, sonsu­
za kadar geriye gitmenin imkansızlığını kabul eder. Sonuçta bu neden, 
dıŞardan bir cisim olamayacağından, asıl neden Tanrı'dır. Burada, Aris-

. tb1nun '.'ilk haJ."eket ettirici"sini hatı~lıyoruz.73 

"feter-n,eden ilkesini mantıkta akıl ilkeleri içine katan Leibniz, Tan­
rı'nın varlıgını temellendirirken oria çokça dayanır. Çünkü, ~u ilkenin 
varlıklar alemind~ yani imkan ya da olgu gerçeklerinde varolan şeylerin 
sırası içinde.buluninası.da gerekir. Bu evrende varlıkları özel sebeplere 
dayandırmak, doğadaki şeylerin çok çeşitliliği ve cisimlerin sonsuza ka­
da.r .giden· bölünmesi nedeniyle, sımrsız bir.ayrılmaya gidebilir. Mesela; 
şu anda yazdığım yazının etken nedenine giren, şimdiye ve geçmişe ait 
sonsuz şekiller vardır. Keza, ruhun gayeli nedenine giren şimdiye ve geç­
mişe ait sonsuz yatkınlıkları ve eğilimleri vardır. İşte,· bütün bu detaylar, 
önce gelEni veya daha ayrılmış (?)başka şeyleri ancak içine' aldığından·ve 
bunlardan herbiri anlaşılabilmek için benzer bir analize ihtiyaç gösterdi­
ğinden, burada bir adım ileriye gidihnemiş olur. Burada, detaylanma ne 
kadar sonsuz olursa olsun, "yeter" yada "son sebep", bu imkanlarınayrıl­
malari sırasının yahut devamımn dışında olmalıdır. Bu· demektir ki şey­
lerin son sebebinin Zorunlu bir Cevher'de bulunmaBI gerekir. İşte bu 
Cevher'e Leibniz, "Biz Tanrı Diyoruz" der; Bu Cevher, bütün özel ayrılık­
ların yeter sebebi olduğundan, yaJn.uı: lhıiiir Ttm117L Wdlltftır we <m; ~' 'I1i?ıliı 

72 · Leibniz, Monadoloji, s. 7-8, (çev. S. Kemal Yetkin) Ankara, 1962; Ayrıca bkz; Nin-
. nian Smart, Histarical Selections in the Philosophy of Religioın, s. 143. 

73 Leibniz, age, s. 7; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, II, s. 146. 
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Evrensel ve Zorunlu olan bu en yüksek cevherin dı'şında, kendisinden 
bağımsız hiçbir şey bulunmaması, hiç sınırı olmaması ve mümkün olan 
her gerçeği içine alması gerekir. 74 Leibniz, Tanrı'nın varlığınıböylece te­
mellendirdikten sonra, O'nun mahiyetinde en önemli sıfat olarak yetkin­
liği (Kemal) tesbit eder. "Elimizde bulunan en yaygın, en manalı Tanrı 
kavramı; 'Tanrı mutlak olarak kemalli (yetkin) bir uarlıktır" sözleriyle 
oldukça iyi ifade edilmiştir. Fakat, bundan çıkan sonuçlar üzerinde yeter 
derecede düşünülmüyor; bu düşünceyi daha etraflıca anlayabilmek için 
tabiatta birbirinden büsbütün ayrı birçok kemaller bulunduğunu, Tan­
rı'nın bunların hepsine birden sahip olduğUnu, her birinin en yüksek de-

recede O'na ait olduğılriu göz önünde tutmak yerinde olur. 75 

Tanrı'nın, Yetkinlik ve Zorunluluk sıfatıarına ek olarak . Leibniz; 
O'nda Kudret (güç), Bilgi (ilim) ve İrade olmak üzere üç .önemli nitelik 
daha belirler. Kudret; herşeyin kaynağı, İlim; fikirlerin det~ylarını içeren 
kuşatıcı bilme, İrade ise en iyinin ilkesine göre değişiklikleri ya da oluş­
ları yaratan sıfattır. 76 Böyle bir Tanrı ve sıfatlar anlayışı-bizi; Tanrı'nın 
niçin bu evreni böyle yarattığı, başka çeşitten ya da başka alemler yarat­
madığı gibi, felsefe ve teolojinin karşılaştığı vazgeçilmez sorularla buluş­
turur. Ontolojinin bu çok mühim sorusu, Leibniz felsefesinde, mantıkla 
ontoloji arasında köprü kurmak isteyen her rasyonalizmin bir özelliği 
olarak, aklın nedensellik ilkesinden hareketle cevabım bulmaya çalışır. 

1 

Önce filozofun, Platon'da bulduğumuz, Gazzali'de iyice şekillenmiş 
bir öherme halini alan "mümkün olan alemierin en iyisi ve en mükemme­
li" diye kabul ettiği bu evrenin ona göre varlığı ile yokluğu mantıksal bir 
çelişki taŞımaz. İki kere ikinin beş ettiğini düşünemeyiz ama alemin, rea­
litenin yokluğu pekala düşünülebilir. Fakat bu alem y~rine başka bir 
al~rr:t varolsaydı bu, tam iyi ya cia tam kötü olurdu~ Bu durumda ise bun­
larıi:r ikisinde de ahlaki durum olmayacaktı. Herşeye rağmel} bu alemin 
varolmuş olması, ilahi bir lütuf olarak kabul edilmelidir. 

İkinci olarak Leibniz'in Ta~rı'sı, kendisine "niçin öyle değil de böyle 
yaptığı" sorusu sorulamayan bir Tanrı değildir. Çünkü Tanrı'nın fikirle­
rinde sonsuz mümkün evrenler v~rdır ve onlardan ancak bir tanesi.yani 
bu alem varolabilmiştir. O'nun, başka bir evren yerine bunu seçmesini 
gerektiren bir yeter sebebin bulunması gerekir ve her mümkünde. taşıdı­
ğı yetkinlik derecesine göre, varlık iddiasında bulunmak hakkı varoldu-

74 Leibniz, age, s. 8-9. 
75 Leibniz; Metafizik Üzerine Konuşma, s. 1-2. 
76 Leibniz, Monadoloji, s. 10-11. 
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ğunda, bu sebep ancak tıygunlukta ya da bu dünyaların taşıdıkları kemal 
derecelerinqe bulunabilir. Böylece, "bu alemil) mümkün alemierin en iyi­
si olduğunu" savunan filozof, özellikle Gazzali öncesi Eş'ari kelamcıları­
nın aksine ve İbn Rüşd ile birlikte ~'Tanrı 'nın, bu alemin daha iyisini 
yaratabileceği" fikrini kabul etmez. Çünkü, ona göre böyle. bir düşünce, 
Tanrı'nın şanına aykırıdır. Zira der Leibniz; "az kötü olan, iyinin karak­
terini, taşıdığı gibi, az iyi de kötünün karakterini taşır". 77 Öte . yandan, · 
mümkün olduğu halde daha az yetkinlikle. eylemde bulunmak, yetkinsiz 
eylemde bulunmaktır. Mesela, bir mimar için daha iyisini yapabilirdi de­
mek, onun eser~nde kusur bulm~k demektir. Bizde,.Eş'ariyyenin olduğu 
gibi, Tanrı'nın sınırsız kudret ve hürriyetini savunmak için,O'nun daha 
mükemmelini yaratabileceğini savunan görüşe karşı Leibniz, en yüce ~k­
la uygun olan en yüce eylemin, en yüce hürriyet olduğunu.söyler. Bir baş­
ka yönden; Tanrı 'nın sebepler bulunmadan irade·sini .böyle kullandığınci 
inanmak, O'nun şanına uygun düşmez. Mesela; Tanrı (A) ile (B)den biri~ 
ni seçiyor ve (A)yı (B)ye terçih etmek için hiçbir sebep olmadan (A)da ka­
Tar kılıyor diyelim. · Filozofa göre Tanrı 'nın· bu ·fiili övgiiye ·layık değildir. 
Çünkü·o,·Tanrı'nın·övgiiye layık olmayan hiçbir eylemde·bulunmadığına 

. kesin olarak inanır?8 Tanrı'nın hakim oluşunun, O'na tanıttığı iyiliğinin 
seçtirdiği, kudretinin doğurduğu en iyinin varlığına sebeb de işte bunlar­
dır.79 

Kısaca Tanrı, "en iyi olan" ilkesine uymak durumundadır. En iyi 
olandan anlaşılm~sı gereken şey ise Şudur: Tanrı, varlıkların ilk sebebi- . 
dir.· O'nun kudrette, hikrnette, hayırlılıkta mutlak yetkinliğe sahip olma­
sı gerekir. Bu yüksek hikmet, sonsuz bir hayra bağhdır; Tanrı'nın en iyi 
olanı seçmekte kusur etirtesi mümkün değildir. En iyi olmasaydı Tanrı 
mÜmkün alemlerden hiçbirini seçemezdi. Bu "en iyi" ilkesi, filozofta ye­
ter sebep ilkesine dayanır. Tanrı sebepsiz ve hikmetsiz hiçbir şey yap­
maz. O, mutlak yetkinlik oldrtğundan, bu sebep ve hikmet de en iyi olanı 
seçmekten b~şka bir şey· olamaz. Zira Tanrı, en iyi olandan daha az iyiyi 
tercih etseydi, o . zaman O'nun eserinde düzeltm~ye ve tamamlamaya 

muhtaç yönler bulunması gerekirdi.80 

imdi, öyle görünüyor ki,· Leibniz'e göre Tanrı'yı bu alemi yaratmaya 
. götürensebepler ne olursa olsun O, mümkün olan alemierin en iyisi ve 

en mükemmelidir~ Filozof, evrende. kötülüğün varlığı-yokl~ğu, ondan ki-

77 Leibniz, Metafizik Üzerine Konuşma, s. 4. 
78 Leibniz, age, s. 5; Ayrıca bkz; Etienne Gilson, Tanrı ve Felsefe, s. 66-67. 
79 Leibniz, Monadoloji, s. 12. 
80 Paul Janet-Gabrielles Seailles, Metalip ve Mezahib, s; 277vd. (çev. Elmalılı Harndi 

(Yazır) İst .. , 1341. 
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min sorumlu olduğu meselesinin çözümünü, yukardaki bu temel önerme 
'etrafında gerçekleştirmeye çalışacaktır. Ontolojisini, monçıdlar teorisi ile 
Ezelı Ahenk fikri üzerinde tetnellendiren Leibniz felsefesinde evren, için­
de hakim olan nizarn ve ahenk sebebiyle mümkün olan alemierin en iyi­
sidir. Dünyadaki kötülükler, kötünün kendisi değil de sadece görünürde­
dir~ 

Felsefe tarihinde optimizmin ilk akla gelen düşünüderinden olan Le­
ibniz, Tanrı ile insan çırasındaki bağın, sevgi ve Tanrı'nın yarattıklahna 
razı olma esası üzerine kurulması gerektiğini söyler. Zira, Tanrı'yı sev­
menin temeli, O'nun daima mümkün olan en yetkin bir biçimde eylemde 
bulunduğu bilgisine sahip olmaktır. Başka bir ifade ile böyle bir bilgi, bir 
inanç (iman) olmalıdır. Çünkü Tanrı'nın bu ·kadar çok olabilirlikler için­
den neden bazılarını seçtiği sorusu, O'nun güttüğü, ölümlülerin bilmediği 
umumi nizama dayanan belirli büyük hikmet yahut uygunluk nedenleri­
ne daya:iur ki, bunun anlamı Tanrı'nın yegane büyük yetkinliğe sahip ol­
ması demektir. 

Leibniz'e göre, Tanrı'nın yaptıklarından memnun olmayanlar 
isyankar tebaaya benzer. Tanrı'nın iradesiyle başımıza gelen her şeyden 
memnun olmannz gerekir. Ancak bu, olmuş-bitmiş yani geçmiş olan için 
böyledir, yoksa eskilerin tembel akıl dedikleri sofizme uyarak, Tanrı'nın 
ne yapacağını beklemek değildir. Bizim yapmamız gereken, elimizden 
geldiği kadar O'nun tahmin edebileceğimiz iradesine uygun olarak hare­
ket etmektir. Bu, genel iyiliğe ve herşeyin güzel ve yetkin olmasına gücü­
müz nispetirlde yardımcı olmamız 'gerektiği anlamına gelir. 8ı Evreni 
mutlak iyi ve hikmetli tek bir kudretin idare ettiğini anlamak ve bilmek 
için mutlaka vahye dayançın bir iman gerekmediğini s~yleyen filozof, bu­
rada çağdaşı Pascal'ın (öl. 1662) tam aksine böyle bir bilgiyi bize ak­
lın,reddedilmesi imkansız kanıtlarla verebileceğini sa-vunur. Olaylar 
dünyasında karşımıza kötülük olarak çıkan şeylerin bizi, evrende kusur 
ve eksiklikler bulunduğu sonucuna götürmesi doğru bir düşünce olma­
yıp, aldatıcı bir itirazdır .. Çünkü bizim bilgimiz, kainatın sırf hikmet dolu 
olan nizarn ve ahengini kavrayabilecek güçte değildir. Şayet, böyle sınır­
sız bir güce sahip olabilseydik, evrende kötülük diye gördüğümüz şeyle­
rin, mükemmel ilahi planla ilgili ve onun bir parçası olduğuna inanmak­
la kalmaz, onu bizzat görür ve arılardık. 82 Gerçi, filozofa karşı, bizzat ya­
şadığımız deneyimlerle evrende yetkinliğin yokluğu (metafizik kötülük), 

81 Leibniz, Metafizik Üzerine Konuşma, s. 1-2. Leibniz, Monadoloji, s. 10-11. Leibniz, 
Metafizik Üzerine Konuşma, s. 6. · 

82 Leibniz, İmanla Aklın Uygunluğu Üzerine Konuşma, s. 61. 
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elemler (doğal kötülük) ve başka kötülükler (ahlaki şer) in varolduğu yo .. 
lunda bir itiraz mümkündür. Ama bunun cevabı da hazırdır: Bunlar ol- , 
masaydı, alem tasavvuru boş hayal olurdu. Çünkü, bir kötülük çoğunluk­
la bir iyilik ve hayrın sebebidir. İki sıvı cisimden bir katı cisim yapılabil-

. diği gibi, iki kötülük de bir hayır doğurur: Az bir ekşi, çoğunlukla şeker­
den daha lezzetli gelir. 

Burada kötülük bir· gerçek olarak kabul e dildiğine göre acaba onun 
kaynağı nedir? filozofa göre bunun asıl nedeni, yaratıkların sımrlı yapıla­
nndan kaynaklanır. İlahi ilmin ezeli hakikatleri varlıklar tarafından bi­
linemez ... 

Gerçekten de insanın mevcut yapısı ile Tanrı ve O'nun maksatları 
hakkında ne k~dar bilgi edi~ebileceği dini ve dindışı çok çeşitli yorumları 
daima önümüze sermiştir. Probleme; dogmatik, gnostik-agnostik, rasyo­
nel-irrasyonel ve çok çeşitli mistik yaklaşımların, insanlığın tecrübesinde 
tuttuğu yeri biliyoruz. Leibniz felsefesinde Tanrı'ri.ın varlığı hakkındaki 
bilgi hemapriori hem dea posteriari yollarla temellendirilmeye çalışıl­
mıştır ama, Tanrı-alem ilişkisinde Tanrı'nın alemi yaratmaktan amacı, 
niçin b~y,le bir tercihte bulunduğu, alemde kötülüğün anlamı gibi prob­
lemierin ilahi cephesini ilgilendiren hususlar, insan bilgisine bütünüyle 
·değilse de büyük ölçüde kapalıdır. Filozofburada iyimser birtavırla şöyle 
der: "Tanrı'ya Güvenmek, O'nun herşeyi en iyiye doğru yönelttiğine, O'nu 
sevenlere hiçbir zarar getiremeyeceğine inanmak yeter; fakat, evrenin bu 
düzenini secmeye, günahlara tahammül etmeye, kurtarıcı inayetlerini 
şöyle yahut böyle dağıtmaya O'nu götürmüş olabilen sebepleri birer birer 
tan,,ımak, sonlu bir Tin'in kuvvetlerini -hele Tanrı 'yı görmek zevkine he-

. n üz ermeniişse- aşar". 83 

Kötülük problemi ile ilgili olarak; "iyi nedir?'', '.'iyinin kendisi nedir?", 
"Evreni iyi yapan nedir?" ve nihayet "Kötülüğün sadece görünürde bir 
şey olduğuna nasılhükmediyoruz?" Bu ve benzeri sorular,.kötülük prob­
leminin sadece bir yüzünü ifade etmektedir. Bu hususlara Leibniz de de.; 
ğinmiştir .. Eşya ve olayların doğasında ya da Tanrı'mn bunlar hakkında­
ki idealarında iyilik ve yetkinlik kuralları bulunmadığını ve Tanrı eserle­
rinin, Tanrı onları yaptığı için ancak şekil sebebi dolÇLyısıyla ileri süren~ 
l~rin görüşüne Leibniz katılmaz. Başka bir ifade ile "iyi", Tanrı'nın keyfi 
olarak koyduğunun bir sonucu değildir. Bir şey Tanrı 'nın yaratıp buyur­
duğu için değil de, o şey iyi olduğu için Tanrı onu yaratıp emretmiştir; 
Aksi halde Tanrı bizim için bir Tyran olurdu. Leibniz, Tanrı'yı evrenin · 

83 Leibniz, Metafizik Üzerine Konuşma, s. 7. 
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keyfi hakimi sayan bazı teologlara kesin olarak karşı çıkar. Matematikte 
tesadüfi neticelere varılınadığı gibi doğada da yeni bir şey ortaya çıkmaz, 
sıçrama olmaz, gerçeklik aleminde rastlantı yokthr, herşey Fail'de imkan 
olarak önceden vardır. O halde gerçekleşen herşey mükemmele uzandı­
ğından daima kendisinde "iyi"yi taşımalıdır. Çünkü der Leibniz; böyle ol­
masaydı; kendinin eserlerin yaratıcısı olduğunu· bilen Tanrı, Kutsal kita­
bında belirttiği gibi sonradan onları temaşa edip iyi bulmak ihtiyacını 

duymazdı. 84 

Kötülük problemi ile ilgili olarak, evrenin yapısı ve işleyişi üzerine 
farklı yaklaşımlar da önemlidir. Bu konuda Antik dünyadan beri başlıca; 
rastlantı, mekanizm ve teleoloji terimleri etrafında toplandığını gördü­
ğümüz geniş yorumlar vardır. Buna göre evren, ister kendisini meydana 
getiren parçalar, isterse bir bütün olarak alınsın, kutsal kitaplara bağlı 
teolojilerde teosantrik bir yorumla açıklanir. Yani, alemdeki her çeşit 
varlık ve olay açıklamasını Tanrı'da bulur, Tanrı da bu konuda amaçsız 
davranmamıştır. Keza, Aristo'nun ontolojisinde "dört neden" görüşü için­
de "Gaye neden" vazgeçilmez bir ilkedir. 

imdi, bir Yeni Çağ filozofu olarak Leibniz, bu konuda döneminin şu 
temel karakteri ile karşılaşır: Artık, Orta Çağın zihin yapısı ve dünya gö­
rüşünü temsil eden kilisenin giderek zayıflayan otoritesine karşılık, bili­
min güçlenen hakimiyeti 85 ve bilimsel yeniliklerin geleneksel dünya gö­
·rüşünü aşarak, bilimlerin teolojiyi dışarda bırakan bir alem nizarnı belir-. 
lernesi ki bu, nizamlı fakat amaçsız yani mekanik bir· evren anlayışı de-

. mekti. Leibniz'in sistemi bakımından böylece mekanizm ile teleolojinin 
uzlaştırılması bir problem oluşturuyordu. 

işte Leibniz, şeyler ve olaylardaki gaye nedenlerin fizikten atılması­
nın, Tanrı-aüim ilişkisi bakımından tehlikeli olduğunu düşünür. Hele bu 
_görüş sanki Tanrı fiilierinde hiçbir amaç, bir iyilik tasarlamazmış, bun­
lar O'nun iradesinin konusu değilmiş gibi düşünülürse daha da tehlikeli 
olur. Filozofa göre ·aksine bütün doğa yasalarının ilkesini gaye nedenler­
de aramalıdır. Zira, herşey mümkün olduğu kadar nizarn ,ve gayeye uy':' 
gunluktatanzim edilmiştir. Çünkü en yüksek hikmet ve iyilik (Tanrı), 
ancak mükemmel olan bir ahenkle hareket edebilir.86 Çünkü Tanrı, dai­
ma en iyiyi en mukemıneli tasarlar, hiçbir şeyi rastgele yapmaz. Mesela, 
''gözlerin görmek için değil de, tesadlifen gözlerimiz olduğu için gördüğü-

· 84 Leibniz, Metafizik Üzerine Konuşma, s. 2-3. 
85 Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi, ll, 30. 
86 Ernst Von Aster, Bireşim ve Uyum Filozofu Leibniz, Felsefe Arkiui, c. II, sayı 2, s. 

9. 
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1nüzü" söyle1nek yanlıştır. Le i b niz burada, bir yandan evreni nizamlı bir 
halde yaratan üstün bir zekayı kabul etmek, diğer yandan onu açıkla-: 
mak için Tanh'nın hikmetini esas alacak yerde, sadece maddenin özet-

. liklerini gözö7Jünde tutmanın akla aykırı olduğunu belirtir .. Hem Tan­
rı 'nın varlığını kanıtlamaya, hem de evreni mekanizimle izah etmeye ça-: 
lışan filozoflar, özellikle Descartes ve Spirioza burada eleştirilir. 

Ancak, kendisi de bir rasyonalist olarak. Leibniz, Kartezyen ekolün . 
mekanizm anlayışından bütünüyle uzaklaşamamıştır. Evreni açıklarken; 
mekanizm mi, teleoloji mi sorusuna filozof, ikisi birden diye cevap ver­
miştir. Fakat, bu birleştirmeyi doğayı parçalayarak yani onun bir kısmı­
nı (cisimler) mekanik zorunluluğa, bir kısmını da (ruhlu yarlıklar) gayeli 
nedenlere bağlamamış, doğada herşeyin mekanik yasalara ve. zorunlulu­
ğa göre gerçekleştiğini, öte yandan yine herşeyin aynı zamanda metafizik 
olarak yani ruhlu olan ve gayelere göre tesir eden nedenlerle olduğunu 
benimsemiştir. Kısaca, Tanrı'mn kendisinin yaratmış olduğu evren ma­
kinesine keyfi müdahalelerde bulunduğuna inanmak bir yanılgıdır. Böy­
le bir anlayışın özellikle vahiy kaynaklı teolojilerde çok önemli bulunan 
mucize fikrine imkan tanımadığı açıktır. 

SONUÇ 

Gördük ki, kötülük problemi üzerine düşünceler b~lki de insanın 
kendisi kadar gerilere,gitmektedir. Ama onun sistematik biçimde tartı­
şılmasini herhalde felsefe ve te_oloji tarihiyle sınırlandırmak gerekmekte­
dir. Tealog ve teist filozofların "evrende k~tülük varsa bu, Tanrı;nın işi­
dir ve O'nun bilgisi dahilindedir" biçiminde özetlenebilecek yaklaşımla­
rına; ateistlerin karşı argümanları problemi daima· canlı tutan bir _kay­
nak olmuştur. Evrende bir realite olarak kabul edilen kötülükler, teist­
lerce doğal ve moral olmak üzere en genelde ikiye ayrılmıŞtır. Sel, has­
talık, yangın, deprem vb. olan birinciler; doğanın işleyiş yasalarıyla yo­
rumlanmış ve bunlarin kaçınılmaz durumlar olduğu savunulmuştur. İn­
sanın ahlaki bir özgürlük, sorumluluk ve yükümlülük içinde sebep oldu­
ğu, savaş, zulüm, soykırım vb. olan ahlaki kötülükler ise insanın kendisi­
ne yüklenmek istenmiştir. Dolayısıyla her ikisinden de Tanrı'nın sorum­
lu tutulamayacağı, evrendeki kötülüklere rağmen Tanrı'nın iyi ve adil ol­
duğu teodise ilkesiyle savunulmaya çalışılmıştır. Dünya, olabilecek en iyi 
dünyadır, mev?ut kötülükler onun bir parçasıdır. Kimilerine göre kötü­
lük bir yanılgı, bir başka anlayışa göre ise din ve Tanrı bir inanç konusu­
dur, Tanrı'nın, kötülükleri yaratması için yeterli gerekçesi herhalde bu-
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lunmalıdır. Daha çok felsefi karakterli bu tür yaklaşımlar yanında, kötü­
lüklere teolojik yorumlar da getirilmiştir: 

1- Kötü, iyinin tamamlayıcısıdır, o nedenle iyinin var olabilmesi, tak­
dir edile.bilmesi için mantık bakımından kötü de bulunmalıdır; 

2- Tanrı'nun insanı özgür iradeli yarattığı ve ona bu yönde müdahale 
etmediği söylenerek, özellikle ahlaki kötülükler insanın bazen yapabile- · 
ceği yanlışlardan Tanrı'nın sorumlu tutulamayacağı söylenmiştir, 

3- Kötülükler, insanın ahlaki yetkinliği elde etmesi için savaşmak 
durumunda bulunduğu şeyler olduğundan anlamlıdır. 

4- İslam ilahiyatındabulunmayan fakat Hristiyani gelenekte önemli 
yer tutan bir inanca göre, kötülüklerin temelinde insanın esasen 

. günahkar olduğu kabul edilir. lşte, insanın bu dünyada maruz kaldığı 
kötülükler bir anlamda bu günahın cezalarıdır. Bir•başka yönden, eğer 
kötülükler hak edilmemişse, bunların mükafatı Tanrı tarafından gelecek 
hayatta verilecektir. \ 

5- Gerçek din ve dindarlık için bu dünyadaki-kötülükler gereklidir. 
Çünkü, Tanrı'nın sevgi ve rızasını kazanmakta onlar imanı pekiştirirler. 
O nedenle, inanan kişi kötülüklerin ötesindeki hayır ve iyilikleri görmeye 
çalışmalıdır. 

Yukardaki bu yaklaşımlar şöyle eleştirilmiştir: 

1- İyi'nin bilinmesi için kötünün bulunması gerektiği, bunun mantı­
ğa uygun olduğu, Tanrı'nın da mantık dışı birşey yapmadığı iddiası doğ- · 
ru değildir. ·çünkü böyle bir kural, sadece dil ve düşünce dünyamızda ge­
çerli olup, ontolojik bir ilke olamaz. Bu ilke Tanrı'yı bağlamamalı, O, kö­
tülüğün karışmadığı iyiyi yaratabilmeliydi. 

2- Öyle tanımlandığına göre, mutlak kudret sahibi olan Tanrı'yı ne­
densellik ilkeleri bağlamariıalıdır. _Çunkü, iyinin elde edilebilmesi için, 
kötünün sebep kılınması bir anlamda Tanrı'nın kudretinin sınırlanması 
anlamına gelir. 

3-, İyiliğin ortaya çıkması için kötülüğün var olması gerektiği ilkesi, 
bir kısır döngüdür. Ayrıca, dünyada kötülükler ·sadece iyilik değil, kötü­
lükleredeneden olabilir; Mesela, doğal bir afette (yangın, sel gibi) birta­
kım canlıların yok olmasının ·ne gibi bir iyilik doğurduğu anlaşılmazdır. 

4- Kötülükleri doğal ve moral diye ayıramayız. Bir savaşta her ikisi 
de içiçe bulunur. 

5- Kötülüğün Hristiyan teolojisinde buldtığumuz asli suç ile yorum­
lanması tutarlı değildir. Burada kişinin, bir yönü ile başkasının işlediği 



M.Ü. iLAHiYAT FAKÜLTESi DERGiSi 

suçun cezasını çekmekte, diğer yönü ile kendi suçunun cezasını kendisi 
çektiği gibi anlamlara gelmektedir. Ama, çoğu zaman kazalar ve savaş­
iarda olduğu gibi ins~n başkalarının suç ve hatalarımn cezasını. çekmek­
tedir. 

6- İnsanın Tanrı .tarafından özgür yaratıldığı, dolayısıyla eylemlerin­
de hür olduğu için moral kötülüklerden kendisinin sorumlu olduğu biçi­
mindeki yaklaşım, teizmin en önemli savunmalarındandır. Çünkü, şayet 
insan daima iyiyi seçecek biçimde yaratılsaydı, özgürlüğü kısıtlanmış 
olurdu. Bu görüş anlaşıldığı kadarıyla, moral kötülükler bakımından 
Tanrı lehinde bir iddiadır. Burada, Tanrı insana kötülük istikametinde 
kullanacağı özgürlüğü neden vermiştir? İnsan, Tanrı'nın bizzat kendi 
tercihlerini kontrol edemediği anlamda mı hürdür? Tanrı'da varlığı ka­
bul edilen bilgi ve kudret, sonuç itibarıyla insamn eylemlerinin şeklini de 
belirlemiyor mu? gibi sorular akla gelmektedir. Kısaca, herşeyi yaratan 
Tanrı ise, kötülüğü kim yaratmaktadır? 
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