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BIL]]VI D[N ILISKIS]NDE TEMEL FELSEFi YAKLASIMLAR
CATISMA VE AYRISMA

Yrd. Dog. Dr. Cafer Sadzk YARAN* ~

BlI‘ b11d1r1 sinirlant igerisinde, tartismasiz kabul edilen ortak tammlan

~ bulunmayan bilimin ve dinin, kendi dogru buldugumuz tammlarini verme-
nin ve bu tanimlarn analizi ve savanmasim yapmaya girismenin, bizi asil
konumuzdan ¢ok uzaklara gotiirecegi diisiincesiyle, bir tanima gitmeden,
¢ogunlugun zihnindeki bilim ve din anlayistyla simdilik yetinecegiz. Bilim
ve dinin kendi baglarina tasidiklar: 6nem ve gii¢ konusu da, burada tizerin-
de yeterince ne durabilecegimiz, ne de durmamz gereken bir konudur. Ama
bir ciimleyle belirtmek gerekirse, "Bilim modern hayabn ilk olgusu, din ise
anlamm perennial tastyrcisidur. (Rolston, 1987: vi).

Dinin daha egemen oldugu pre-modern donemlerde, dinin 6neminden
bahsetmeye herhalde pek gerek yoktu. Bilimin ve hatta bilimciligin egemen
oldugu ve her kesimden insan: etkiledigi ¢agimizda da, bilimin 6nemine
dair insanlari ikna etmeye ¢alismaya pek fazla gerek gorilmemektedir. Fa-
kat dinin, bilim ¢ag1 olarak da adlandirilan ¢agimiz insani igin de; vazgegi-
lemez bir gereksinim ve dnemli bir gii¢ oldugunun hatirlatilmasinda yarar -
olabilir. Bilgi-ve bilim yaninda, din, modern ¢agda da, 6nemli bir gii¢ olma-

'ya devam etmektedir (Bkz. Davies, 1988: 1-8). Ozellikle ethik monoteistik:
dinler, gii¢lerini gogunlukla iyi duygu, diigiince ve inang yoniinde; iyi ya-
sam, davranis ve iliskiler dogrultusunda; iyi kavrays, agiklama ve anlam-
landirma istikametinde; ve iyi bir manevi rehberlik, ahlaki olgunluk ve ilahi
yakinlagma yoniinde kullanmaktadirlar ki her ¢agin insan1 igin bu tiirden bir
giig bityiik bir 6nem arzediyor olmalidir. :

* Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiltesinde ogretim fiyesi
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Bilim ve din arasindaki iligki sorunu, diisiince tarithi boyunca, din felsefe-
si, teoloji, kelam, bilim tarihi, bilim felsefesi, epistemoloji gibi pekgok disip-
lin iginde sahip oldugu tarihsel yer ve 6nemi, giniimiizde de oldukga canli
bir sekilde koruyan, hararetli tartismalarin yapildig1 ve hemen hergiin yeni
eserlerin yaymlandig1 son derece giincel ve ¢ok boyutlu felsefi problemler-
den biridir. Bu sorunun, standart temel konulardan biri olarak, baslibasina
ele alinip irdelendigi tek disiplin de din felsefesidir. Bununla birlikte, bu
sorun; yalnizca bilim, felsefe ve din ile mesgul olanlar degil, akla gelebile-
cek her kesimden insani su ya da bu sekilde ilgilendirmekte ve etkileyebil-
mektedir. Din ve bilim iliskisine dair temel felsefi yaklagimlarn bilinmest ve -
bu baglamda.iyi bir pozisyonun bemmsenmesx ortaya glkacak ozél prob-
lemlerm ¢oziimiinde, belirgin bir kolaylik, komplike olmayan bir lstlkarnet
" ve :;:umullu bir bakis agist saglayacaktir. : »

‘Modern bilimle iliskilerinin ve bu baglamda ortaya gIkan sorunlann ayrm
tilarinda veya igeriginde biiyiik farklar bulunmasina ve bunlarinda agik ve
segikce belirtilmesinde biiyiik yarar olmasina ragmen, din-bilim iligkisi tize-
rine diigiinen entellektiiellerin bu konudaki dusuncelermm genel ve formel
yapisi dikkate alindiginda, ¢agdas Bati Hristiyan diisiincesinde olsun, Islam
digiincesinde olsun, bilim ve dinin iliskisi konusunda dort temel felsefi yak-
lastmin oldugu gozlemlenmektedir. Bunlan biz; 'catisma’; 'ayrisma’, ‘dinsel- .
lesme', (Islamilesme), ve 'uyusma' olarak ayirabilir ve adlandirabiliriz. (Krs.
Peterson, 1991 : 197 vd.; Kutluer, 1992 : 21 vd,; Hoodbhoy, 1991 : 5 bol;
Aydm 1988 : 94). :

Kanitlar gelistirme ve sorunlara c;ozumler Onerme oayretlermde felsefe—
- ciler, gogu kez 6nemli bir dustince akimin, digerleri pahasma. ve onlan
dislayarak vurgulamak egiliminde olurlar. Ama bu, bu tiir felsefi yaklagim-
lann gici oldugu kadar zayiflifidir da. (Stanesby, 1985 :190)..Din bilim
iligkisi sorunu ele alimrken de genellikle boyle yapilmaktadir. Bize gore,
sdzkonusu dort temel yaklagimdan biri dogru, hakl ve ¢6ziim.yolu, diger-- -
leri yanhs, haksiz, ve sorunlarmn kaynagidir ‘seklinde yapilan indirgemeci,
dislamacy, toptanci, veya siyah-beyazci yaklagimlar sorunu ¢ozmeye yara-
mamakta; aksine, belki de onu daha depregtirmekte veya bizzat kaynagim
olusturabilmektedir. Bu durumda, sézkonusu temel yaklagimlardan acaba
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hangileri yanhs ve hangisi dogru diye degil; her biri nerede, ne oranda, ve
ni¢in dogru, ve nerede, ne oranda, ve nigin yanhs diye, samimi, sagduyulu,
- sorgulamaci, ve sabirli ¢alismalar. yapilmalidir. Burada elbette bazilan ote-
kilerden daha dogru ve belki birisi en'dogru bulunabilecektir. Ama yine de,
herbiri, artilan ve eksileriyle, tek tek, acik yreklilikle, ve yapici bir elegti-
rellikle ele alinip incelenmelidir ki bu bildiri de biz, bir anlamda boyle bir
projenin taslagmi olugturmaya ve tartigmaya galigacagiz. Ancak burada bu
dort yaklasimdan, birbiriyle baglant: iginde, ilk ikisini mceleyececlz
_ -CATISMA. P :
Din ve bilim arasindaki 111§k1ye dair temel felsefi yaklaglmlardan b1r1nc1-
sine gore, bilim ile din arasinda, tam bir gatisma; hatta bu diigiincedeki fark-
I kisilerin az gok farkl ifadeleriyle, bir savas, kavga, ¢arpisma; bir ¢eliski,
zithk, karsitlik; bir bagdasmazlik, ihtilaf, anlasmazlik ya da en azindan bir
gerginlik vardir. Bunlar, ayni alanlarda egemenlik i¢in, rekabet ve savas
igindedirler. Bu savasta biri hakhi ve dogru, 6teki haksiz ve yanlistir; biri
digerine haksiz ve gereksiz sorunlar ¢ikarmaktadir. Bu durumda, adeta, biri
yenen otekisi yenilen olmals; ve ikincisi, miicadele sahasini ya tiimiiyle ter-
ketmeli ya da topyekiin bir teslimiyetle kendisine littfedilen oldukga sinirh
- bir alanda oldukga smurh bir etkinlikle yetinmelidir. : :
-‘Burada her seyden once, din ile bilim arasinda bir ¢atismanin oldugunu
savunan veya benimseyenlerin iki farkli hatta zit tiire ayrilabilcegini belirt-
mek gerekir. Bunlardan birincisi, gatismadan sozedildiginde itk ve asil akla
gelenlerdir. Deyim yerindeyse bunlar gergek ve kati ¢atigma taraftarlan ve
savunuculandir. Bu yiizden de asil Gizerinde durulmas: gereken bunlarin
goriigleridir. Bunlar, ¢ok 6zet bir ifadeyle, bilim taraftan ve din karsit cati~ -
smacilardir. Ancak; yine de, ¢atismaci yaklagimincelenirken, catigmaya go-
niillii olarak taraftar olmasalar da, yadsinmayacak bir olgu olarak bilim -
. veya kendi deyimleriyle sahte ya da yanlsg bilim - ile din arasinda bir gati-
“smann var oldugunu kabul eden ve bunu agikga ifade eden ikinci bir tiirden
az da olsa bahsetmek gerekir. Bunlar da o6zetle ¢atigmaci yaklagimm din
taraftart olarak nitelenebilecek mensuplar seklinde degerlendirilebilir.
Birinci tiir, ger¢ek ¢atigmacilara gore, bilim ve din o kadar zit kutuplarda
yer alir ve o kadar birbirine aykin goriisleri temsil ederler ki, ayniinsan ve
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insan kitlesi kargisinda ¢atigmadan var -olabilmeéleri ve varliklarim siirdiire-
bilmeleri imkansizdir. Zira, bunlara gore, bilim; usu, aydinlig, 6zgiir di-
siinceyi, deneysel aragtirmalan ve gercek degeri temsil ederken; din, aksi-
ne, kor inang, karanlik, bagnazlik, bilgisizlik; duygusal deger ve hosgorii-
stizliik anlamina gelmektedir (Goktiirk, 1990 : 7). Bu tiir gatig maci 63retis
lerin baginda, pozitivizm ile evrimei ve felsefi naturalizm gelir. Bu-diisiince-
dekilerin, bilimle galisimi dne sirdikleri dini toptan reddettikleri ve in-
sanhgn ilerlemesinin tek. timidi olarak bilime sarildiklan Gorulur
A Doorudan veya dolayh olarak Bati kolonializminden etkilenmis olan Is-
lam tlkelerindeki pozitivist ve naturalist bir.diinya goriisiinii benimsemis
bazi aydinlar, ¢agdaslasma ve uygarlik yolunun aydinlaticisi olarak addedi-
len bilim ile; Hristiyanhk gibi - aralarindaki-farklarn-inceleme geregini pek
-duymaksizin - Islam' in da gatistigim 6ne siirerek, catismaci ekoliin bizdeki
yansimalarini olusturmuslardir. Bu aydinlar "Teorik: bilimin zihni yapimiz-
da, teknolojinin pratik hayatimizda gergeklestirdigi de :facto de§ismenin
yanisira, bilime ethik bir muhteva:da yiikleyerek; bilimin, agik¢a dinin yeri-
ne konulmus bir kllavuz oldugunu. tekrarlamay1 sxar edmmlslerdlr" (Kutluer
1992 : 22). . ‘ : — s
Din ile bilim arasmda sOzil edﬂen g:atls.manm blrbmnden farkh 1k1 turu‘
veya iki ayr alani oldugu goriilmektedir. Buigatigma iddialarmin bir kismi
vahyedilmis teoloji, 6teki kismi da dogal veya rasyonel teoloji alanina yo-
neltilmektedir. Diger bir deyisle, bilim ile din arasindaki ¢atigma iddialarina
dair orneklerin, bazen ilahi vahiy kaynakh kabul: edilen kutsal kitaplar ile
.bilim arasinda; bazen de sonraki din bilimcilerinin sistematize ve rasyonali=
ze ettikleri teoloji-ve kelam 6gretileri ve ilkeleri ile bilim -arasinda meydana
geldigi one siirilmektedir. Russell'.a gore Hns‘ayanhk 1le bilim arasmdakl,
- catigmalar su iki tiirde: olmaktadr, - . .- EREERET
- Bu c;atlsrnalarm Hnstlyanhkla ilgili olanlan 1k1 turludur Klrm{ e
- zaman gatiyma Kutsal Kitap' ta degismez gergek diye:leri siirii-
len bir kesinlemeden gikar, 6rnegin; tavsanlar gevis getirir. Boyle .
kesmlemelerm bilimsel gozlemlere dayanilarak gurutulme51 bi=
- limin gergeklerini ancak uzun direnmelerden sonra benimseye- -
- bilen birgok Hristiyanda gérdiigiimiiz gibi; Kutsal Kitap'1 Tanrr .- -
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sozii sayan kimseler igin biyik giclikler dogurur. Ama 56z
- konusu edilen kesinlemeler dinsel bir 6nem tagimtyorlarsa, ¢ii-
 riitiilmeleri, ya da Kutsal Kitap' in yalnizca dinle, torelerle ilgili ~
konularda yetklh olduou soylenerek tartlgma d1§1 edilmeleri pek -
"tannblhmcﬂer'n din bitiinliigi i¢in gerekli saydlklarl b1r felsefe
y 11kesxyle g:atlgmaya diistiigi yerde daha buyuk bir karslthk gOze
© garpar. (1990:13) -
" Bu seklldekl bir ayirimun, aynintidaki farklarla birlikte, Islam dini ve dii-
siincesine yonelik benzer iddialar icin de gegerli oldugu goriilebilmektedir.
Bazi elegtirmenler, catismay: 6rneklendirme g:abalarmda Kur' an ayetlenm
esas ‘alirken (Bkz. Tanilli,; 1991 : TII. bok) ' : ;
“Russel' in yukanida belirttigi Hristiyanlik ile sinirli kanaatine gore, ikinci
tiirde yani rasyonel teoloji alaninda "daha biiyiik bir karslthk gbze garpar"..
Dinden bahsederken hangi’dini kastettigini, Russell' da gordiigiimiiz gibi
agikca belirtmeyen Cemal Yildinm' da ayni goriistedir. Ona gore de "Bili-
min dinle bagdasmazhg1 yalnizca 'teoloji' diye bilinen iigiincii 6ge bakimin-
dandir" (Yilditm, 1989 : 7). One siiriilen bu karsitlik tiirlerinin gergekligi
' varsaylldlvmda, hangisinin butiinsel ve dinsel agidan - ozellikle de Hristi-
yanlik ve Islam arasindaki farklar dikkate alindiginda - daha biiyiik veya asli

oldugu tartigtlabilir; fakat buna girmeksizin sadece suras: belirtilebilir ki,
felsefi diizlemde tartigilmas: daha uygun ve gerekli olan kisim, rasyonel te-
olojinin sistemlestirdiZi inangsal Sgretiler ile ilgili olan kistmdr.

Din ile bilimden birincisinin tarihi ve nemi, insan diigiincesinin tamdig-
muz en ilk basamaklarindan baglar; oysa ikincisi eski Yunan' da ve Miislii-
manlarda bir 6lgiide ortaya ¢iktiktari sonra, onaltincr yiizyilda birdenbire
biiyiik bir- gelismé hizi ve  6nem kazanarak, o zamandan bu yana iginde
yasamakta oldugumuz modern diistince ve kururmlar yoguragelmistir (Rus-
sell, 1990-:'11). Bilim ile dinin ¢atismasmin tarihine gelince, ¢atigmanin

- 1srarh savunucularina gore bu, ¢ok eskilere kadar geriye gider. Genel bir
iifadeyle, bunlara gore, "Din ile bilim her donemde agiktan-ya da ustii 6rtitlii
gatisma iginde olan iki kiiltiirel etkinliktir" (Yildmm, 1989 7).

* Ne var ki din ile bilimin gatismasimin "her donemde" ‘goriildiigi iddiast;
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eger yanlis degilse abartilidir. Gergek anlamda bir gatigmanin, onaltinci yiiz-
yildan sonraki modern bilim déneminde ve Hristiyan Bati diinyasinda orta-
ya ¢iktigint soylemek daha dogru gériinmektedir. Zira goZu bilim tarihgisi
ve diisiintiriin belirttigine gore, bilimin Islam medemyetl icinde varligim
siirdiirdiigi zellikle dikkati geken tig dort yizyillik parlak dénemde, veya -
hatta genel olarak biitin Islam tarihi boyunca, Islam ile bilim arasinda ciddi
bir ¢atigma olayina pek rastlanmamaktadlr Bu baglamda, Islam' in Kutsal
-Kitabi ile Hristiyanlhi@imki arasindaki farklarla; Islam ulemasinin sahlp oldu-
Su 21hmyet ve Misliiman bilim adamlariyla miinasebeti ile, Kilise erbabimnin
zihniyeti ve Batili bilim adamlariyla 111§k1ler1 arasmdak1 farklar oozden uzak
tutulmalidir.

Nitekim, Din ve Bllmz Azasma’akl CaIZ§ma adlt esennde oldukg:a c,;atls— -
.mact bir tarih anlayistyla, "Bilim tarihi, sadece yahtllmls kesiflerin tarihi de-
gildir; o, ¢arpisan iki kuvvetin-garpismasinin hikayesidir - bir yanda insan.
aklinin ategli giict, 6te yanda geleneksel inang ve beseri menfaatlerden kay—_
naklanan bask1" (1927 : X)) seklindeki sézleriyle bu konudaki temel yaklasl- .
mint dzetleyen Draper' e gore bile, Hristiyan. Bat1 aleminde ondokuzuncu
yiizythn sonlarinda, tarihin belki en biiyiik bilim din kavgasina neden olan
bazi konular, Islam aleminde daha onuncu onbirinci yuzylllarda tart1§1lm1$
ve hig de bir ¢atigmaya veya kavgaya neden olmarmustir. Bu konudak; go-
riislerini o, s6yle dile getirmektedir. :

Biz su siralarda, evrenin yonetim bigimi ile 110111 onun si- . -
rekli ilahi bir miidahale ile mi yoksa baslangicta olan ve deBis-.

+ © meyen yasalarin ¢alismasi ile mi yonetildigi konusundak1 bir. -

“tartigmanin ortasindayiz. Musliimanlarin onuncu ve onbmnc1 f

- yiizyilda varmis oldugu bu noktaya, Hnst1yan1101n entellektiiel
hareketi daha simdi ulagmlstlr ve 0 zamanlarda Miislimanlaz- L
ca tartigilan Evrim, Yaratili ve Gelisme gibi doktrinler, §1md1_‘ .
kendilerini, gozden oegmlmek igin-yeniden sunuyorlar (1927:. .
XVi) ; '

Bu lfadelerden de anla§11d101na gore, b1hm—dm gatlgmasmm tar1h1 Batl
da ve modern bilimin ortaya g¢ikmasiyla baglar demek gercege daha yakm
oorunmektedu Bu catigmanin en biiyiik ve en iyi bilinen érnekleri de, Kili-
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se ve Kopernik arasinda onaltinci yiizyilda astronomi alaninda ortaya ¢i-
kan ile, ondokuzuncu yiizyilda Darwin' in evrim kuramu ile ilgili biyoloji
alaninda ortaya gikmig olanidir. Bu gatismalarda, yukarida ikiye ayrilan catis-
ma tiirlerinin her ikisinden de boyutlar gézlemlenebilmektedir.

- 1616' da Roma Katolik Kilisesinin Kutsal Ofisi o yillarda Kopernik' in
dgrettigi Pythagoraser diinyanin giines etrafinda dondiigi goriisiini, yanhs
ve Kutsal Kitap' in 63retilerine ters bir bilim olarak degerlendirdi; ve Ko-
pernik' in eseri yasak kitaplar listesine alindi. Kilise Galileo' ya da hem yazili
hem de sozlt tartismalarda Kopernikei goriisti savunmaktan vazgegmesini
bildirdi. Fakat o heliosentrik gériisi savunmaya devam edince, 1633' te 69
yasinda Engizisyon mahkemesine gikarilip, yanhst ogretmekten suglu bu-
- lundu; gorislerinden vazgegmeye zorland: ve hayatinin geriye kalan sekiz
yilint-ev hapsinde gegirmesi kararlagtirildi. Heliosentrik teori yiiziinden ¢1-
kan ¢atigma, uzun zamandan ber1 artik ¢atigma konusu olmaktan gikmigtir.
Fakat bu kez de, Darwin' in evrim kuramini ortaya koydugu Tiirlerin Men-
sei adli eserini 1859' da yayinlamasiyla yeni bir anlagmazhik kaynacl ortaya
cikmustir. Bu konudak1 anlagmazhk varligini kismen giiniimiizde de siirdiir-
mektedir.

Béylece, din ile Hristiyanlik kastedildiinde, bilim ile din arasinda bir
catismanin oldugu tarihsel olarak inkar edilemez bir gergektir. Ancak bura-
da, Hristiyanlik ve Islam' m ayr1 dinler olduklart ve farkh 6zellikler tagidik-

lart gozden uzak tutulmamaly; ve Hristiyanlik ile Hristiyan Kilisesinin neden
’ oldugu ve yasadig1 catismalar, ayn1 sartlar gézlenmedikge ve kanitlanmadik-
ca Islam' a yiiklenmemelidir. Ayrica, belki bir 6lgiide skolastik dénemde
geeirdigi olumsuz iliskilere tepki olarak, modern Batili bilim adamlarinin,
bilimin bilimselligini asan din karsitt tepkisel veya ideolojik tavirlar ve yo-
rumlariim, bilimsel bir diinya goriisii olusturabilse, hatta bilimle igige gibi
goriilebilse bile, gergek veya teknik anlamda bilim olmadig unutulmamalh-
dir. Bu gibi konular, Kilise ve bilim arasinda yasandiginda kusku- olmayan
baz1 ¢atigmalarin, 6zellikle temel nedenlen lizerinde ciddi olarak durmayl
gerektirmektedir.

Bu agidan bakildiginda, bilim ile dinin 9at1§t101m iddia eden baz b111mc1;
goriislere gore, "Catismanin kdkeninde bagnazligin 6zgiir aragtirmaya ola-
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nak tamimak istememesini bulmaktayiz... Din evreni agiklama islevinde bag-
naz ve tekdiizedir; 6zellikle herseyi agikladigi savinda olan teoloji yeni
arayi§ ve buluslara kapalidir. Teolojinin bilimle kavgasi diigiincede tekelci
egemenligini yitirme korkusudur"(Yildirim, 1989 : 7-8). Bu goriige gore,
hatta Kopernik devrimi diye bilinen gelisme veya Darwin' in eyrim kuram
‘gevresinde gikan bilim-din gatiymast da sadece su yiiziine vuran galkanti-
lardir. "Kavganin nedeni daha derinlerde yatan metafizik anlayislar arasi-
ndaki geliskidedir. Din bir yaniyla ideolojiktir; tiim ideolojiler gibi aradigt
mutlak iktidar paylasmaya razi olmadig: sey egemenliktir" (Yildirim, 1989
: 9). Bu diisiincede olanlar igin ¢atismanin nedeni ve suglusu bellidir ve tek
taraftir : din veya teoloji. Burada, dinler arasinda herhangi bir aynim yapma
geregi de duyulmamaktadir. Bu durumda her din ve 6zellikle onun teoloji:
‘boyutunun egemenlik IddlaSl din-bilim g:atlgmasmm tek nedeni ve sorum-
. lusudur. L :

Ne var ki, iddia ed11d1g1 gibi, dinin veya teolojinin 'her seyi agiklama' savi
ve. dogrular tzerindeki, 'tekelci egemenligi' nin varligi ve sonugta bir din-
bilim gatiymasina neden olmasi, her dini kapsayacak evrensel bir gegerlilige
sahip midir? Bize kalirsa, ¢atigmanin nedenine iligkin bu sav, skolastik Hris-
tiyan teolojisi ve ona dayanan Kilise' nin tiim beseri etkinlikler tizerinde
hem teolojik hem de diinyevi acidan hakim oldugu dénemler igin biiyiik
olciide dogrudur. Fakat yukarida Hristiyan ve Islam gibi bir ayimma gidil-
meksizin evrensel 6lgiilerde tasvir edilen ve suglanan bu teoloji veya teoloji
anlayist ile ayni kefeye konulan Islami teolojinin, bu konularda de011 e$1th—

' &i, pek bir benzerligi dahi yoktur. : : :

Genel olarak teoloji teriminin veya Hristiyan teolojisinin Islam' dak1 en
yakin karsili1,Kelam ilmidir. Kelama baktigimizda ise yukarida atfedilen.
ya da itham edilen sekilde, ne herseyi-agtklama savinda bulunuldugu ne de
dogrulann tekelci egemenliginin iddia edildigi goriliir. Tam tersine Islami
teoloji, daha'dogru'su' Kelam ilmi, hemen hemen daima her Kelam kitabinn
daha baginda kendisini tanimlamakta; ve bu tanimda, 6zellikle de, egemen-
lik ve tekelcilik gibi iddialarda bulunmadidim ¢ok agik ve segikce ortaya

- koyacak bir bigimde, kendisinin bilimden ve felsefeden farklarini, ve boyle-
_ce onlar kargisindaki sinirim ortaya koymaktadir.
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. Islami teolojinin veya Kelam' m, cogu Kelam kitabinin girisinde yer alan
tanimu soyledir : "Ilm-kelam, Allah Teala hazretlerinin zat ve sifatin dan,
nitbiivvet ve risalete did mesailden ve mebde' ve mead i'tibariyle miikevve-
* natmn ahvalinden kanunu Islam tizerine bahseden bir ilimdir" (Bilmen : 5;
* krs. Hakki 1981 : 1): Bu tammda gériildiigii gibi, Kelam, yaratilmig varlik-
larin durumlanndan bahseden bir 1lim olarak kendisini tanimliyor; fakat
burada dogrulan tekelinde bulundurdugunu iddia etmek bir yana; hemen,
bu alan1 kendisine baglica konu edinen bilimle arasindaki sinini belirliyor ve
belirtiyor : 'mebde’ ve mead itibariyle', yani baslangi¢ ve son agisindan varl-
iklanin durumlariyla ilgilenir Kelam, baska acilardan degil. Yaratilmig varl-
iklarin bagka alanlar ve agilariyla ise, Kelam' a gore, "ulum-i miisbete" ilgi-
lenir; ve "Ilm-i kelam, 'mebde' ve mead' kaydiyle ulum-i miisbeteden... ayr-
ihr" (Bilmen : 5). Geleneksel Islam ulemasinm, ilimleri, konularmna gore,
akli ilimler ve nakli ilimler olarak ikiye ayirmis olmasida burada hatirlatila-
bilir. ‘ . .
Bu durumda din veya teolojinin realite ile ilgili tim dogrularn ve bunlarla
ilgili agiklamalarda bulunma hakkin tekelinde bulundurma gabasinin, bilim-
din ¢atigmasina neden oldugu goriist, tim dinler igin genellestirilemeye-
cek, en azindan Islami teoloji bilindigi ve dikkate, alindig: siirece, Islam
adina 6ne siirillemeyecek bir goriistiic. Eger din-bilim ¢atigmasinin. gergek
nedeni buysa, gordiigiimiiz gibi bu neden Islam teolojisinde bulunmamak-
tadir. Bu da, yukanda bazi Miisliman olmayanlann dilinden de belirttigi-
miz, Islam diisiincesi tarihinde ciddi bir din-bilim ¢atismasinin gérillmemesi
gerceginin arkasindaki teolojik ve felsefi nedenler, farklan ve ustiinliikler-
de gostermekte gibidir. Bu durumda, din-bilim iliskisini, Islam dini sézko-
nusu oldugunda, gergek anlamda bir ¢atisma iligkisi olarak anlamak ve hele
boyle bir iddiaya neden olan konunun sadece dinden veya teolojisinden
kaynaklandigim 6ne stirmek ne dogru ne de miimkiin gériinmektedir. .
Catigmanin nedeni ile ilgili bu goris, yukanda ikiye ayirdigimiz catig- -
may belirleyen taraflardan birinci grubun gorislerini yansitiyordu. Tim
sorumlulugu din ve teolojiye ylikleyen bu bilimci ve pozitivist anlayisin ge-
tirdigi aciklamanin, ozellikle Islam dini ve teolojisi sozkonusu oldugunda
dogru bir agiklama olarak goriilemeyecegine yukarnida degindik. Catismayi
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oncekiler gibi atesli bir bigimde savunmasalar da zaman zaman goriilen
inkar edilemez bir vakia olarak kabul edilen ikinci tiir ¢atigmacilara’ gore
ise, tam tersine, meydana getirilen ¢atismalarin nedeni, asla din veya uzanti-
lar1 degil, bilimin yanhg yorumlanmasi ve garpitilmasidir. Catigmanin nede-
ni, yine tek bir taraftir; ama bu goriise gore bu taraf, genel olark bilim,
Ozelde 1se yanlis bilim, veya blhmm diinya goriisu bula§t1n1m1$ ve boylece
carpitilmig bilimdir. ~ :
-Ornegin, Protestan literalistleri veya ﬁmdamentahstlerl olarak blmen ba21
acda§ Hristiyan gruplari, kendi yaratihgg: gorisleri ile evrimcilerin goriis-
leri arasinda agtk bir gatismanin oldugunu israrla belirtmekte ve bu iki farkls
goriis arasinda higbir uzlasmanin da yapilamayacagini siddetle savunmak-
tadirlar. Ne ‘var ki, bunlara gére bu ¢atismanin nedeni, hig bir sekilde dini
- degil, evrim' kuraminin aslinda bir “yanhs bilim" (false science) olmasidir.
Eger bilim, yanlis degil dogru bilim olsayds, bu "dogru bilim" (true science)
ile din - burada, literal olarak yorumlanmig Hristiyan kutsal metinlerine da-
yali yaratilis agiklamasi - birbiriyle gayet giizel uyusurlardi (4rn. bkz. Mor-
ris, 1974, Peterson, 1991 : 216' dan naklen). : ‘
" Catismanim nedenini tek tarafli olarak din ve uzantilarinda géren poziti-
vist yaklasim gibi, bu nedeni yine tek tarafli olarak bilim ve uzantilarinda
goren fundamentalist yaklasim da pek tatminkar goriinmemektedir. Bize
gére konuva daha vansiz ve daha genis bir perspektiften bakmak da miim-
kiindtir. Her seyden once, gerek bilim- gerekse din, 6zlerine ait olmayan
bazi felsefi veya ideolojik girdileri biinyelerinde bulundurabilmekte; ve bu
 ilintisel unsurlar, sézde veya gergekte bir gatismaya neden olabilmektedir.
Bundan baska, "Bilim ve dinin, objeleri, amaglar1 ve hatta belki metodlart
bile birbirine ¢ok yakin bir bigimde belirlendiginde, agik sonug, ¢ogu kere
bir ¢atisma dinamigine ve bu gatismayi ¢ézme girisimlerine doniigen bir
rekabettir" (Peterson, 1991 : 199) denilebilir. Din ile bilim arasinda sdzde
- veya gercekte bir gatismanin olmasinin nedenlerine iliskin bu bakis agismin
yukaridakilerden farkli olan yani, gatismanin nedenini, bilim veya dinin tek
birinden kaynaklanir sekilde degil; her ikisinin de, dis girdilere maruz kala-
bilmesi; ve her ikisinin de, objeleri, metodlari ve amaglarmn iyi bilinmeme-
si, veya bu alanlardaki farklarm bilerek veya bilmeyerek birbirine karig-tiri-
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Imast, ve bu hatalanin da hem bilim hem de din taraftarlaninca ve yorumcu-
larinca ortak -olarak islenebildigi gergegini 6ne siirmesidir. Dini, bilimin
ozelliklerini ve islevlerini de kapsayacak bigimdealgilamakla; bilimi, dinin
_ ozelliklerini ve islevlerini de karsilayacak bigimde anlamak; kisacasi bunlan
birbirine kanigtirmak, hatta birini digerine irca edip 6biriinii yegane ege-
men epistemolojik gii¢ kilmak, bu gatismamn basta gelen nedenlerinden
biridir. Bu tiir-6zellikler ve hatali tutumlarsa yalmzca din veya yalnizca bi-
lim tarafindan degil, her iki taraftan da kaynaklanabilmektedir.

* Din ve bilim arasinda yeterli ayrismamn yapilmamasi veya dikkate ah-
* nmamasinn, aralarindaki gatismanin 6nemli nedenlerinde biri oldugu so-
nucu; ¢atismanin olmamasinin veya ¢6ziimiiniin en biyiik etkenlerinden
birinin de, boyle bir ayrismanin dikkatle irdelenmesi ve izlenmesi gerektigi
sonucuna gotirmektedir. Bu da bizi, ele almay planladlolmlz ikinci temel
: yaklaslma aynsma ya, getmr

AYRISMA

Teist ekZistansiyalistlerde, Wittgeinstein' ct fideistlerde ve bazi gagdas
Protestan teologlarda gordiigiimiiz, din-bilim iliskisine dair ikinci yaklasima
gore, bilim ile din arasinda tam bir farklilik, ayrilik, bolimlesme ve
kompartimanlagma vardir. Bilim ile din, alanlarn, yontemleri ve amaglari
itibariyle birbirinden tamamen farklidir. Aralaninda bu kadar farklilik ve
uzaklik olan bu iki etkinliin de bir ¢atismaya:hatta bir rekabete bile girmest
s6z konusu olamaz. - Coo

Din ile bilim ayriiimn ilk 1$aretler1 Skolastlom son déneminde, Hristiyan
inancr ile felsefenin birbirlerinden biitiinbiitiine ayrilmalarinda goriilir. Bunu
' taki'p eden donemlerde, bir yandan medern bilim ile Hristiyan kilisesi arasinda
ortaya gikan bazi catismalar, 6biir yandan da modern felsefenin Descartes’
- g1 dialist anlayiginin yayilmast ile birlikte, din ile bilimin birbirinden farklt
yonleri gittikce artan bir oranda behrmeye ve vuroulanmaya bagsladi. Emile
Boutroux' un ifadeleriyle :

Descartes, din ile ilimin blrblrlermden bag1m51z olduklan
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ilkesini ortaya koyar. Ilmin kendine mahsus bir alani vardir : ...
Tabiat. Kendine ait konusu vardir : Tabiat kuvvetlerini kendine -
maletmek. Kendine mahsus 4letleri vardir : Matematik ve . .
tecriibe. Din ise ruhun diinya otesi (diger bir alem) deki : .. -
mukadderat: ile mesgul olur ve bir takim inan¢ esaslarna - .
dayanir... Ilim ile din ne birbirlerine giicliik ¢ikarirlar, ne.de ..
birbirlerine egemen olabilirler. Ciinkii normal ve mesru bir $ekilde o
inkigaf ederlerse, b1rb1rlerme hig rasgelmezler. (1988 : 19). . :

Modeérn felsefedeki bu ayrime: anlayisin yam sira, onyedmc1 yuzy11dak1
Kopernik Devrimi de, bilim ve din arasindaki biyiik’ aynhwm bilim alanindaki
ilk biiyiik habercisi oldu. Galileo' nun zamanindan bu, yana da, doga bilimi,
bir bilgi kaynag: olarak kendi hayatm: dinden ‘bagimsiz bir blglmde devam-

ettirmektedir. Galileo ve Newton gibi bilim adamlari, ekseriyetle kilisenin
inanglart ve uygulamalarini kabul eden dindar insanlar olmalarina ragmen,
doga bilimi, bu dénemlerde, din ve teolojik sorusturmalardan ayrn ve bagimsiz
bir hale geldi (Stanesby, 1985 : 1). Guniimiiz Bat: toplumunda ise artik,
birbirinden bagimsiz olan sadece din ile bilim degildir. Mehmet Aydin' in
ifadeleriyle, orada, "Bugiin neredeyse hergey, bir otonomluk iddiasimdadir. Din,
bilimin sorgulamasindan rahatsiz olmakta; sanat, bagina buyruklugunu ilan
etmekte; ... ahlaka ise kiigliciik blrfaahyet sahast - adetalutfedlhp verilmektedir"
(1992 : 261).

Catismact yaklagim incelerken yaptwlmlz 01b1 ayrlsmam yaklaglma
taraftar olan veya onu benimseyenleri de ikiye ayirmanin miimkiin ve yararh
oldugunu diisiinityoruz. Bunlardan birincisi, din ve bilimin aynhclm gercek .
anlamda savunan, ve ayrigmayi, din ile bilim arasmdaki 111§k1y1 ifade eden
en temel kavram veya yaklagim olarak gorenlerdir. Bunlarm ba§hca iki
ayirdedici 6zellig, birinci olarak, din.ve blhm arasindaki aynhol bizzat kend1
ozuntin geregi olarak (intrinsically) degerli bulmalary; ikinci olarak da, bu.
aynihg adeta simirsiz gormeleri, bu iki etkinlig blrbmnden tumuyle baclantlsm
olarak degerlendirmeleridir. Ayr1§ma01 olarak mtelenebllecek ya da en
azindan bu baghk altinda incelenebilecek ikinci bir grup ise; ayrismanin ate@h
bir taraftart olmaktan gok, onu, epistemolojik bir olgu olarak benimseyen
ve gatigmasiz bir tecritbe biitiinliigh i¢in de: gerekh oorenlerdlr Bunlarin
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ayirdedici 6zellikleri; 6nce, ayrismaya 6zsel ve amagsal (intrinsic) bir deger
atfetmeyip, ona ilintisel, yardimei ve araci (instrumental) bir deger atfetmeleri;
sonra da,. aynsrnayl stirsiz, biitiin alanlarda timiiyle baglantisiz olarak
gormeyip;- onu, belirli alanlarda -ve belirli:6lgiide var olan ve daima
gozetilmesi gereken bir-farklilik olarak deaerlendlrmelendlr o
Swnirl veya sinirsiz- ayrimi simdilik. bir yana, bu ayriligin oozetllmesa
gereken:baslica alanlari nelerdir? Bu soru baglamimnda distinildigiinde
denebilir ki "Biitiin entellektiiel disiplinler, belirli genel 6zelliklere gore
ayirdedilebilirler: konular, amaglarive yontemler1" (Peterson, 1991.:°198;
krs. Taylan, 1979 : 279)..Bilim ve din arasindaki farkliliklan ve ayrihg
isteyenler de genellikle bu -ii¢ ternel kavram etraﬁnda soylemlerml
gelistirmektedirler. ; aE
Ayrismayt, bilim ve din arasmdakl en temel 1h§k1 sayan ve ona ozsel b1r
deger-atfeden digiintirlere gére bilim ve din; hem konulannda hem
yontemlerinde ve hem de amaglarinda belirgin bir sekilde ayridirlar.
Kompartmantalizasyon olarak da.nitelenen bu yaklasim, neo-ortodoksi,
ekzistansiyalizm, neo-pozitivizm ve olagan.dil felsefesi gibi yirminci yiizyilda
6nem kazanan bazi teolojik ve felsefi akimlarca savunulmaktadir. Bu
pozisyonlarin kisa bir gdzden gegirilmesi, onlarin, oldukga farkh yollardan
hemen hemen aynt sonuca ulastiklarini g6sterir (eterson, 1991 : 200).-
Bunlardan yirminci ylizyil pozitivizmi, bilim ve teolojinin alanlarinin
ayrimasinda 1srar etmektedir. Kuramlarinin deneysel ve toplumsal olarak
testedilebilirligi 6zelliginden dolayy, pozitivistler, bilimi, tek rasyone] ve nesnel
bilgi edinme yolu olarak benimsediler. Teolojik iddialarinsa, aksine, bilimin
metodlarina uymakta basarisiz oldugu, ve boylece de asla herhangi bir mesru
bilgi ortaya koyamadigin1 savundular. Pozitivistlere gore, yalnizca empirik
konular, anlamlr bir.dil.i¢in referans noktalan saglar.-Din dili ise ekseriyetle
(Tanri, ruh, olimsizlik gibi) empirik olmayan konulardan sozettigi igin,
.go8u pozitiviste gore, biligsel agidan anlamsizdir. Bilim ve teolojiyi -ayiran
-bir diger gagdas felsefi akim,-olagan dil felsefesidir. Insan dilinin tek mesru
islevini, empirik olgular: rapor etmek olarak goren pozitivistlerinaksine, bu
gelenege bagl filozoflar, dilin icra ettigi islevlerin cesitliligini kabul eder ve
‘buna biiyitk 6nem atfederler. Ozellikle Wittgenstein' in sonraki eserlerinden
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etkilenerek veiilham alarak, olagan dil ¢oziimleyicileri, bilim ve dinin iki
ayri, fakat her biri kendi kategorileri ve mantigina sahip, ésit dlgiide megru
'dil oyunlart' olduklarini sdylemektedir. Bilimsel dilin amaglar;, doga olaylarim
énceden gormek ve kontrol etmek iken; teoloji, dili, ibadet ve teselli gibi
amaglar icin kullanir. Boylece, bunlara gore bilim ve teoloji, farkli konu,
metod ve amaglara sahip; aslinda-hi¢ bir karsilasma ve catigma imkan
olmayan ¢cok biiyiik olgtude blrblrmden farkls- etkmhkler olarak
‘deoerlendmlmektedlr (Petersoni; 1991 :-201,202)." - :
© Teistik ekzistansiyalizm ile neo-orthodoxy diye bx]men teolojik- aklrn dm
ile bilim arasmda Keskin bir tezatin (sharp contrast) oldugunu savunmakta
birbirine ¢ok benzerler. Kierkegaard"in eserlerinden beri:ekzistansiyalizm
daima, dini bilginin derin bir bigimde kisisel ve 6znel oldugunu:vurgularken,
bilimsel bilginin kisisellik-dist *ve nesnel oldugunu 6ne stirmiistiir. Bilimin
konusu maddi seyler ve fonksiyonlaridir; oysa dinin konusu, kisisel ve ahlaki
gercekliklerdir. Neo-orthodoxy' nin inlii temsilcisi Protestan:teolog Karl
Barth, teoloji ve bilimin, temelden farkli konularla ilgilendigini one stirmigtiir.
Onceki, Tanrt' nin Isa"da kendini agiga vurusu (self revelation), sonraki ise
‘dogal diinya ileilgilenir. Aym sekilde o, teoloji ve bilimin yontemlerinin de
tamamen farkli oldugunu savanur.-Gizemli ve askim olan Tann, sadece bize -
kendi Kendini agmasiyla- bilinebilirken; tabiat alemi; insan aklinin
eksersizlerivle bilinebilmektedir. Dahast, dinin amac, insani Tanr ile kisisel
bir kargilamaya eristirmektir; oysa bilimsel bilgi, deneysel dinyadaki diizeni
anlamaya ¢alismaktadir’ Boylece hem teist ekzistansiyalist filozoflar hem
- de neo-orthodoks teologlarca; "din ve bilim; asla birbiriyle iliskisi olamayan
" miihtrli komparﬂmanlarda kalan sakmler olarak anlasllmaktadu (Peterson,-
1991 : 201). SERE -
" “Yukanidaki dort katr aynsmacx felseﬁ ve teolopk yaklasxmdan b1r1nc151
 tek tarafl olarak kati bir bilim yanlis: ve din karsiti iken; ikincisi, her iki
etkirlige de kendi alanlarmda deger veren, bir anlamda yansiz bir tutum
izlemekte; tiglincii ve dérdinciisii ise daha gok din yanlisi bir ayrigma tavr
sergilemektedir. Nitekim, birincisine gore, bilimden apayriolan din, tamamen
anlamsiz ve mantiksiz bir beseri triin iken; son ikisi, hatta iigiine gére,
‘bilimden ayrr tutulan “din, kendi i¢inde son derece mesru ve degerli
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gorillmektedir. Buna ragmen bu son ii¢ yaklagima gore de, bilim ve din
arasinda hemen hemen hig bir baglant: yoktur; ve dine inanacak olan, bunu,
rasyonel ve bilimsel boyutlar da olan birtakim delillere ve kanitlara dayal
olarak degil, ya kisisel dini tecriibesine ya da salt imana dayali olarak
gerceklestirecek ve siirdiirecektir. -

Ne var ki bilim ile din, farkli olgular olmakla birlikte, gergekten bu kadar
apayri midirlar? Diger bir deyisle onlar hakikaten birbirine ¢ok uzak iki ada
veya iki gezegen gibi baglantisiz midirlar? Bunun degerlendirilmesine
gecmeden dnce bilim ve din arasindaki farklarin teoride iyice tespit edilmesi
ve uygulamada stkica gozetilmesinin gerckten ¢ok énemli. oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu iki etkinlik arasinda bir kanigiklik hatta bulaniklik,
ne dine, ne bilime, ne'de aralarindaki iligkiye yarar getirit. Aksine bu iki
etkinligin farklanmn gozetilmedigi ortamlarda kagimilmaz sonucun rekabet,
anlasmazlik ve ‘catigma oldugu hemen herkes tarafindan séylenen bir
gergektir. (6rn. bak. Taylan,. 1979 : 311; Hoodbhoy, 1991: 137; Watkins,

1992:44)

Din ve bilimin konular, amag:larl 've yontemleri yeterince
ayirdedilmedigi zaman, rekabet ve gatismanin yolu aciktir...
Disiplinsel veya entellektiiel sinirlarda bir bulaniklik -hakim
oldugu zaman, bir tarafta bilimin iglerine burnunu sokan, hatta -
‘onun sonuglarin bilimsel nedenlerden ¢ok teolojik nedenlerle
altiist etmek isteyen teologlar buluruz. Ote yandan da, modern

 bilimin sonuglarin: dini tiimiiyle itibardan diisiirmek icin kullanan
bazi bilim adamlan veya bilimden haberdar diisiniirlere rastlariz.
Belli ki gergekten ihtiya¢ duyulan sey, dinin ve bilimin yapisina
iliskin daha 1y1 bir anlayistir. (Peterson, 1991 : 200)

Din ve bilim arasindaki farklar ve ayriliklar, cagdas Islam diigiincesinde
de iizerinde dnemle durulan bir dini ve felsefi konudur. Ornegin, bu konuda
iilkemizde yazilan nadir eserlerden biri olan Ilim ve Din adh eserinde, Necip
Taylan' in yaklagimi, Islam ve bilimin gatigmadif ve uyustugu-tezini
savunmakta, fakat burada belki en bityiik payi, Islam diisiincesinde ilim ve
din arasinda teorikte yapilan ve uygulamada da gozetilen ayirima
atfetmektedir. Biz "burada bu iki ayr (din-bilim) sahamn ve aklin galigma
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alanlart 1le sinirlarii tesbit bakiaindan bir déniim noktasi tegkil eden Kant'
n fikirlerinden hareket edecegiz" (1979 : 296) dedikten sonra o, "Dini bilgi
diger degisik sahalar1 kendine konu edinen bilgi sekillerinin yaninda metod,
gaye ve mevzuu bakimindan oldugu gibi, insanlik tarihi boyunca gosterdigi
seyir ve tesir bakimindan da diger bilgi sekillerinden ayrn 6zellik1¢_n— tagir"
(1979 : 279) diyerek din ve bilim arasinda gordiigi kokla ayrimi
belirtmektedir. Ona gore boyle bir ayirim, hem din ile bilim arasinda ihtilaf
gtkmasimi 6nler hem de Islam’ a uygundur. "Giinkii, Islam' a gore - ilmin her

seklini tegvik etmesiyle birlikte - ilim ile din, zeka ile kalbin ayn eiy_n yerleri

ve mahsulleri olarak kabul edilince ihtilaf s6z konusu olmaz" (1979.; 306).'

- Ancak bize 6yle geliyor ki Islam diinyasinda savunulan ayrisma, yukarida
ikiye ayirip-ilk tiiriiniin Batr' daki &rneklerini gordiigiimiiz, din iile bilimi |
birbirinden tiimiiyle baglantisiz ve kopuk-gbren sinirsiz bir ayrisma
anlaylgmdan biraz farklidir. Burada, din ile bilim arasinda farkliliklar ve
ayriliklar gorilmekte ve teslim edilmekte ise de, bu ikisi arasinda yukarida
gordigiimiz gibi 'keskin bir tezat' (sharp contrast) veya 'asla birbiriyle irtibati .
olamayan kompartimanlar' (compartments that can never interrelate) tarzinda
bir anlayis savunulmamaktadir. Burada baslangigta ikiye ayirdigimiz
ayrigmanin ikinci tiiri gorilmekte; yani ayngma, bir felsefi veya teolojik
akimin, asla vazgegemeyecegi ideolojik veya dini bir ilkesi, yaklasimi ya da
doktrini seklinde degil; din ile bilimin yapilan geregi dogal olarak aralarinda
bulunan belirli ve simirh farklarin goriilmesi ve gozetilmesi olarak
anlagiimaktadir. Nitekim Necip Taylan da farkliliklarin 6nemini olabildigince
belirttigi kitabinda, .yine de bu aynligin tiimiiyle kesin bir aynilik olarak
anlagiimamasi- gerektigini belirtmektedir. Ona gore, "dinin metod ve
gayeleriyle ilim ve felsefenin metod ve gayelerini bir saha igine sokmak
dogru degildir... Bununla beraber bilgi 1le iman arasinda kesin b1r aynlhk .
yoktur" (1979 : 98). - oo - :

- Bu durumda 6yle denebilir ki bazi aynsmam yaklasun yanhlarina gore,
din ile bilim arasinda asla unutulmamast gereken ayriliklar vardir ve. bir '
catismanin ortaya ¢tkmamast igin bunlar asla gozden uzak tutulmamalidir.
Bununla birlikte din ile bilimin iligkisini - ki burada aslinda ilikisizlik anlamma -
gelmektedir - belirleyen tek faktoriin de bu belirgin aynliklar olmadig; ileri
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stiriilebilir. Zira din ile bilim arasinda farkliliklar oldugu gibi benzerlikler,
ayriliklar oldugu gibi yakinhklar da yok degildir. Hergeyden &nce, bilimsel
bilgi tamamen nesnel, dini bilgi ise tamamen 6zneldir seklindeki goriisler
tam bir gergegi yansitmamaktadir. Bilim felsefesi-arastirmalarimin sonuclar
"bilimin temel ilkeleri ve uygulamalarinin ¢ok farkli agiklamalarini ortaya
¢ikarmaktadir ve dyle goriiniiyor ki birgok yonden pek cok kisinin
kendilerine dayanarak bilimin iyi temellendirilmig oldugunu savunduklan
felsefi faraziyeler ve 6n-kabuller, dini inanglar ve uygulamalann dayandiklar:
kadar siipheye ve tartismaya agiktir" (Stanesby, 1985 : 3). Bunun yaninda,
"bilim ve din, zorunlu olarak, biri rasyonel 6teki irrasyonel iki ayn kiiltiir
veya weltanschauungen degil, birdirler. Bilim adami ve din arastirmacs,
birbiriyle uyusmaz ve zit etkinliklerle ugrasmaktan uzaktir; ve ikisi de evreni
ve insamn evrendeki yerini anlamaya ugrasmaktadirlar” (Stanesby, 1985 :
192), en azindan bu ugrasta birbirine yakinlasmaktadirlar. :

- Bilim ve dinin kargihkh iligkisine dair giiniimtizde savunulan cesitli yanhs
goruslerin belki de en yaygim olarak niteledigi tecrit edilmis, yalitilmig ayrihk
(insulated seperation) goriisiine, ¢agdas Bati diisiincesinde en fazla kargi
gikanlardan biri, fizik¢i ve teolog John Polkinghorne' dur. Oyle goriniiyor
ki ona gore béyle bir yaklasim hem teolojik, hem tarihsel hem de psikolojik
olarak yanhstir: Teolojik olarak yanlhstir; zira "Gergek Tanri, 6zel, varolussal
olarak anlamli bir sembol degildir; o, varolan herseyin Rabbidir - ruhun
Tannst oldugu kadar bilimin de Tannisidir". Tarihsel olarak da yanlistir; zira
"Bu iki disiplin daima birbiriyle etkilesim iginde olmustur.” Son olarak
psikolojik agidan da yanlstir; ¢linki "Bilim ve teoloji, bizde (insanin zihinsel
diinyasirida) kagimilmaz olarak karsilastiklarindan, zorunlu olarak blrblnnm :
siirmi agmaktadirlar” (Polkinghorne, 1990 : 87). :

Goriildiigi gibi bazi gagdas felsefe ve teoloji ekollerince savunulan kat
ayrigmact iliski, Islam diistincesinde bu sekilde savunulmadig: gibi, yine bazi
Batili arastirmacilar ve diigiintirlerce de reddedilmektedir. Dogal
farkliiklardan dogan thmli bir ayrismanin, 6zellikle de din ve bilim arasinda
gereksiz rekabet ve ¢atigmalarin ¢ikmasimi 6nlemesi agisindan son derece
onemli oldugunu bir kez daha vurguladiktan sonra, denebilir ki, bilim ile
din - bilhassa da baslica ayirdedici 6zelligi "birlik" olan Islam dini - arasindaki
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iligkiyi belirleyen temel kavram ve yaklagim, birbirinden yalitilmus kat1 bir
ayrigma iligkisi degildir. Bilim ve din, farkli yapida siijelerin biitiiniiyle farkli
tiirden- etkinlik alanlart olmaktan ¢ok, ayni insanin belirli bir amag
dogrultusundaki etkinliklerinin birer oldukga farkli ama sinirsizca kopuk ve
baglantisiz olmayan subeleridir. Din ile bilim arasindaki ayinm ve dolayistyla
ayrigmact- yaklagim onemilidir; ama bu aynigma iligkisi kat1 ve baglantisiz
degil, thmli ve dogal farkliliklarin gerektirdigi 6lgiide anlagilmalidir; zira
din ile bilim arasmdaki "Bu ayirim asla mutlak degildir" (Aydm, 1992 : 261).

SONUC

Buraya kadar séylediklerimizden bazilarini ana basliklar halinde
ozetleyerek bir sonuc belirtmek yararl olacaksa, sunlan séylememiz
mumkindir. Din-bilim ¢atigmasimn tarihi, bazen iddia edildigi kadar eski
degildir. Islam dﬁsﬁncesi;tarihinde’ciddi bir bilim-din gatismast olmamugtir,
(atigma, daha ziyade modern bilimle birlikte Hristiyan Bat: dinyasinda ortaya
gikmistir. Bazy pozitivist goriislere gore, catismann tek sorumlusu, din ve
ozellikle onun teoloji boyutunun epistemolojik egemenlik iddiasidir. Bize
gore bu iddia Skolastik Hristiyan teolojisi i¢in dogru olabilirse de, béyle bir
tavri olmadiZini gérdiigumiiz Islami teoloji veya Kelam igin dogru degildir.
Diger bir deyisle, Islam dini ve teolojisi, ¢atismanin bu temel epistemolojik
1 nedenini tasimamaktadir. Bazi Hristiyan fundamentalist gt‘)rﬁslefé gore ise,
¢atismanin nedeni, din degil 'yanhs bilim'dir. Bu durumda, genel bir ifadeyle
~ soylemek gerekirse, din-bilim catismasinin tek nedeni ve’ sorumlusu,
pozitivistlere gore din, fundamentalistlere gore ise bilimdir. Bize gore bu
indirgemeci yaklagimlarin’ higbiri, tam anlamiyla dogru veya tatminkar
degildir. Catismaya neden olan 6zellikler, sadece birinin alaninda degil her
iki etkinlik gergevesinde birden bulunabilmektedir. Ozellikle de, bu olgularin;
bir yandan, 6zlerine ait olmayan dis girdilere maruz kalabilmeleri; 6te yandan
da, alanlari, y6ntemleri ve amaglarinin, onlari temsil eden ve
yorumlayanlarca, bilerek veya bilmeyerek birbirine kanstiriliyor olusu, en
. 6nemli gercek veya potansiyel ¢atisma nedenleri arasinda gelmektedir. Bu
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ise din ve bilim arasindaki farkliliklar: ve boylece de ikinci olarak ele aldlglrmz
ayrigmaci yaklagimi giindeme getirmistir.

Din ve bilim arasindaki ayrigma iligkisini ve dolaylslyla ayrigma
taraftalanm ikiye-ayirmak miimkiindiir. Kati birbigimde ayrisma, Skolastik
felsefenin son dénemlerinde ilk isaretlerini vermis; Hristiyan kilisesi ve
- Yenigag bilimi arasinda dogan gatigmalarin etkisiyle de oldukga hizlanarak
bugiine kadar gelmigtir. Yirminci yiizyilin bazi felsefe ve teoloji akillarinca
savunuldugu sekliyle, din ve bilimin, konular, yontemleri ve amaglari
arasinda kesin bir aynilik ve zitlik-vardir; ve bunlar arasinda higbir baglantt
yoktur. Bize gore, ayrigmaci yaklasimin hakl olarak tizerinde durdugu gibi,
din ve bilim arasindaki dogal farkliiklarin goriilmesi ve gozetilmesi, bu iki
etkinligin herbiri i¢in de, aralarinda olumlu bir iligkinin olabilmesi ve
korunulmas igin de kagimilmazdir. Ancak yine de bu ayinm, inceledigimiz .
Batil diigiince akimlarinda gorildugi gibi kat, sinirsiz, baglantisiz ve mutlak
olarak degil; bazi Batili diistintirlerle birlikte daha gok Islam diistincesinde
gordigimiiz gekilde, bilim ve dinin kaynaginda, alaninda, yonteminde ve -
amacinda var olan dogal farkliliklarin'g6zetilmesi ve birbirine kanigtirilmamasi
seklinde anlagilmal, sonugta ister istemez insanda birlesn ve insan igin olan
bu iki etkinligin birbirinden tiimiiyle- kopuk ve baglantlsm oldugu veya olmasi
gerektigi diigiiniilmemelidir. :

Sonug olarak denebilir ki, catismact yaklasimda da aynsmam yaklaslmda
da bir takim gercekler dile getirilmektedir. Ancak bunlann ¢ogunlukla katt,
dogmatik ve abartili yorumlarmin; igerdigi gerceklerden ¢ok yanlislari
barindirabildigi de bir ger¢ektir. Son s6z olarak da; din ile bilim arasinda,
miitolojik ve ideolojik girdilerle garpitilmadiklari ve gatigtirilmadiklar siirece,
ve aralarnindaki dogal farkliliklar da kanstinlmayip gozetildigi miiddetge,
biiytik bir'gatisma’ da, mutlak iligkisizlige varan bir ' ayrlsma da olmarmstu"
ve olmasma da gerek olmayacaktxr demleblhr ' : v
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