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BİLİM - DİN İLİŞKİSİNDE TEMEL FELSEFi YAKLAŞlMLAR: 
. : ÇATlŞMA VE AYRIŞMA 

Yrd Doç. Dr. Cafer Sadık YARAN* 

Bir bildiri sınırlan içerisinde, tartışmasız kabul edilen ortak tanımlan 
bulunmayan bilimin ve dinin, kendi doğru bulduğumuz tanımlannı verme
nin ve bu tariımiann analiz~ ve savunmasını yapmaya girişmenin, bizi asıl 
konumuzdan çok uzaklara götüreceği düşüncesiyle, bir tanıma gitmeden, 
çoğunluğun zihnindeki bilim ve din anlayışıyla şimdilik yetineceğiz. Bilim 
ve dinin kendi başlanna taşıdıklan önem ve güç konusu da, burada üzerin
de yeterince ile durabileceğimiz, ne de durmamız gereken bir konudur. Ama 
bir cümleyle belirtrnek gerekirse, "Bilim modern hayatın ilk olgusu, din ise 
ahiamın pereilnial taşıyıcısıdır. (Rolston, 1987: vir 

Dinin daha egemen olduğu pre-modern dönemlerde, dinin öneminden 
bahsetmeye herhalde pek gerek yoktu. Bilirnin ve hatta bilirnciliğin egemen 
olduğu ve her kesimden inscı.nı etkilediği çağımızda da, bilimin önemine 
dair insanlan ikna etmeye çalışmaya pek fazla gerek görülmemektedir. Fa
kat dinin, bilim çağı olarak da adlandınlan çağımı;z insanı için de, vazgeçi
lemez bir gereksinim ve önemli bir güç olduğunuh hatırlatılınasında yarar 
olabilir. Bilgi: ve bilim yanında, din; modern çağda da, önemli bir güç olma-

. ya devarn etmektedir (Bkz. Davies, 1988: 1-8). Özellikle ethik rnonoteistik 
dinler, güçlerini çogunlukla iyi duygu, düşünce ve inanç yönünde; iyi ya
şam, davranış ve ilişkiler doğrultusunda; iyi kavrayış, açıklama ve anl~tn
Iandırrna istikametinde; ve iyi bir manevi rehberlik, ahlaki olgunhik ve ilahi 
yakınlaşma yönünde kullanmaktadırlar ki her çağın insanı için bu türden bir 
güç büyük bir önem arzediyor olmalıdır. 

* Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesinde öğretim üyesi 
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Bilim ve din arasındaki ilişki sorunu, düşünce tarihi boyunca, din felsefe-
si, teoloji, kelam, bilim tarihi, bilim felsefesi, epistemoloji gibi pekçok disip
lin içinde sahip olduğu tarihsel yer ve\önemi, günümüzde de oldukça canlı 
bir şekilde koruyan, hararetli tartışmalann yapıldığı ve hemen hergün yeni 
eserlerin_yayınlandığı son derece güncel ve çok boyutlufelsefi problemler
den biridir. Bu sorunun, standart temel konulardan biri olarak, başlıbaşına 
ele alınıp irdelendiği tek disiplif!. de din felsefesidir. Bununla birlikte, bu 
sorun~ yalnızca bilim, felsefe ve din ile meşgul olanlan değil, akla gelebile
cek her: kesimden insanı şu ya da bu şekilde ilgilendirmekte ve etkileyebil
mektedir. Din ve bilimilişkisine dair teı11el felsefi yaklaşımlarm bilinmesi ve 
bu bağlamda.iyi bir pozisyonun benimsenmesi, ortaya çıkacak özel prob
lemierin çözümünde, belirgin bir kolaylık,komplike olmayanbir istikamet, 

- ve. şümullü bir bakış açısı sağlayacaktır. 
Modem bilimle ilişkilerinin ve bu bağlamda ortaya çıkan sorunların aynn 

tılannda veya içeriğinde büyük farklar bulunmasına ve bunlarında açık ve_ 
seç*ce belirtilmesinde büyük yarar olmasına rağrrıen, din-bilim ilişkisi üze
rine düşünen entellektüellerin bu konudaki düşünçelerinin genel:ve formel 
yapısı dikkate alındığında, çağdaş Batı Hristiyan düŞüncesinde olsun, İslam 
düşüncesinde olsun, bilim ve dinin ilişkisi konusunda d_ört temelfelsefi yak
laşımın olduğu gözlemlenmektedir. Bunlı:ı-rı biz; 'çatışma', 'aynşma', 'çlinsel
leşme', (İslamileşme), ve 'uyuşma' olarak ayırabilir ve adlanctırabiliriz.(Krş. 
Peterson, 1991 : 197 vd.; Kutluer, 1992: 21 vd.; Hoodbhoy, 1991:: 5.böL; 
Aydın, 1988 : 94). • 

' Kanıtlar geliştirme ve sorunlara çömmler önerme gayretlerinde felsefe-
. cil er, çoğu kez önemli bir düşünce akımını, diğerleri pahasına ve_ onları 
dışiayarak vurgulamak eğiliminde olurlar. Ama bu, bu tür felsefi yaklaşım
ların gücü olduğu kadar zayıflığıdır da. (Stanesby, 1985 : 190) .. Din bilim 
ilişkisi sorunu ele alınırken de genellikle böyle yapılmaktadır.-Bize -göre, 
sözkonusu dört temel yaklaşımdan biri doğru, haklı ve ,çömm.yolu, diğer
leri yanlış, haksız, ve sorunla~ın kaynağıdır 'şeklinde yapılan indirgemeci, 
dışlamacı, toptancı, veya siyah-beyazcı yaklaşırnlar sorunu çözmeye yara
mamakta; aksine, belki de onu daha depreştirmekte veya bizzat kaynağını 
oluşturabilmektedir. Bu durumda, sözkonusu temel yaklaşımlardan ac_flba 

','' . 
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hangileri yanlış ve hangisi doğru diye değil;. her biri.nerede, ne oranda, ve 
niçin doğru, ve nerede, ne oranda, ve niçin yanlış diye, samimi, sağduyulu, 
sorgulamacı, ve sabırlı çalışmalar. yapılmalıdır. Burada.elbette bazılan öte
kilerden daha doğru ve belki birisi en doğru bulunabilecektir. Ama yine de, 
herbiri, artılan ve eksileriyle, tek tek, açık yüreklilikle; ve yapıcı bir eleşti
rellikle ele alınıp incelenmelidir ki bu bildiri de biz, bir anlamda böyle bir 
projenin taslağını oluştUrmaya ve tartışmaya çalışacağız. Ancak burada bu 
dört yaklaşıriıdan, birbiriyle bağlantı içinde, ilk ikisini inceleyeceğiz . 

. . ÇATlŞMA . 
Din ve bilim arasındaki ilişkiye dair temel felsefi yaklaşımlardan birinci

sine göre, bilim ile din arasında, tam bir çatışma; hatta bu düşüncedeki fark
lı kişilerin az çok farklı ifadeleriyle, bir sava_ş, kavga, çarpışma; bir çelişki, 
zıtlık, karşıtlık; bir bağdaşmazlık, ihtilaf, anlaşmazlık ya da en azından bir 
gerginlik vardır. Bunlar, aynı alanlarda egemenlik için, rekabet ve savaş 
içindedirler. B_u savaşta, biri haklı ve doğru, öteki haksız ve yanlıştır; biri 
diğerine haksız ve gereksiz sorunlar çıkarmaktadır. Bu durumda, adeta, biri 
yenen ötekisi yenilen olmalı; ve ikincisi, mücadele sahasını ya tümüyle ter-

/ ketmeli ya da topyekün bir teslimiyetle kendisine lütfedilen oldukça sınırlı 
'·· · bir alanda oldukça sınırlı bir etkinlikle yetinmelidir. 

Burada her şeyden önce, din ile bilim arasında bir çatışmanın olduğunu 
savunan veya benimseyenlerin iki farklı hatta zıt türe aynlabilceğini belirt
mek gerekir. Bunlardan birincisi, çatışmadan sözedildiğinde ilk ve asıl akla 
gelenlerdir. Deyim yerindeyse bunlar gerçek ve katı çatışma taraftarlan ve 
savunucularıdır. Bu yüzden de asıl üzerinde durulması gereken bunların 
görüşletidir. Bunlar, çok özet bir ifadeyle, bilim taraftan ve din karşıtı çatı
şmacılardır. Ancak, yine de, çatışmacı yaklaşımincelenirken, çatışmaya gö- . 
nüllü. olarak taraftar olmasalar da, yadsınmayacak bir olgu olarak bilim -
veya kendi deyimleriyle sahte ya da yanlış bilim .;.. ile din arasında bir çatı
şmanın var olduğunu kabul eden ve bunu açıkça ifade eden ikinci bir türden 
az da olsa bahsetmek gerekir. Bunlar da özetle çatışmacı yaklaşımın din 
taraftan olaraknitelenebilecek mensuplan şeklinde değerlendirilebilir. 

Birinci tür, gerçek çatışmacılara göre, bilim ve din o kadar zıt kutuplarda 
yer alır ve o kadar birbirine aykırı görüşleri temsil ederler ki, aynıinsan ve 
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insan kitlesi karşısında çatışmadan var olabilmeleri ve· varlıklarını sürdüre"
bilmeleri imkansızdır. Zira, bunlara göre, bilim; usu, aydınlığı, özgür dü
şünceyi, deneysel araştırmalan ve gerçek değeri temsil ederken; din, aksi"
ne, kör inanç, ·katanhk, bağnazlık, bilgisizlik; duygusal değer ve hoşgörü.., 
süzlük anlamına gelmektedir (Göktürk, 1990 : 7). Bu tür çatış ,ıpacı öğreti_.; 
lerin başında, pozitivizm ile evrim ci ve felsefi naturalizm gelir. Bu düşünce.;. 
dekilerin, bilimle çalıştığını öne sürdükleri dini toptan reddettikleri ve in.., 
sanlığın ilerlemesinin tek ümidi olarak bilime sarıldıkları görülür. · 
·, . Doğrudan veya delaylı olarak Batı kolonializminden etkilenmiş olan İs
lam ·ülkelerindeki pozitivist ve naturalİst bir dünya· görüşünü· benimsemiş 
bazı aydınlar, çağdaştaşma ve uygarlık yolunun aydınlafıcısı olarak addedi,.._ 
len bilim ile, Hristiyanlık gibi - aralanndaki-farkları inceleme gereğini pek 
-duymaksızın - İslam' ın da çatıŞtığıhı öne sürerek, çatışma:cı ekol\in bizdeki 
yansımalarını oluşturmuşlardır. Bu .aydınlar. "Teorik bilimin. zihni yapımız
da, teknolojinin pratik haya:tımızdiı: gerçekleştirdiği. de jacto değişmenin 
yanısıra, bilime ethik bir muhteva da yükleyerek, bilimin, açıkça dinin yeri
ne konulmuş bir kılavuz olduğunu tekrarlamayı şiar edinmişler dir". (Kutlu er, 
1992: 22). . .. -

Din ile bilim arasında sözü edilen çatışmanın birbirinden farklı iki türü 
~eya iki ayrı alanı olduğu görülmektedir. Bu :çatışm·a iddialarının bir kısmı 
vahyedilmiş teoloji, öteki kısmı da doğal veya rasyonel teoloji alanına yö
neltilmektedir. Diğer bir deyişle, bilim ile din arasındaki çatışma iddialarına 
dair örneklerin, bazen ilahi vahiy kaynaklı kabul edile~ kutsal kitaplar ile 

. bilim arasında; bazen de sonraki din bilimcilerinin sistematize ve rasyoiıali,.. 
ze ettikleri. teoloji ve .kelam öğretileri ve ilkeleri. ile bilim arasında meydana 
geldiği öne sürülmektedir. Russell'. a göre Hristiyanlık il~ bilim arasındaki 
çatışmalar şu iki türde: olmaktadır. 

Bu çatışmaların Hristiyanlıkla ilgili olanlarıikitürlüdür. Kimi 
zaman çatışma Kutsal Kitap' ta değişmez gerçek diye :ileri sürü
len bir kesinlerneden çıkar, örneğin; tavşanlar geviş getirir. Böyle 
kesinlemelerin, bilimsel gözlemlere dayanılarak çürütülmesi bi.., 
limin gerçeklerini ancak uzun direnmelerden sonra benimseye
bilen birçokEnstiyanda gördt}ğümüz gibi; Kutsal Kitap' ı Tanrı . 

FELSEFE DÜNYASI. SAYI: 2LYAZ 1996 • 24 



Cafer Sadık YARAN 

sözü sayan· kimseler için· büyük gliçlükler. doğurur. Ama söz 
köntisu edilen kesinieni eler dinsel bir önem taşırriıyorlarsa, çü
İütülmeleri, ya da Kutsal Kitap' in yahı'ızca dinle, törelerle ilgili 
konularda yetkili olduğu soylenerek tartışma dışı edilmeleri pek · 
guç değildir. Bilimiri önemli bir Hristiyanlık ,iriancıyla, ya da 
tarirıbilim~ilerin din bütünlüğü için gerekli saydıkları bir felsefe 

·. ilkesiyle çatışmaya dı:lştÜğü yerde daha büyiik bir karşıtlık göze 
çarpar. (1990 :13) · 

Bu Şekildeki bir ayırımın, ayrıntıdaki farklarla birlikte, İslam dini ve·dü:.. 
şüncesine yönelik benzer iddüi.lar için de geçerli olduğu görülebilmektedir. 
Bazı eleştirmenler, çatışmayı örneklendirme çabalarında Kur' an ayetlerini 
esas alırken (Bkz. Tanilli, 1991 :III. böl.) 

·. Russel'. ın yukarıda belirttiği Hristiyanlık ile sınırlı ·kanaatine göre, ikinci 
türde yani rasyonelteoloji alanında "daha büyük bir karşıtlık göze çarpar" .. 
Dinden bahsederken hangi ·dini kastettiğini, Russell' da gördüğümüz gibi 
açıkça belirtineyen Cemal Yıldınm' da aynı görüştedir. Ona göre de "B ili
rnin dinle bağdaşmazlığı yalnızca 'teoloji' diye bilinen üçüncü öge bakımın
d~ndır" (Yıldınm, 1989 : 7). Öne sürülen bu karşıtlık türlerinin gerçekliği 
vadayıldığırida, hangisinin bütünsel ve dinsel· açıdan - ö~ellikle de Hristi
yanlık ve İslam arasındaki farklar dikkate alındığında- daha büyük veya asli 
olduğu tartışılabilir; fakat buna ginneksizin sadece şorası belirtilebilir ki, 
felsefi düzlemde tartışılması daha uygun ve gerekli olan kısım, rasyonel te
olojinin·sistemleştirdiği inançsal oğtetiler ile ilgili olan kısımdır. 

Din ile bilimden birincisinintarihi 'ie önemi, insan düşüncesinin tanıdığı
mız en ilk basamaklarından başlar; oysa ikincisi eski Yunan'· da ve Müslü
manlarda:·bir ölçüde ortaya çıktıktari sonra, onaltıncryüzyılda birdenbire 
büyük bir gelişme hızı ve· önem kazaiüırak, o zamandatı bu yana içinde 
yaşamakta olduğumuz modern düşünce ve kurtiriılan yağuragelmiştir (Rus
sell, 1990· : • ll). Bilim ile dinin çatışmasının tarihine gelince, çatışmanın 
ısrarlı savunuculanna göre bu, çok eskilere kadar geriye gider. Genel bir 

. ifadeyle, b tmlara göre; "Din ile bilim her dönemde açıktan ya da üstü -örtülü 
çatışma içinde olaniki kültürel etkinlilq:ir" {Yıldınm, 1989:: 7). 

' Ne var ki din ile bilimin çatışmasının "her dönemde" görüldüğü iddiası, 

25 FELSEFE DÜNYASI. SAYI: 21. YAZ 1996 



BİLİM-DİN İLİŞKİSİNDE TEMEL FELSEFi YAKLAŞıMLAR 

eğer yanlış değilse abart~lıdır. Gerçek anlamda bir çatışmanın, onaltıncı yüz
yıldan sonraki modem bilim döneminde ve Hristiyan Batı dünyasında orta~ 
ya çıktığını söylemek daha doğru görünmektedir. Zira çoğu bilim tarihçisi 
ve düşünürün belirttiğine göre, bilimin İ~lam medeniyeti içinde varlığını 
sürdürdüğü özellikle dikkati çeken üç dört. yüzyıllık parlak dönemde, veya · 
hatta genel olarak bütün İ,slam tarihi boyunca, İslam ile bilim a~asında ciddi 
bir çatışma olayına pek rastlanmamaktadır. Bu bağlamda, İslam' . ın Kutsal 
Kitabı~Ie. Hristiyanlığınki arasındaki farklarla; İslam ulemasinın sahip oldu
ğu zihniyet ve Müslüman bilim adamlarıyla münasebeti ile, Kilise erbabının 
zihniyeti. ve B. atılı bilim adamlarıyla ilişkileri .arasındaki farklar gözden uzak 
tutulmalıdır. . . . •. ' 

Nitekim, Din ve Bi !im A rasmdaki Çatışma adlı eserinde,. oldukça çatış-. 
. macı"bir tarih anlayışıyla, "Bilim tarihi, sadece yalıtılmış keşiflerin tarihi de-. 
ğildir-; o, çarpışan iki kuvvetin çarpışmasının hikayesidir- bir yanda insan 
aklının ateşli gücü, öte yanda geleneksel inanç ve beşeri menfaatlerden kay
naklanan baskı" (1927: X) şeklindeki sözleriyle bu konudaki temelyaklaşı
mını özetleyen Draper' e göre bile, Hristiyan Batı aİeminde ondokllzuncu 
yüzyılın sonlarında, tarihin belki en büyük bilim din kavgaSina neden olan 
bazı konular, İslam aleminde daha onuncu onbirinci yüzyıllarda tartışıirtuş 
ve hiç de bir çatışmaya veya kavgaya neden olmamıştır. Bu konudaki gö:-
rüşlerini o, şöyle dile getirmektedir. . · · . 

Biz şu sıralarda, evrenin yönetim biçimi ile ·ilgili, onun sü
rekli ilahi bir müdahale ile mi yoksa baş.langıçta olan ve değiŞ~ .•. 
meyen yasaların çalışması ile mi yönetildiği konusundaki bir. · 

· tartışmanın. ortasındayız. Müslümanların onuncu ve onbirinci . 
yüzyılda varmış olduğu bu noktaya, Hristiyanlığın entellektüel 
hareketi daha şimdi ulaşmıştır; ve o zamanlarda Müslümanlar-
ca tartışılan Evrim, Yaratılış ve Gelişme gibi doktrinler, şimdi.. . . 
kendilerini, gazden geçirilınek için yeniden sunuyorlar. (1927: ." 
xvi) 

Bu ifadelerden de anlaşıldığına göre, bilim-din çatışmasının tarihi, Batı'. 
da ve modem bilimin ortaya çıkmasıyla başlar demek gerçeğe • daha yakın 
görünmektedir. Bu çatışmanın en büyük ve en iyi bilinen örnekleri de, Kili-
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se ve Kopemik arasında onaltıncı yüzyılda astronomi alanında ortaya çı
kanı ile, ·on dokuzuncu yüzyılda Darwin' in evrim kuramı ile ilgili biyoloji 
alanında ortaya çıkmış alanıdır. Bu çatışmalarda, yukarıda ikiye ayrılan çatış
ma türlerinin her ikisinden de boyutlar gözlemlenebilmektedir. 

1616' da Roma Katalik Kilisesinin Kutsal Ofisi o yıllarda Kopemik' in 
öğrettiği Pythagorasçı dünyanın güneş etrafinda döndüğü görüşünü, yanlış 
ve Kutsal Kitap' ın öğretilerine ters bir bilim olarak değerlendirdi; ve Ko
pernik'}n eseri yasak kitaplar listesine alındı. Kilise Galileo' ya da hem yazılı 
hem de sözlü tartışmalarda Kopemikçi görüşü savunmaktan vazgeçmesini 
bildirdi. Fakat o heliosentrik görüşü savunmaya devam edince, 1633' te 69 
yaşında Engizisyon mahkemesine çıkarılıp, yaniışı öğretmekten suçlu. bu
lundu; görüşlerinden vazgeçmeye zorlandı ve hayatının geriye kalan sekiz 
yılını ev hapsinde geçirmesi kararlaştırıldı. Heliosentrik teori yüzünden çı
kan çatışma, uzun zamandan beri artık çatışma konusu olmaktan çıkmıştır. 
Fakat bu kez de, Darwin' in evrim kuramını ortaya koyduğu Tür/erin Men
şef adlı eserini 1859' da yayınlamasıyla yeni bir anlaşmazlık kaynağı ortaya 
çıkmıştır. Bu konudaki anlaşmazlık ·varlığını kısmen günümüzde de sürdür-
mektedir. · 

. Böylece, din ile Hristiyanlık kastedildiğinde, bilim ile din arasında bir 
çatışmanın olduğu tarihsel olarak inkar edilemez bir gerçektir. Ancak bura
da, Hristiyan!ık ve İslam' ın ayrı dinler oldukları ve farklı özellikler taşıdık
ları gözden uzak tutulmamalı; ve Hristiyanlık ile Hristiyan Kilisesinin neden 
olduğu ve yaşadığı çatışmalar, aynı şartlar gözlenmedikçe ve kanıtlanmadık
ça İslam' a yilklenmemelidir. Ayrıca, belki bir ölçüde skolastik dönemde 
geçirdiği olumsuz ilişkilere tepki olarak, modern Batılı bilim adamlarının, 
bilimin bilimselliğini aşan din karşıtı tepkisel veya ideolojik tavırlalı. ve yo
rumlarının, bilimsel bir dünya görüşü oluşturabilse, hatta bilimle içiçe gibi 
görülebilse bile, gerçek veya teknik anlamdabilim olmadığı unutulmamalı
dır. Bu gibi konular, Kilise ve bilim arasında yaşandığında kuşku olmayan 
bazı çatışmaların, özellikle temel nedenleri üzerinde ciddi olarak durmayı 
gerektirmektedir. ' 

Bu açıdan bakıldığında,· bilim ile dinin çatıştığını iddia eden bazı bilimci 
görüşlere göre, "Çatışmanın kökeninde bağnazlığın özgür araştırmaya ola-
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n ak tanımak istememesini bulmaktayız ... Din evreni açıklama işlevinde bağ
naz ve tekdüzedir; ·özellikle herşeyi açıkladığı savında olan teoloji yeni 
arayış vebuluşlara kapalıdır. Teolojinin bilimle kavgası düşüncede tekelci 
egemenliğini yitirme korkusudur"(Yıldırım, 1989 : 7-8). Bu görüşe göre, 
hatta Kopemik deVrimi diye bilinen gelişme veya Darwin' in ewiro kuramı 
çevresinde çıkan bilim-din çatışması da sadece su yüzüne vuran çalkanti
lardır. "Kavganın nedeni daha derinlerde yatan metafizik anlayışlar arası
ndaki çelişkidedir. Din bir yanıyla ideolojiktir; tüm ideolojiler gibi f!radığı 
mutlak iktidar paylaşmaya razı olmadığı şey egemenliktir" (Yılôırım, 1989 
: 9). Bu düşüncede olanlar için çatışmanın nedeni ve suçlusu bellidir ve tek 
taraftır : din veya teoloji. Burada, dinler arasında herhangi bir ayrım yapma 
gereği de duyulmamaktadır. Bu durumda her din ve özellikle onun teoloji 
·6oyutunun egemenlik iddiası, din-bilim çatışmasının tek nedeni ve sorum
ltisudur. 

Ne var ki, iddia edildiği gibi, dinin veya teolojinin 'her şeyi açıklama' savı 
ve. doğrular üzerindeki, 'tekelci egemenliği' nin varlığı ve sonuçta bir din
bilim çatışmasına neden olması, her dini' kapsayacak evrensel bir geçerliliğe 
sahip midir? Bize kalırsa, çatışmanın nedenine ilişkin bu sav,' skolastik Hris-
tiyan · teolojisi ve ona dayanan Kilise' nin tüm beşeri etkinlikler üzerinde ./ 
hem teolojik hem de dünyevi açıdan hakim olduğu dönemler için büyük 
ölçüde doğrudur. Fakat yukarıda Hristiyan ve İslam gibi bir ayınma gidil
meksizin evrensel ölçülerde tasvir: edilen ve suçlanan bu teoloji veya teoloji 
anlayışı ile aynı kefeye konulan İslami teolojinin, bu konularda değil eşitli-

, ği, pek bir benzerliği dahi yoktur. 
Genel olarak teoloji teriminin veya Hristiyan teolojisinin İslam' daki en 

yakın karşılığı, Kelam il_miqit Kelama baktığımızda ise yukarıda atfedilen 
ya da itharn edilen şekilde, ne herşeyi-aÇıklama savında bulunulduğu ne de 
doğruların tekelci egemenliğinin iddia edildiği görülür. Tam tersine İslami 
teoloji, dahadoğrusuKelam ilmi, hemen hemen daima herKelam kitabının 
daha başında kendisini tanımlamakta; ve bu tanımda, özellikle de, egemen
lik ve tekelcilik gibi iddialarda bulunmadığını çok açık v~ seçikce ortaya 
koyacak bir biçimde, kendisinin bilimden ve felsefeden farklarını, ve böyle

. ce onlar karşısındaki sınırını ortaya koymaktadır. 
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İslami teolojinin veya Kelam' ın, çoğu Kelam kitabının girişinde yer alan 
tanımı şöyledir : "İlrn-kelam,. Allah Teala hazretlerinin zat ve sıfatın dan, 
nübüwet ve risalete ai d mesaiiden ve mebde' ve mead · i'tibariyle mükewe
natın alıvalinden kanunu İslam üzerine bahseden bir ilimdir" (Bilmen : 5; 
krş. Hakkı 1981 : 1): Bu tanımda görüldüğü gibi, Kelam, yaratılmış varlık
ların durumlanndan bahseden bir ilim ola~ak kendisini tanımlıyor; fakat 
burada doğrulan tekelinde bulundurduğunu iddia etmek bir yana; hemen, 
bu alanı kendisine başlıca konu edinen bilimle arasındaki sının belirliyor ve 
belirtiyor: 'mebde' ve mead itibariyle', yani başlangıç ve son açısından varl
ıkların durumlariyla ilgilenir Kelam, başka açılardan değil. Yaratılmış varl
ıkların başka alanlan ve açılarıyla ise, Kelam' a göre, "ulum-i müsbete" ilgi
lenir; ve "ilm-i kelam, 'm eb de' ve mead' kaydıyle ulum-i müsbeteden ... ayr
ılır" (Bilmen : 5). Geleneksel İslam ulemasının, ilimleri, konularına göre, 
akli ilimler ve mikli ilimler olarak ikiye ayırmış olmasıda bur~da hatırlatıla
bilir. 

Bu durumda din veya teolojinin realite ile ilgili tüm doğruları ve bunlarla 
ilgili açıklamalarda bulunma hakkın tekelinde bulundurma çabasının, bilim
din çatışmasına neden olduğu görüşü, tüm dinler için genelleştirilemeye
cek, en azından İslami teoloji bilindiği ve dikkate, alındığı sürece, İslam 
adına öne sürülerneyecek bir görüştür. Eğer din-bilim çatışmasının gerçek 
nedeni buysa, gördüğümüz gibi bu neden İslam teolojisinde bulunmamak
tadır. Bu da, yukarıda bazı Müslüman olmayanların dilinden de belirttiği
miz, İslam düşüncesi tarihinde ciddi bir din-bilim çatışmasının görülmemesi 
gerçeğinin arkasındaki teolojik ve felsefi nedenleri, farklan ve üstünlükler
de göstermekte gibidir. Bu durumda, din-bilim ilişkisini, İslam dini sözko~ 
nusu olduğunda, gerçek anlamda bir çatışma ilişkisi olarak anlamak ve hele 
böyle bir iddiaya neden olan konunun sadece dinden veya teolojisinden 
kaynaklandığını öne sürmek ne doğru ne de mümkün görünmektedir. 

Çatışmanın nedeni ile ilgili bu görüş, ·yukarıda ikiye ayırdığımız çatış
mayı belirleyen taraflardan birinci grubun görüşlerini yansıtıyordu. Tüm 
sorumluluğu din ve teolojiye yükleyen bu bilimci ve pozitivist anlayışın ge
tirdiği açıklamanın, özellikle İslam dini ve teolojisi sözkonusu olduğunda 
doğru bir açıklama olarak görülemeyeceğine yukanda değindik Çatışmayı 
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öncekiler gibi ateşli bir biçimde savunmasalar da zaman zaman gôrülen 
inkar edilemez bir vakıa olarak kabul edilen ikinci tür çatışmacılara' göre 
ise, tam tersine, meydana getirilen çatışmaların nedeni, asla din veya uzantı
ları değil, bilimin yanlış yorumlanması ve çarpıtılmasıdır. Çatışmanın nede
ni, yine tek bir taraftır; arha bu görüşe göre bu taraf, genel ,olark bilim; 
özelde. ise yanlış bilim, veya bilimci dunya görüşü bulaştınlmış ve böylece 
çarpıtılmış bilimdir. 
>Qrneğin, Protestan literalistleri veya fundamentalistleri olarak biirten bazı 

çağ~aş Hristiyan grupları, kendi yarf!-tılışçı görüşleri ile evrimcilerin görüş.:. 
leri arasında açık bir çatışmanın olduğunu israrla belirtmekte ve bu iki farklı 
görüş arasında hiçbir uzlaşmanın da yapılamayacağını şiddetle savunmak
tadırlar. Ne var ki, bunlara göre bu çatışmanın nedeni, hiç bir şekilde dini 

·değil, evrim· kuraınının aslında bir "yanlıŞ bilim" (false science) olmasıdır. 
Eğer bilim, ya,nlış değil doğru bilim olsaydı, bu "doğru bilim" (true science) 
ile din - burada, literal olarak yorumlanmış Hristiyan kutsal metinlerine da
yalı yaratılış açıklaması- birbiriyle gayet güzel uyuşurlatdı (Örn. bkz. Mor
ris, 1974, Peterson, ı99ı : 2ı6' dan naklen). 
· Çatışmanın nedenini tek taraflı olarak din ve uzantılarında gören poziti

vist yaklaşım gibi, btİ nedeni yine tek taraflı olarak bilim ve uzantılarında 
gören fundamentalist yaklaşım ·da pek tatminkar görünmemektedir. Bize 
göre konuya daha yansız ve daha geniş bir perspektiften bakmak da müm
kündür. Her şeyden önce, gerek bilim gerekse din, özlerine ait olmayan 
bazı felsefi veya ideolojik girdileri bünyelerinde bulundurabilmekte; ve bu 
ilintisel unsurlar, sözde veya gerçekte bir çatışmaya neden olabilmektedir. 
Bundan başka, "Bilim ve dinin, objeleri, amaçlan ve hatta belki metodlan 
bile birbirine çok yakın bir biçimde belirlendiğinde, açık sonuç, çoğu kere 
bir çatışma dinamiğine ve bu çatışmayı çözme girişimlerine dönüşen bir 
rekabettir" (Peterson, ı 99 ı : 1 99) denilebilir. Din ile bilim arasında sözde 

· veya gerçekte bir çatışmanın olmasının nedenlerine ilişkin bu bakış açısının 
yukarıdakilerden farklı olan yanı~ çatışmanın nedenini, bilim veya dinin tek 
birinden kaynaklanır şekilde değil; her ikisinin de, dış girdilere maruz kala
bilmesi; ve her ikisinin de, objeleri, metodlan ve amaçlannın iyi bilinmeme
si, veya bu alanlardaki farkların bilerek veya bilmeyerek birbirine karış-tın-
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lması, ve bu hatalarm da hem bilim hem de.din taraftarlarınca ve yorumcu
lannca ortak olarak işlenebildiği gerçeğini öne sürmesidir. Dini, bilimin 
özelliklerini ve işlevlerini de kapsayacak biçimde algılamakla; bilimi, dinin 
özelliklerini ve işlevlerini de karşılayacak biçimde anlamak; kısacası bunları 
birbirine karıştırmak, hatta birini diğerine irca edip öbürünü yegane ege
men epistemolojik güç kılmak, bu çatışmanın başta gelen nedenlerinden 
biridir. Bu tür ·özellikler ve hatalı tuturularsa yalnızca din veya yalnızca bi
lim tarafından değil, her iki taraftan da kaynaklanabilmektedir. 

· Din \ie· bilim arasında yeterli ayrışmanın yapılmaması veya dikkate alı
ninamasının, aralarındaki çatışmanın önemli nedenlerinde biri olduğu so
nucu; çatışmanın olmamasının veya çözümünün en büyük etkenlerinden 
birinin de, böyle bir ayrışmanın dikkatle irdelenmesi ve izlenmesi gerektiği 
sonucuna götürmehedir. Bu da bizi, ele almayı planladığımız, ikinci temel 
yaklaşıma, 'ayrışma' ya, getirir. 

AYRIŞMA 

Teist ekzistansiyalistlerde, Wittgeinstein' cı fideİstlerde ve bazı çağdaş 
Protestan tealoglarda gördüğümüz, din-bilim ilişkisine dair ikinci yaklaşıma 
göre, bilim ile din arasında tam bir farklılık, ayrılık, bölümleşme ve 
kompartımanlaşma vardır. Bilim ile din, alanları, yöntemleri ve amaçları 
itibariyle birbirinden tamamen farklıdır. Aralannda bu kadar farklılık ve 
uzaklık olan bu iki etkinliğin de bir çatışmaya hatta bir rekabete bile girmesi 
söz konusu olamaz. . 

Din ile bilim ayrılığının ilk işaretleri, Skolastiğin son döneminde, Hristiyan 
inancı il~ felsefenin birbirierinderi bütünbütün e ayrılmalarında görülür. Bunu 
takip eden dönemlerde,·bir yandıin modern bilim ile Hristiyan kilisesi arasında 
ortaya çıkan bazı çatışmalar, öbür y~ı.ndan da modern felsefenin Descartes' 
çı düalist anlayışının yayılması ile bidikte, din ile bilirnin birbirinden farklı 
yönleri gittikçe artan bir oranda belirmeye ve vurgulanmaya başladı. Emile 
Boutroux' un ifadeleriyle : 

Descartes, din ile ilimin birbirlerinden bağımsız olduklan 
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ilkesini ortaya koyar. İlınin kendine mahsus bir alanı vardır : . .. , . , 
Tabiat. Kendine ait konusu vardır :.Tabiatlruwetlerini kendine . 
maletmek. Kendine mahsus aletleri vardır : Matemat_ik '{e 
tecrüqe. Din ise ruhun dünya ötesi {diğer,bir alem), dek.i 
mukadderatı ile meşgul olur ve bir. takım. inanç esaslı:trın(l 
dayanır ... ilim ile din .ne birbirlerine güçlük çıkaı;ı.rlar, ne. de 
birbirlerine egemen olabilirler. Çünkü nonnal ve meşru bir şekilde 
-~nkişaf ederlerse, birbirlerine hiç rasgelmezler. (1988 : ı 9) . ·· , 

Modern felsefedeki bu aynrricı anlayışın Yanı sıra, onyedinci yüzyıldaki 
Kopernik Devtim i de, bilim ve din arasındaki büyükaynlığın bilim alanınd<lici 
ilk büyük habercisi oldu. Galileo' nun zamanından bu yana da, doğa ~ilimi, 
bir bilgi kaynağı olarak kendi hayatını dinden bağımsız bir biçimde devam 
ettirmektedir. Galileo ve Newton gibi bilim adamlcı,rı, _ekseriyetle kilisenin 
inançları ve uygulamalarını kabul eden dindar insanlar ()lmalarınar;:ığmen, 
doğa bilimi, bu dönemlerde, din ve teolojik soruşturmalardan ayrı ve bağımsız 
bir hale geldi (Stanesby, 1985 : ı). Günümüz Batı toplumunda ise artık, 
birbirinden bağımsız olan sadece din ile bilim değildir. Mehmet Aydın' ın 
ifadeleriyle, orada, "Bugün neredeyse herş.ey, bir otorromluk iddiasındadır. Din, 
bilimin sorgulamasından rahatsız olmakta; sanat, başına buyrukluğunu ilan 
etmekte; ... ahlaka ise küçücük bir faaliyet sal1ası- adeta lutfedilip .""verilmektedir" 
(1992: 261). . . .. . . . . 

Çatışmacı yaklaşımı ınce! erken yaptığımız gibi,. aynşmacı yaklaşıma 
taraftar olan veya onu benimseyenleri deikiy~ ayırmanınm9mkün ve yararlı 
olduğunu düşünüyoruz. Bunlardan birincisi, din ve bilimirı (l_ynlığını gerçek . 
anlamda savunan, ve ayrı_şmayı, din ile bilim arasındaki ilişkiyi ifade eden 
en temel kavram veya yaklaşım olarak _görenlerdir. Bunların başlıç:a iki 
ayırdedici özelliği, birinci olarak, din:ye bilim arasindaki aynlığı, bizzat kendi 
özün ün gereği olarak (intrinsically) _.değerli bulm(l_lan; ikinci olarak ~a, .·bu . 
aynlığı adeta sınırsız görmeleri, bu iki e~kinliği birbirindentümüyle bağlantısız 
olarak değerlendirmeleriı:Jir. Ayrışmactolarak nitelenebilecek ,ya.da en . 
azından bu başlık altında inceleneb!}ecek ikinci bir grup ise, ayrışmanın ateşli 
bir taraftan olmaktan. çok, onu, epistemolojik bir olgu olarak benim~eyen 
ve çatışmasız bir tecrübe bütünlüğü için de gere~i görenlerclir. Bunların 
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ayırdedici özellikleri;. önce, .ayrışmaya özsel ve amaçsal (intrinsic) bir değer 
atfetmeyip, onailin~sel, yardımcı ve aracı (instn.ımental)bir değer atfetmeleri; 
sonra da,. ayrışma yı sınırsız, bütün alanlarda~ tümüyle bağlantısız olarak 
görmeyip;; onu, belirli alanlarda ye belirli • ölçüde var. olan ve daima 
gözetilmesi g~reken bir farklılık <:?larak değerlendirmeleridir. 

Sınırlı.. veya sınırsız ayrımı şimdilik;.bir yana,. bu ayrılığın . gözetilmesi 
gereken· başlıca alanları nelerdir? Bu soru. qağlamında düşünüldüğünde 
denebilir ki "Bütün entellektüel. disiplinler; belirli genel özelliklere göre 
ayırdedilebilirl~r: konuları, amaçları ve yöntemleri11

. (Peterson, 1991: 198; 
krş. Taylan, 1979 : 279). Bilim ve din arasındaki farklılıkl<ın.ve aynlığı 
isteyenler de· genellikle bu üç temel :kavram etrafında söylemlerini 
geliştirmektedirler .. 

Ayrışmayı, bilim ve din arasındaki en te'mel ilişki sayan ve ona özsel bir 
değer atfeden düşünüdere göre bilim ve din; hem konularında hem 
yöntemlerinde ve hem de amaçhı.rında belirgin bir şekilde ayrıdırlar. 
Kompartmantalizasyon olarak da,nitelenen bu yaklaşım, neo-;ortodoksi, 
ekzistansiyalizrtı, neo-pozitivizmve olağan;dil felsefesigibi yirminci yüzyılda 
önem kazanan bazı teolojikve felsefi akımlarca savunulmaktadır. Bu 
pozisyonların kısa bir göz~en geçirilmesi, onların, oldukça farklı yollardan 
hemen hemen aynı sonuca ulaştıklarını gösterir ( eterson, 1991 : 200) .. 

Bunlardan yirminci yüzyıl pozitivizmi, bilim ve teolojinin alanlannın 
ayrılmasında ısrar: etmektedir . .Kuramlarının. deneysel ve toplumsal olarak 

. testedilebilirliği özelliğinden dolayı, pozitivistler; bilimi, tek rasyonel ve nesnel 
bilgi edinme yolu olarak benimsediler. Teolojikidqialarınsa, aksine, bilimin 
metodlarına uymakta başarısız olduğu, ve böylece de asla herhangi bir meşru 
bilgi ortaya koyamaclığını savundular. Pozitivistleie göre, yalnı~ca empirik 
konular, anlamıı bir dil için referans noktaları sağlar. Din dili ise ekseriyetle 
(Tanrı, n.ih, ölümsüzlük gibi) empirik olmayan konulardan sözettiği için, 

. çoğu pozitiviste göre, bitişsel açıdan anl.amsızdır. Bil~m ve teolojiyi ayıran 
·bir. diğer çağdaş felsefi akım, olağan dil· felsefesidir . .İnsan .dilinin tek meşru 
işlevini, empirikolgulan rapor etm.ek olarak göreri pozitivist! erin aksine, bu 

~ geleneğe bağlı filozoflar, dilin icra ettiği işievlerin. çeşitliliğini kabul eder ve 
. buna büyük önem atfederh~r. Özellikle Wittgenstein' ııı sonraki eserlerinden 
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etkilenerekve;ilham alarak, olağan dil çözümleyicileri, bilim ve•dinin iki 
ayrı, fakat her biri' kendi kategorileri ve mantığına sahip; eşit ölçüde meşru 
'dil oyunlan' olduklannı söylemektedir. Bilimsel dilin amaçlan, doğa olaylarını 
önceden görmek ve kontrol etmek iken; teoloji, dili, ibadet ve teselli gibi 
amaçlar için kullanır. Böylece, bunlara göre bilim ve teoloji, farklı kon~, 
metod. ve amaçlara sahip; ı aslında hiç . bir karşılaşma ve çatışma imkanı 
olmayan, çok büyük ölçüde birbirinden farklı· etkinlikler. olara.k 
dyğe.rlendirilmek.'tedir (Petersori; 1991 : 201; 202): . 

i;'eistik ekzistansiyalizm ile neo~orthodoxy diye bilinen teolojikakım, din 
ile bilim arasında keskin bir· tezatın (sharp cohtrast) olduğunu sawnmakta 
birbirine çok benzerler. Kierkegaard' ın eserlerinden beri ,~kiistansiyalizm 
daima, dini bilginin derin bir biçimde kişisel ve öznel olduğunu vurgularken, 

·bilimsel bilginin kişisellik-dışeve nesnel olduğunu öne sürmüştür. B~limin 
konusu maddi şeyler ve fonksiyonlarıdır; oysa dinin konusu, kişisel ve ahlaki 
gerçekliklerdir. Neo-orthodoxy nin ünlü temsilcisi Protestan.teolog Karl 
Bart h, teoloji ve bilimin, temelden farklı konularla. ilgilendiğini öne sürmüştür. 
Önceki, Tanrı' nın İsa' da kendini açığa vı.iruŞü (self-revelation), sonraki ise 
doğal dünya ile ilgilenir. ·Aynı şekilde ö, teoloji ve bilimin yöntemlerinin de 
tamamen farklı ölduği.ınu savlıriur.-Gizemlive aşkın olan Tanrı, sadece bize · 
kendi kendini açrri.asıyla· bilinebilirken; tabiaf alemi, insan aklının 
eksersizleriyle bilinebilmektedir. Dahası, dinin amacı, insanı Tarirı ile kişisel 
birkarşılamaya eriştirmektir; oysa bilimsel bilgi;-deneysel.dünyadaki düzeni 
anlamaya çalişmaktadır. Böylece hem teist ekzistansiyalist filozoflar hem 

· de neo..,orthodoks teologlarca~ "din' ve bilim,: asla birbiriyle ilişkisi· olamayan 
mühürlü kompartımanlarda kalan sakinler-olarakanlaşılmaktadır" (Peterso'n, 
1991 : 201} 

Yukandaki dört katrayrışirıacı felsefi ve teolojik yaklaşımdan birincisi, 
tek taraflı olarak katı bir bilim yaniisı ve din karşıtı iken; ikinCisi, her iki 
etkinliğe de kendi alanlannda değer veren, bir anlamda yansız .bir tutum 
izlemekte; üçüncü ve dördüncüsü ise daha çok din yanlısıbir ayrışma tavrı 
sergilemektedir.: Nitekim, birincisine göre, bilimden apayrı olan din, tamamen 
anlamsız ve mantiksız bir beşeri üıiin iken; son ikisi, hatta üçüne göre, 
· bilimderi ayrı tutulan din, kendi iÇinde son derece meşru ve değerli 
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görülmektedir. Buna rağmen bu son üç yaklaşıma göre .de, bilim ve din 
arasında hemen hemen hiç bir bağlantı yoktur; ve dine İnanacak olan, bunu, 
rasy~nel ve bilimsel boyutlan da olan birtakım deliHere ve kanıtiara dayalı 
olarak değil, ya kişisel dini tecrübesine ya da salt imana dayalı olarak 
gerçekleştirecek ve sürdürecektir. 

Ne var ki bilim ile din; farklı olgular olmakla birlikte, gerçekten bu kadar 
apayrı rrudırlar? Diğer bir deyişle onlar hakikaten birbirine çok uzak iki ada 
yeya iki gezegen gibi bağlantısız mıdırlar? Bunun değerlendirilmesine 
geçmeden önce bilim ve din arasındaki farkiann teoride iyice tespit edilmesi 
ve uygulamada sıkıca gözetilmesinin gerçkten çok önemli.olduğunu 
belirtmemiz gerekir. Bu iki· etkinlik arasında bir kanşıklık hatta bulanıklık, 
ne dine, ne bilime, ~e de aralarındaki ilişkiye yarar getirir. Aksine bu iki 
etkinliğin farklarının gözetilmediği ortamlarda kaçımlmaz sonucun rekabet, 
anlaşmazlık ve çatışma olduğu hemen herkes tarafından söylenen bir 
gerçektir. (örn. bak. Taylan, 1979: 311; Hoodbhoy, 1991: 137; Watkins, 
1992: 44): 

Din ve bilimin konulan, amaçlan ve yöntemleri yeterince 
ayırdedilmediği zaman, rekabet ve çatışmamn yolu açıktır ... 
Disiplinsel veya entellektüel sırurlarda bir bulamklık. hakim 
olduğu zaman, bir tarafta bilimin işlerine bumunu sokan, hatta 
onun sonuçlarım bilimsel nedenlerden çok teolojik nedenlerle 
altüst etmek isteyen teologlar buluruz. Öte yandan da, modern 
bilimin sonuçlannı dini tümüyle itibardan düşürmek için kullanan 
bazı bilim ada~an veya bilimden haberdar düşünürlererastlarız. 
Belli ki gerçekten ihtiyaç duyulan şey, dinin ve bilimin yapısına 
ilişkin daha iyi bir anlayıştır. (Peterson, 1991 : 200) 

Din ve bilim arasındaki farklar ve ayrılıklar, çağdaş İslam düşüncesinde · 
de üzerinde önemle durolan bir dini ve felsefi konudur. Örneğin, bu konuda 
ülkemizde yazılan nadir eserlerden biri olan ilim ve Din adlı eserinde, Necip 
Taylan' ın yaklaşımı, İslam ve bilimin çatışmadığı ve uyuştuğu· tezini 
savunmakta, fakat burada belki en büyük payı, İslam düşüncesinde ilim ve 
din arasında teorikte yapılan ve uygulamada da gözetilen ayınma 
atfetmektedir. BiZ 11burada bu iki ayrı (din-bilim) sahanın ve aklın çalışma 
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alanları ile sınırlarını tesbit bakı•nından bir dönüm noktası teşkil eden Kant' 
ın fikirlerinden hareket edeceğiz" (1979: 296) dedikten sonra o, "Dini bilgi 
diğer değişik sahaları kendine konu edinen bilgi şekillerinin yanında metod, 
gaye ve mevzuu bakımından olduğu gibi, insanlık tarihi boyunca gösterdiği 
seyir ve tesir bakımından da diğer bilgi şekillerinden ayrı özellikl~r: taşır" 
( 1979 : 279) diyerek din ve bilim arasında gördüğü köklÜ ayrımı 
belirtmektedir. Ona göre böyle bir ayırım, hem din ile bilim arasında ihtilaf 
çı~asını önler hem de İslam' a uygundur. "Çünkü, İslam'· a göre- ilmin her 
şeklini ·teşvik etmesiyle birlikte- ilimile din, zeka ile kalbin ayrı ayrı yerleri 
ve mahsulleri olarak kabul edilince ihtilafsöz konusu olmaz" (1979: 306). 

Ancak bize öyle geliyor ki İslam dünyasında savUnulan ayrışma, yukanda 
ikiye ayırıp ilk türünün Batı' daki örnekıerini gördüğümüz, din. iile bilimi . 
birbirinden tümüyle bağlantısız ve kopuk gören sınırsız bir ayrışma 
anlayışından biraz farklıdır. Burada, din ile bilim arasında farklılıklar ve 
ayrılıklar göiülmek1:e ve teslim edi~mekte ise de, bı.i ikisi arasında yukarıda 
gördüğümüz gibi 'keskin bir tezat' (sharp contrast) veya 'asla birbiriyle irtibatı 
olamayan kompartımanlar' ( compartments that can never interrelate) tarzında 
bir anlayış savunulı-namaktadır. Burada başlangıçta ikiye. ayırdığımız 
ayrışmanın. ikinci türü görülmekte; yani ayrışma, bir felsefi veya teolojik 
akımın, asla vazgeçemeyeceği ideolojik veya dini bir ilkesi, yaklaşımı ya da 
doktrini şeklinde değil; din ile bilimin yapıları gereği doğal olarakaralarında 
bulunan belirli ve sınırlı farkların görülmesi ve gözetilmesi olarak 
anlaşılmaktadır. Nitekim Necip Taylan da farklılıkların önemini olabildiğince 
belirttiği kitabında, yine de bu ayrılığın tümüyle kesin bir ayrılık olarak 
aniaşılmaması gerektiğini belirtmektedir. Ona göre, "dinin metod vei 
gayeleriyle ilim ve felsefenin metod ve gayelerini bir saha içine sokmak 
doğru değildir ... Bununla beraber bilgi ile iman arasında kesin bir ayrılık 
yoktur" (1979 : 98). · 

Bu durumda öyle denebilir ki bazı ayrışmacı yaklaşım yanlılarına göre, 
din ile-bilim arasında asla unutulmaması gereken ayrılıklar vardır ve bir 
çatışmanın ortaya çıkmaması için bunlar asla gözden uzak tutulmamalıdır. 
Bununla birlikte din ile bilimin ilişkisini - ki burada aslındailişkisizlik anlamına 
gelmektedir - belirleyen tek faktörün de bu belirgin ayrılıklar olmadığı ileri 
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sürülebilir. Zira din ile bilim arasında farklılıklar olduğu gibi benzerlikler, 
ayrılıklar olduğu gibi yakınlıklar da yok değildir. Herşeyden önce, bilimsel 
bilgi tamamen nesnel, dini bilgi ise tamamen özneldir şeklindeki. görüşler 
tam bir gerçeği yansıtmamaktadır. Bilim felsefesi araştırmalarının sonuçları 
"bilimin temel ilkeleri ve uygulamalarının çok farklı açıklarnalarını ortaya 
çıkarmaktadır ve öyle görünüyor ki birçok yönden pek çok kişinin 
kendilerine dayanarak bilimin iyi temellendirilrniş olduğunu sawndukları 
felsefi faraziyeler ve ön-kabuller, dini inançlar ve uygulamaların dayandıkları 
kadar şüpheye ve tartışmaya açıktır" (Stanesby, 1985 : 3). Bunun yanında, 
"bilim ve din, zorunlu olarak, biri rasyonel öteki irrasyonel iki ayrı kültür 
veya weltanschauungen değil, birdirler. Bilim adamı ve din araştırinacısı, 
birbiriyle uyuşmaz ve zıt etkinliklerle uğraşmaktan uzaktır; ve ikisi de evreni 
ve insanın evrendeki yerini anlamaya uğraşmaktadırlar" (Stanesby,. 1985 : 
192); en azından bu uğraştabirbirine yakınlaşmaktadırlar. 

Bilim ve dinin ~arşılıklı ilişkisine dair günümüzde savunulan çeşitli yanlış 
görüşlerin belki de en yaygını olarak nitelediği tecrit edilmiş, yalıtılmış ayrılık 
(insulated seperatiort) görüşüne, çağdaş Batı düşüncesinde en fazla karşı 
çıkanlardan biri, fizikçi ve tealog John Polkinghome' dur. Öyle görünüyor 
ki ona göre böyle bir yaklaşım hem teolojik, hem tarihsel hem de psikolojik 
olarak yanlıştır. Teolojik olarak yanlıştır; zira "Gerçek Tanrı, özel, varoluşsal 
olarak anlamlı bir sembol değildir; o, varolan herşeyin Rabbidir - ruhun 
Tanrısı olduğu kadar bilimin de Tanrısıdır". Tarihsel olarak da yanlıştır; zira 
"Bu iki disiplin daima birbiriyle etkileşim içinde . olmuştur." Son olarak 
psikolojik açıdan da yanlıştır; çünkü "Bilim ve teoloji, bizde (insanın zihinsel 
dünyasında) "kaçınılmaz olarak karşılaştıklarından, zorunlu olarak birbirinin 
sınırını aşrnalctadırlar" (Polkinghome, 1990 : 87). 

Görüldüğü gibi bazı çağdaş felsefe ve teoloji ekallerince savunulan katı 
ayrışrnacı ilişki, İslam düşüncesinde bu şekilde savunulmadığı gibi, yine bazı 
Batılı araştırmacılar ve düşünürlerce de reddedilrnektedir. Doğal 
farklılıklardan doğan ılınılı bir ayrışrnanın, özellikle de din ve bilim arasında 
gereksiz rekabet ve çatışmaların çıkmasını önlernesi açısından son derece 
önemli old e ğunu bir kez daha vurgularlıktan sonra, denebilir ki, bilim ile 
din - bilhassa da başlıca ayırdedici özelliği "birlik" olan İslam dini - arasındaki 
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ilişkiyi belirleyen temel kavram ve yaklaşım, birbirinden yalıtılmış katı bir 
ayrişma ilişkisi değildir. Bilim ve din, farklı yapıda süjelerin bütünüyle farklı 
türden etkinlik alanları olmaktan çok, aynı insanın .belirli bir amaç 
doğrultusundaki etkinliklerinin birer oldukçafarklı ama sınırsızca kopuk ve 
bağlantısız olmayan şubeleridir. Din ile bilimarasındaki ayının ve dolayısıyla 
ayrışmacı yaklaşım önemlidir; ama bu aynşma ilişkisi katı ve bağlantısız 
değil, ılımlı ve doğal farklılıkların gerektirdiği ölçüde anlaşılmalıdır; z~ra 
dirille bilim arasındaki "Bu ayırım aslamutlak değildir" (Aydın, 1992: 261). 

SONUÇ 

Buraya kadar söylediklerimizden bazılarını ana başlıklar halinde 
ö~etleyerek bir sonuç belirtmek yararlı alacaksa, şunları söylememiz 
mümkündür. Din-bilim çatışmasının tarihi, bazen iddia edildiği kadar -~ski 
değildir. İslam düşüncesi tarihinde ciddi bir bilim-din çatışması olmamıştır, 
Çatışma, daha ziyade modern bilimle birlikte Hristiyan Batı dünyasında ortaya 
çıkmıştır. B~ı pozitivist görüşlere göı;e, . çatışmanın tek sorumlusu, din ve 
özellikle onun teoloji boyutunun epistemolojik ege.menlik iddiasıdır. Bize 
göre bu iddia SkolastikHristiyan teolojisi için doğru olabilirse de, böyle bir 
tavTı olmadığını gördüğümüz İslami teoloji veya Kelam için doğru değildir. 
Diğer bir deyişle, İslam dipi ve teolojisi, çatışmanın bu temel epi::;temolojik 

, nedenini taşımamaktadır. Bazı Hristiyan fundamentalist görüşlere göre ise, 
çatışmanın nedeni, din değil 'yanlış bilim' dir. Bu durumda,· genel bir ifadeyle 
söylemek gerekirse, din-bilim çatışma::;ının tek nedeni ve· sorumlusu, 
pozitivistlere göre din, fundamentalistlere göre ise bilimdir. Bize göre. bu 
indirgemeci yaklaşımların hiçbiri, tartı anlamıyla doğru veya.tatıninkar 

değildir. Çatışmaya neden olan özellikler, sadece birinin alanında değil her 
iki etkinlik çerçevesinde birden bulunabilmektedir. Özellikle de, bu olguların; 
bir yandan, özlerine ait olmayan dış girdilere maruz kal~bilmeleri; öte yandan 
da, alanları, yöntemleri .ve amaçlarının,- .onları temsil eden ve 
yorumlayanlarca, bilerek veya bilmey~rek birbirine karıştınlıyor oluşu, en 
önemli gerçek veya potansiyel çatışma nedenleri arasında gelmektedir. Bu 
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ise din ve bilim arasındaki farklılıklan ve böylece de ikinci olarakele aldığımız 
ayrışmacı yaklaşımı gündeme getirmiştir. 

Din ve bilim arasındaki ayrışma ilişkisini ve dolayısıyla ayrışma 
taraftarlarını ikiye·ayırmak mümkündür. Katı bir. biçimde aynşma, S kolastik 
felsefenin son dönemlerinde ilk işaretlerini vermiş; Hristiyan kilisesi ve 
Yeniçağ:bilimi arasmda doğan çatışmalarin etkisiyle de oldukça hızlanarak 
bugüne kadar gelmiştir. Yirminci yüzyılın bazı-felsefe ve teoloji akıllannca 
savunulduğu şekliyle, din ve. bilimin, konulan, yöntemleri ve a.m~çları 
arasında kesin bir ayrılık ve zıtlık:vardır; ve bunlar arasında hiçbir bağlantı 
yoktur. Bize göre, aynşmacı yaklaşımın haklı olarak üzerinde durduğu gibi, 
din ve bilim arasındaki doğal farklılıkların görülmesi ve gözetilmesi, bu iki 
etkinliğin herbiri için de, aralannda olumlu bir ilişkinin· olabilmesi ve 
korunulması için de kaçınılmazdır. Ancak yine de bu ayının, incelediğimiz 
Batılı düşünce akımlarındagörüldüğü gibi katı, sınırsız, bağlantısız ve mutla~ 
olarak değil; bazı Batılı düşünürlerle birlikte da.ha çok İslam düşüncesinde 
gördüğümüz şekilde, bilim ve dinin kaynağında, alanında, yönteminde ve · 
aniacında var o lah doğalfarklılıkların ·gözetilmesi ve birbirine kanştırılınaması 
şeklinde anlaşılmalı; sonuçta ister istemez insanda birleŞn ve irisa,n için olan 
bu iki 'etkinliğin birbirinden tümüyle kopuk ve bağlantısız olduğu veya olması 
gerektiği düşünülmenielidir. 

Sonuç olarak denebilir ki, çatışmacı yaklaşımda da ayrışmacı yiliaşımda 
da bir takım gerçekler dile getirilmektedir. Anca.k bunların çoğunlukla katı, 
dogmatik ve abartılı yorumlarının;' içerdiği gerçeklerden çok yanlışları 
bar'ındırabildiği de bir gerçektir. Son söz olara.k da; din ile bilim arasında, 
niitolojikve ideolojik girdilerle çarpıtılmadıklan ve çatıştınlmadıklan sürece, · 
ve aralanndaki doğal farklılıklar da kanştınlmayıp gözetildİğİ müddetçe, 
büyükbir 'Çatişma' da, rnutlak ilişkisizliğevaran bir 'ayrışma' da olmamıştır 
ve olmasına da gerek olrnayaca.ktır denilebilir. 
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