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‘Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur'an’in Kur'an ile Tefsiri:
Elestirel Bir Yaklagim ‘

The Term “al-Tafsir al-Riwa’t” and Exegesis by Means of the Quran: A Critical

Approach
Muhammed Aydin”

OZET

Bu makale rivayet tefsiri kavraminin modern kuilanimint ele almaktadir. Makale rivayet
tefsiri teriminin klasik tefsir gelenegi dikkate alindiginda o kadar agik ve tutarll bir
kullaniminin olmadigini iddia etmektedir. Bu yazi ayni zamanda fivayet tefsiri teriminin
makul ve tutarl kullaniabilirligini de degerlendirecektir. Makalenin sonunda rivayet tefsiri
teriminin Uzerine dayanmasi gereken saghkll ilkeler ve odlclilere dair. bir tespitte de
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rivayet tefsiri, Kur'an’in Kur'an'la tefsiri, Hz. Peygamber, Sahabe,
Tabifn, Etba-i tabiin

ABSTRACT

This essay deals with the concept of gl-tafsir al-riwa’f {the narrated exegesis} in the use of
contemporary Muslim scholars; it shall argue that the term ot-tafsir ar-riwa’i is not an
obvious and consistent term as far as the classical tafsir tradition is concerned. The study
shali also examine and assess the views forwarded in favor of the viability of of at-tafsir
afjriwa’i. In the end this paper shall aim to lay down the sound principles and foundations
on which the use of al-tafsir al-riwa’T has to be based.

Key Words: of-tafsir ol-riwa’T (narrated exegesis), the Prophet, Companions, Successors,
and the Successors of Successors, Exegesis by means of the Qur’an. ‘
1. Giris
Hangi ilim dalinda olursa olsun, ilmi kavramlarin ve terimierin, hem kullanimiari
hem de sonuglan agisindan gok agik ve belirleyici olmasi gerekir. Aksi takdirde
ilgili kavramlarin hem igeriklerinde hem de sonuglarinda bir takim kusur ve
yanlishklar ortaya ¢cikabilmektedir.

* Prof. Dr., Sakarya Universitesi llahivat Fakiiftesi.
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“Rivayet tefsiri” kavram, “Kur'an’in Kur'an ile tefsiri” cesidini nasil ve hangi

sekilde biinyesinde barindirdigi meselesi aragtiriimaya deger énemli konulardan
biridir. Tefsir ile ugrasanlarin her zaman siginabildikleri bu tefsir ¢esidinin,
rivayet yoluyla bize gelen kismi olabilecegi gibi, rivayet disi bir tefsir de
o!abiieéeéi ilim erbabi tarafindan bilinmektedir. Son dénem &limlerin farkl
kullanimlart sebebiyle, ifade edildiginde kendisinden ne kastedildigi net olmayan
ve farkli neticelerin ortaya ¢tkmasina sebep olan terimlerden biri de, et-tefsir
bi'l-me’sur (rivayet yoluyla tefsir) terimidir. Terimin tanimi ve kapsamiyla ilgili
dnemli problemler séz konusudur. Ozellikle “Kuran’in Kur'an’la tefsiri”nin
“rivayet tefsiri’nin bir cesidi gibi algilanmasi, ciddi anlamda sorun teskil
etmektedir. Bu calismada, ilgili terimin yanlis anlamlandirilmasina ve ortaya
cikardig soruniara dikkat ¢ekip otantik anlamini ve icerigini tespite calisacaktir. -

2. “Rivayet Tefsiri” Tanimlamasina Dair Bazi Miilahazalar

“Me’shr” lafzi, dncekilerden bir seyin rivayet edildigini, nakledildigini belirten bir
ifadedir. Zemahser? (6.538/1143)'nin Esasu’l-Beldga adh eserinde “bir neslin
énceki nesilden naklettigi s6z” manasina “sib sl Cws/Hadisun Me'sr
Ye'suruhu” kalibi  6rnek  verilmistir.® ismail b. Hammad el-Cevheri
{6.393/1002) nin es-Sthah’inda da “sonradan gelenin dncekinden naklettigi sey”
manasina “ils oo Gl 4By/Yenkuluhu halefun an selef” ifadesine yer
verilmistir? Bunun Sahabe veya Tabiin dénemieri gibi bir zaman dilimi ile
sinirlandinimasi daha sonraki dénemlere ait bir istilahtir. Bu sinirlamalar
egliginde “Kur'an’in Kur'an ile tefsiri” tiirliniin nasil me’s(ir/rivayet tefsirinden
sayilacag problem olmustur. Seleften gelen tefsir rivayetlerine “rivayet tefsiri”
manasina “et-Tefsiru bi’'l-Me’str” denilecegi gibi “et-Tefsiru’l-Mank(l” de
denebilir. Dolayisiyla “Rivayet tefsiri”, bu manada kullandan bir kavramdir.

Ancak “Kur'anin Kur'dn’daki baska ayetlerle, Hz. Peygamber’in, Sahabenin, .

hatta bir goriise gore Tabiinin sozleriyle de actklanis sekline” bu kavramin bir ad

! Zemahseri, Mahmud b. Omer, Esasu’l-Belége, Daru Sadir, 5.11.
2 Cevherd, Ismait b. Hammad, Tacu‘l-Liiga ve Sthohu'l-Arabiyye (SihGh), 11, 575 “e-s-r” md.
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olarak verilmesi, cagdas bir tanimlamadir.® Bildigimiz kadari ile bdyle bir
tanimlamanin eski kaynaklarimizda yeri yoktur.

Yukaridaki tamimlamanin daha sonrakiler tarafindan taklit edildigini bariz bir
sekilde ortaya koymak icin “Rivayet tefsiri” terimine dair yapilan
tarumlamalardan birkagini daha burada aktaralim. Subhi Salih (6.1986), rivayet
tefsirini “Sahabe, Tabiin ve Etba-i Tabiine dayanan ve oniar kaynak edinen
tefsirler” olarak tamimlar.® Abdullah  Mislim, rivayet tefsirini = “Hz.
Peygamber'den veya Sahabeden ya da Tabiinden nass ve lafiz olarak Allah'in
jyetlerini tefsir etmek icin gelen rivayetler olarak tanimlar.’ Cerrahoglu ise sdyle
diyor:.“Bu nevi tefsir, Kur'an'in Kur'an ile, Kur'an'in, Hz. Peygamber'in sGinnetiyle
tefsirini veya Sahabenin dyetler hakkinda Alta h'in muradini beyin etmeye matuf
nakillerini ihtiva eder. Bu konuda tabiilerden gelen sbzleri ulemanin bazisy,
rivayet tefsiri igerisine sokmus, bazisi ise bundan imtina etmislerdir.® “Tefsir
Ushill” adh eserinde de Cerrahoglu soyle der: “Rivayet Tefsirl: buna me'siir veya
naklf tefsir de denilir... “Rivayet tefsiri”, bazi dyetleri beyan ve tafsil etmek igin,
bizzat yine Kur'an'daki baska ayetlerle, Hz. Peygamber’in, Sahabenin sozleriyie
agiklams sekline denir. Hatta bazilar buna tabiinun sézlerini de ildve ederler,
Rivayet tefsiri bidayette rivayet tarikiyle baslamis, Hz. Peygamber'den Sahabeye,
onlardan tabiilere intikal etmistir. Artik tedvin devri basladiktan sonra rivayetler
eserlerde toplanmaya baslamisti.” Karagam ise Cerrahoglu’nun ifadelerine yakin

hir sekilde sunlart sdylemektedir: “..Rivayet tefsiri.., Kur'an'da, ResGlullah'in

stinnetinde veya Ashabin sdzlerinde Allah'in kitabindaki ilahi muradini aciklamak
icin gelmis olan izahlardir®®. Bazilan bu tarima "Tabi'in sozlerini" de ilave
etmislerdir”.® Muhsin Demirci de aym minval iizerine devam etmis ve sdyle
demistir; “Seleften nakledilen haberlere dayanan tefsir, diger bir ifadeyle Kur'dn
dyetlerini ya bizzat Kur'an'in baska dyetleriyle veya Hz. Peygamber {s.a.v)'in

sahih slinnetiyle yahut da Sahabe sOzleri veya bazilarina gore de t&bidn

¥ ziirkani, Muhammed Abdulazim, el-Menéhil T Ulamit-kKur'an, N, 10; Zehebi, et-Tefsir ve'l-

Mufessirin, 1, 152; Kattan, Menna’, Mebdhis ff Ultmi’l-Kur’an, s. 358; Sablni, M. Ali, et-Tibyan ff -

Ulami’l-Kur'an, s. 63.

“ Salih, Suphi, Mebdhis fi Ulgmi’i-Kur'an, (Terc. M. Said Simsek), Hibas Yayinlari Konya, s. 232.
* Abdullah, Mislim, Eseru Tatawwuri’l-Eikri fit-Tefsiri fi’l-Asri’l-Abbasi, 5.68

® Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, s. 118.

7 Cerrahogiu, ismail, Tefsir Usil, s. 228.

® Karacam, ismail, En Biiyiik Mucize, s. 285.
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kavilleriyle agiklamak" diye tanimlanmaktadir. Buna "et-tefsir bi'l-me'sGr" veya
"nakli tefsir" de denilebilir.”’

Yukaridaki- tariflerde hemen hemen bir aynilik s6z konusu iken Demirci, -
digerlerinden farkh olarak stinnete “sahih” ifadesini ilave etmistir. Bu tefsirlerde
genelde, niizil sebeplerine dayali ayetlerin manalan, ayetler arasinda varsa
nasih ve mensuh olanlar gosterilir. Boylece rivayet yolu ile yapian tefsirlerin
bashca kaynaklari, Hadis-i Serif kitaplan ile Siyer ve Tarih kitaplan olmakla
birlikte akla aykiri olan rivayetlere ise itimat edilmez.*® Bazilari Tabiin tefsirini
buraya dahil etmemistir. Ornegin Mehmet Sofuoglu rivayet tefsiri icin “Me’s(r
tefsir, Kur'an’da yahut siinnette yahut Sahabe kelaminda Allah'in kitabindan
Allah’in muradini beyan olarak gelen seylerdir.” demistir.'! Bize gére tam bir
tanim yapmak gerekirse rivayet tefsiri tanimt Tayvar Milsaid’in su tammmindaki
gibi olmalidir:

“Rivayet Tefsiri, Hz. Peygamber'den, Sahabe’den, Tabiinden ve tefsir ilmi
sahasinda meshur olup, igtihatlaring binaen Kur'an tefsirine dair mdistakil
gorisleri bulunan Etba-i Tabiinden nakledilen rivayetlere denir. *?

Bu tanimlama, kanaatimizce agyarina mani ve efradini cami bir tamimlamadir.
Zira rivayet ifadesiyle ortiismekte ve nakledilen rivayetler arasinda varsa biitiin
tefsir gesitlerini i¢inde barindirmaktadir. Bununla birlikte ilk dénemlerden beri
tefsir metotlart arasinda ilk siraya yerlesen “Kur'an’in Kur’an ile tefsir” gesidinin,
rivayet disinda da olabilecegini ortaya koymaktadir.

3. Tefsir Agisindan Naklin Degeri

Bir kimsenin, bir ayeti tefsir edip aciklarken, daha Onceki miifessirlerden
isititmeyen sekilde, valniz kendi gbrisii ve aklina gore aciklama yapmasi dogru
degitdir. Zira rivayet yoluyla gelen tefsirlere bakilmadan, gerekli ilmi verilerle
donatilmadan ayetlere mana verilmesinin ve ilmf bir dayanagt olmadan ayetleri
tefsir etmege kalkigmanin yasakhg hakkinda, Hz. Peygamber'den hadisler
nakledilmistir. Bu hadislerden birinde Hz. Peygamber (s.a.v): “Kim kendi

® Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarifi, s. 244

1 ruran, Abdulbaki, Samif islam Ansiklopedisi, “Tefsir” Md.,

Y sofuoilu, Mehmet, Tefsire Giris, s. 263.

"2 Bka. Tayyar, Miisaid, MefhGmu’t-Tefsir ve'-t-Te'vili ve’l-Istinbat ve't-Tedebbiir, s. 3.
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goriisiine dayanarak Kur'an hakkinda konusursa, séylediginde isabet etmis olsa
bile, hata yapmustir’™®, bir baska riviyette de, “Kim kendi goriisiine dayanarak
veya bilgisi olmadan Kur'an hakkinda konusursa, cehennemden kendisine yer
edinsin”® buyurmaktadir. Nitekim bir rivyette Hz. Ebl Bekire (Uls 4gSuy)
“meyve(ler) ve mer'a(lar)”” ayetinin manasi sorulmus da; “Ben Allah’in kitabi
hakkinda bilmedigim bir seyi sOylersem hangi gok beni gdlgelendirir ve hangi ver
beni barindinr?” demistir. ** Gazall (6.505/1111) bu rivayetlerde gecen yasag,
kisisel goriis, arzu ve isteklere uygun disecek sekilde yapilan tefsire
hamletmistir'’”. Baska bir.yerde de bu noktaya isaret ettikten sonra ayetle ilgili
riviyetlere hic miiracaat etmeden Arapga’nin sadece zahirf anlamiyla yetinip
tefsire kalkisan kimsenin hadisteki tehdide muhatap olacagimi séylemistir'®,
Kurtubi (6.671/1272) de, Kur'dn'in nakle dayali tefsirini birakip, okudugu
ayetlerin manalarini sadece Arapga ifadenin ilk goériiniminden hareketle
gikarma yoluna gidenin yanhislarinin gogalacagini ve dolayisiyla Kur’an’t kendi
goriisline gore tefsir etmesinden &tlrli yerilen grubun icerisine girecegini
séylemistir."’

Kur'an tefsiri ile ugrasacak kimse, rivayet yoluyla gelen tefsirleri dikkate almanin
dnemini bilmelidir. Daha sonra, Arap dilinin yapisina ters diigmeyecek sekilde
anlam ve dislince sahasi genisletilebilir. Ancak bilmeliyiz ki dyetler arasinda,
anlagiimasi sadece nakillere dayanan kisim, azimsanmayacak kadar coktur. * {bn
Kesir (6.774/1372), insanin herhangi bir mesnede dayanmadan sirf kendi
goristiyle Kur'an’t tefsir etmesinin haram oldugunu soyleyip, yukarida
zikrettigimiz hadislerde belirtildigi gibi, kendi gdriisliyle Allah’in kitabi hakkinda
sGz sOyleyen kimsenin isdbet etse bile hata yapmis olacagini séyle agiklamistir:
“O kimse, gbrevi olmayan bir seyi (stlenmis, bilgisi olmadigi bir konuda
konusmus, aynt zamanda takip edilmesi gereken metodun digina cikmstir. O,
hakikatte mana bakimindan isdbet etmis olsa bile, kesin olarak hata yapmis

' bl Davad, Siinen, 111,320 (hadis no:3652).

% Tirraizi, Siinen, V,199 {hadis no:2950).

** pbese, 80/31.

1 Taberi, Camiw’l-Beyan, |, 78; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 11.

Y Bkz. Gazall, Eb(i Hamid, ihy6u Ulimi’d-Din, 1, 292

® Gazél, ihydu Ulomi’d-Din, 1, 294.

' Kurtubi, el-Cami’ i Ahkdmi’l-Kur'Gn, Kahire 1952, 1, 34.

2 pkz. Aydin, Muhammed, “Ayetleri Yorumlamada DUsiilen Hatalar Uzerine Bir Inceleme”, s. 123.
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olur...”*". Ancak bu séylenenler higbir zaman, naklin disinda tefsir olamayacag
anlamina gelmez. Nitekim Eb(O Hayyan (6.745/1344) el-Bahru’l-Muhit adli
tefsirinin  mukaddimesinde, kendi dbdnemindeki bazi tefsircilerin Kur'an’
anlamada, Miicahid (6.104/722), ikrime (6.105/723) ve Tavus (6.106/724) gibi
bazi mifessirlerin nakline gerek bulundugu seklinde bir kanaate sahip olduklarin
aktarmakta, ancak bunun dogru olmadigini belirtmektedir.?®* Zerkesi
(6.794/1391) Eb( Hayyan'in bu ifadesini naklettikten sonra sbyle bir not diiser:
“Sebeb-i niiz(il, nasih-mensiih, miphemin tayini ve micmelin beyan gibi
Kur'an'in tefsirine dair konular aslinda nakle dayanir. Tefsirin bir de usQline gbre
yapiimasi kaydiyla, re’ye/ictihada dayali kismi vardir. Belki de baztlarinin tefsir ve
tevil kelimelerinin arasinda fark oldugunu sdylemeleri, nakil ve istinbat yoluyla
elde edilen bilgileri ayirt etmek igindir. Tabii ki bu da, nakie itimadi sagladig gibi,
yorum yapmak icin de istidlal ve istinbata tesvik etmektedir.”® Zerkesi, ayet
hakkinda -¢ok nadir de olsa- herhangi bir nakil geimemis ise, kelimenin Arap
dilindeki manasi ve siyak-sibak’a gore kullaniisina bakilarak tefsir edilecegine
dikkat cekmistir.?*

4, Rivayet Tefsirinin Cesitleri ve Dért ile Sinirlandiriimasina Dair Miilahazalar

“Rivayet tefsiri” kavramina kitaplarinda yer veren cagdas alimler, Kur'an'in
Kur'an ile tefsiri, Kur'anin hadis ile tefsiri, Kur'an’in Sahabe sézii ile tefsiri ve
Kur'an'in Tabiin sozi ile tefsiri olmak lzere rivayet yoluyla tefsirin dort cesit
oldugunu belirtmislerdir. > Bu taksimi benimseyenler, genelde Tabiin tefsirinin
rivayet tefsirinden saythp saylmayacagl konusunda ihtilaf oldugunu
naklederler.®® Rivayet tefsirini dort cesit ile tanimiayanlar, bu dért cesitle

2 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 6.

22 Eb{ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 16.

B Zerkest, el-Burhan fi UlGmi’l-Kur‘an, It, 171,

* zerkesi, el-Burhan ff Uldmi’l-Kur’an, |l, 171.

k. zirkani, el-Menghii fi Ulami’l-Kur'an, 11,12; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, 1, 154; Akk,
Halit Abdurrahman, Usali’t-Tefsir ve Kavaiduhu, s.111; Kattan, Mebdhis fi UlGmi’l-Kur’an, s. 358,
Sab{ni, et-Tibyan ff Ulimi’l-Kur’an, $.63; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, s. 118; Karagam, Ismail,
En Blylk Mucize, s. 285; Turgut, Ali, Tefsir Usalii ve Kaynaklari, s. 236; Demirci, Muhsin, Tefsir
Usilii ve Tarihi, s. 244.

*Bkz. Ziirkani, el-Mendhil fi Uldmi‘l-Kur’an, Il, 13; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, |, 154; Kattan,
Mebahis fi UlGmi‘l-Kur'an, 5.347.
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sinirlamalarinin sebeplerini ortaya koymamuglardir. Dolayisiyla bu tamimlama,
“rivayet tefsiri” kavramini tenkit ve itirazlara maruz birakmigtir.

Tespit edebildigimiz kadari ile bu kavrami buglinkii meshur anlami ile ilk
kullananiarin  basinda Muhammed Abdulazim Zirkani (6.1367/1947)
gelmektedir. Zira O, “Kur’an’da, slinnette, Sahabenin sbzlerinde ayetlerin tefsiri
icin nakledilen rivayetlere “Rivayet tefsiri” adini vermistir.”’ Daha sonra da M.
Hiseyin Zehebl {6.1977) aym sekilde yukandaki dort tefsir cesidini “rivayet
tefsiri” kavraminin altinda zikretmis ve sbyle demistir: “Me’sur tefsir; Kur'an'in
bazi dyetlerini yine Kur'an’dan aciklayan kisim ile, Allah'in Kitabi'ndaki naslardan
muradini izah etmek icin Hz. Peygamber’den, Sahabeden ve Tabiinden
naklolunan rivayetleri igine alir.”?® Bir de tanimlamaya yardimci olmas: babindan
bu tefsir metodu “Dirayet tefsiri"nin karsiti olarak gosteriimistir. Baska bir ifade
ile yukarida belirtiten dort cesidin disinda kalan tefsir, dirayet tefsiri olarak
degerlendirilmistir. Tefsirin dirayet kismi, miifessirierin bilgi birikimi ve Kur'an’s
anlama ve yorumlamadaki dirayetleri ile alakalidir. Nitekim mifessirlerin zekd
seviyeleri, ilmfi kapasiteleri, algilamalar ve killtGrlerini etkileyecek ortamlar farkh
olduguna gore, onlarin nasslara yaklasimiari da farkli olacaktir.”® iste bu
“Rivayet” ve "Dirayet” istilahlarina binaen tefsir kitaplar, son dénem bazi
alimler tarafindan rivayet ve dirayet tefsirleri olarak iki sinfta kategorize -
edilmislerdir,

Cagdas alimlerin anladiklan sekliyle “Rivayet tefsiri” kavraminin sorunlu bir
kavram oldugunu dislinliyoruz. Zira, Kur'an’n Kur'an ile tefsiri, Kur'an'in hadis
ile tefsiri, Kur'an'm Sahabe sozii ile tefsiri ve Kur'an’in Tabiin sozii ile tefsiri
olmak {zere belirtilen bu dért tefsir gesidinin me’slir/rivayet tefsiri altinda ele
alinmasi, kavramin pek de dikkatli kullantimadigini gdstermektedir. Zira bu ifade
hepsine uygun diismemekte Ozellikle rivayet tefsiri cesitlerinden saydmis olan
Kur'anin Kur'an ile tefsiri tirll agisindan ozellikle sorunlu gdriinmektedir.
Dolayisiyla bu kavram, iki sebepten 6tiirli, agyarina mani ve efradini cami
degildir:

a. Me'stir/Menk(i kavrami, genel anlamda gegmislerden nakledilen her seye
verilen addir. Istilahta ise bu ad, Hz. Peygamber, Sahabe, Tabiin ve onlardan

7 zurkani, el-Mendhil i Ulami1-Kur’on, 1i, 12,
8 7ehebl, et-Tefsir ve'l-Mufessiron, 1, 152.
2 Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 244.
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sonra gelenlerden nakledilenlere verilir. “Kur'an’in Kur'an ile tefsiri"nde nakil,
bitiinyle s6z konusu olmadigl icin bu metodun ulu orta “Rivayet tefsiri”
tiirlinden sayiimasinin dogru olmadig kanaatindeyiz. Zira bu tefsir cesidi ancak
sahibine gore kategorize edilebilir. Burada taksimat gdz oniinde tutulmadan
“Kur'an’in Kur’an ile tefsiri"ni icra edene bakilir. Kur'an’t Kur'an ile tefsir eden
Hz. Peygamber (s.a.v) ise Hz. Peygamber'in tefsiri, Kur'an’i Kur'an ile tefsir eden
Sahabe’den birisi ise, o Sahabi’nin tefsiri olarak degerlendirilir. Eger Kur'ani
Kur'an ile tefsir eden Tabil ise, bu da tefsiri yapan Tabiinin tefsiri olarak
degerlendirilir.

b.Rivayet/Me’slir kavram! ayni zamanda Etba-i tabiinden gelen rivayetleri de
icerir. Zira Taberi (6.310/922) ve Ibn Ebf Hatim (6.327/938) gibi buyik di¢iide
rivayet tefsirine 6nem verenler Hz. Peygamber’in, Sahabenin, Tabiinin sézlerini
naklettikleri gibi Etba-i tabiinin de sézlerini nakletmislerdir. Hatta onlardan sonra
gelen Malik b. Enes (6.179/795) gibi alimlerin de sozlerini nakletmiglerdir.
Rivayet tefsirlerin en meshurlart arasinda yer alan SuyOti’nin (6.911/1505) ed-
Durru’l-Mensar fi't-Tefsir bi’l-Me’sir adli eserini inceledigimizde bu tlirden ¢ok
rivayetiere rastlaniz. M. Huseyin ZehebPnin, Tabiin tefsirini rivayet tefsiri
kategorisi icerisinde degerlendirmesindeki sebep® kabul edildigi takdirde, Etba-i
tabiinden ve onlardan sonra gelen rivayetieri de bu kategoriye dahil etmemizi
gerektirir. Zira Taberi’ nin Camiu’l-Beyan’'inda Etba-i tabiin’den gelen tefsirlere de
rastlanmaktadir.

Asit hata, Tabiin tefsirinin tasavvurunda ve onun hakkindaki ihtilafi nakletme
noktasinda yatmaktadir. O ihtilaf da Tabiin'in tefsiri rivayet tefsiri olarak mu
degerlendiriimeli, yoksa bunun diginda mi tutulmali? Ne yazik ki burada
alimlerin, Tabiin tefsirinin hikm0 hakkindaki ihtilaflari, Tabiine ait tefsirin
“rivayet tefsiri” olup olmadigi tartismasina indirgenmistir. Halbuki M. Huseyin
Zeheb? gibi muasir alimlerimizden o6nceki &limlerin tartismalan arasinda,
Tabiin’in s6zlerinin rivayet tiriinden sayilip sayilmayacagi tartismasi hicbir
zaman yer almamistir. Zira, “rivayet tefsiri” kavrami, Suy(tl (6.911/1505) ve
Sevkant (6.1250/1832) tarafindan kullanild: ancak, onlarin kullanimt buglinkii

* Taber?’nin tefsiri gibi birgok rivayet tefsirinin, Hz, Peygamber ve Sahabeden gelen rivayetlerin
yaninda, Tabiinden gelen tefsir bilgilerine de yer vermesi.
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anlamda yaygin degildi ve hatta bilinmemekte idi. **
5. “Rivayet Tefsiri”nin BaglayicthZina Dair Baz) Miilahazalar

Rivayet tefsiri kavrammi benimseyen!erden bazilan, baglayicihk agisindan, varsa
rivayet tefsirini almanin ve hatta ona uymanin vacip oldugunu sdylemislerdir.*
Ne yazik ki bu hitkiim, konu ile ilgili sOylenen sézlerden esinlenerek verilmistir.
Ancak bu hikmil beyan edenler, ayni zamanda sasirtict bir sekilde Tabiin
tefsirinin delil ve baglayic olup olmadig hususundaki ihtilafin varhgindan stz
etmislerdir. Hatta bazilan Sahabe tefsirinin de baglayicthgr hususunda ihtilafin
varligina dikkat cekmislerdir. Simdi ihtilafin varligi séz konusu iken, nasil oluyor
da isin sonunda bu ihtilaf hi¢ dikkate alinmadan rivayet tefsirinin baglayicihigs
hikmine varihyor ve hatta baglayicihiginin  vacip anlaminda oldugu
sbylenebiliyor? Bu da gosteriyor ki, var oldugu sdylenen ihtilaf gbz ardi edilmis,
gerekli arastirma yapilmamistir.®® Onlarin baktigi cerceveden, baska bir ifade ile
onlarin tanimladigi “rivayet tefsiri” kavramindan meseleye yaklasacak olursak,
Sahabe ve Tabiinden ayni konu ile ilgili farkh gorisleri iceren rivayetler gelirse
durum nasil olacak? Boyle bir durumda nasil olur da oniardan gelen rivayetierin
baglayiciligini ve o rivayetleri almanin vacipligini sdyleyebiliriz?

Bu kavramin cok belirleyici olmamasindan dolayi ortaya baska bir problem daha
cikmis olmaktadir. O da dirayet tefsirini, konusunu ettigimiz dort ¢esitten olusan
rivayet tefsirinin kargisina koymaktir. Hic siiphe yok ki bu, kanigikliga hatta isin
iginden ctkilmaz bir duruma sebep oimaktadir. Bazifarina gére Tefsir, nakilden
ibarettir, sema’a (isitmeye) dayanmir. Nitekim yiice Allah “Eger bir hususta
anlasmazhiga diserseniz Allah'a ve ahirete gergekten inaniyorsaniz onu Allah’a
ve Resul’e gotiirtin® seklinde buyurmaktadir. Ancak Kurtub’nin de isaret ettigi
gibi, her seyin rivayete dayandinimasi yanhistir, tutarsizdir. Bu ayeti istidlal
ederek kisinin Kur'an-1 Kerim hakkinda ancak isittigi rivayetlere dayanarak sz
sbyleyemeyeceginin kastedildigi iddiast batildir. Clink(i Ashab-1 kiram, Kur'an-i
Kerim'i okumus ve onun tefsiri ile ilgili farkli gériigler ortaya koymuslardir. Oniar
biitiin bu soylediklerini Hz. Peygamber (s.a.v)'den isitmis olamazlar. Cinki Hz

3 Bz Tayyar, Misaid, et-Tefsiru Bi'l-Me’str: Nakdun Li'l-Mustalah ve Ta’sfl
http://www.quranway.net/index.aspx?function=item&id=18&Iang.

32 Bkz. Kattan, Mebdhis f7 Uldmi'l-Kur'an, s. 358; Sablni, et-Tibyan ff Uldmi’l-Kur'an, s.63.
* Bkz. Tayyar, Misaid, et-Tefsfru bi'l-Me’sir.
** Nisa, 4/59.
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Peygamber (s.a.v), ibn Abbas'a “Allah'im, onu dinde fakih kil ve ona te'vil/tefsir
itmini 6gret”*® diyerek dua etmistir. Eger Kur'an’in igtihat kaynakl bir tefsir yonii
olmayip sadece isitilerek nakledilmesi gereken bir sey olsaydi, Hz. Peygamber
(s.a.v)in ibn Abbas'a bdyle dzel bir duada bulunmasinin ne anlami olurdu?

Bu dua, ictihadin yapilabileceginin géstergesidir. Ancak Kurtubi'ye gbre, insanin
kendi gbrisiine dayanarak Kur'dn-t Kerim'i aciklamanin yasaklanmasi su iki
noktada kendisini gosterir:

1-Ayetleri tefsir edecek kisi, 6nceden bir goriis sahibi ise genelde yorumlarmi
sahip oldugu gorisii desteklemek icin yapar ve maksadinin dogruluguna
Kur'an’dan deliller gostermeye cahsir. Sayet boyle bir goriis ya da egilim sahibi
olmamis olsaydi, Kur'dan- Kerim'den bdéyle bir anlami gikartmast séz konusu
olmazdi. Bu sekilde bir agiklama, Kur'an-i Kerim'in birtakim ayetlerini, sahip
oldugu bid'at gériis ve kanaatlerinin dogruluguna delil gbsteren kimsenin yaptigi
gibi, bazen bilerek yapilir. Halbuki boyle bir kimsenin, bu sekilde bir agtklama
yapmaktan kasti, karsi tezi savunan kimseye iddiasinin dogru oldugu izlenimini
vermektir. Bazen de vyapilan bu agiklama bilmeden vyapilabilir. Bu da &yet-i
kerimenin tasidig: anlamiar arasindan maksadina uygun olana meyil gostermesi
ve o yOnii tercih etmesi seklinde olur. Zira o goriise kendisi sahip olmamig
olsaydi, o agiklama sekli onun igin agirhk kazanmayacakti. Bazen de saglikh ve
dogru bir maksada hizmet etrnek igin Kur'an-1 Kerim'den uygun bir delil arastirir.
Kendi tezini giiglendirmek icin bile bile baska konu ile ilgili bir delili benimsedigi
goriis dogrultusunda yoruma tabi tutar. Mesela, baskasini katilasmis kalbe kars:
durmaya davet eden bir kimsenin kalkip: Yice Allah: “Firavun'a git, ¢linkil o
azmistir.” diyerek bu esnada kalbine isaret etmesi ve burada gecen “Firavun”
lafzi ile bdyle bir kalbin kastedildigini hissettirmeye c¢alismasi gibi. Bu tiir bir
actklama sekli, yasak olmasina ragmen, sozlerine giizellik katmak, dinleyenteri
tegvik etmek lizere dogru maksatlar icin birtakim vaizler tarafindan kullaniir.
Bundan maksatlart ise, insanlari aldatip kendi batil mezheplerine
yonlendirmektir. Boylelikle onlar, Kur'an-t Kerim'i, bildikleri birtakim manalara
yorumlayarak kendi gérils ve mezheplerinin mahkiimu haline getirirler. iste

* Hakim, Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahiheyn, 11l, 615 {hadis no: 6280);
Taberani, Stleyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Kebir, X, 238 (hadis no: 10587)

% Taha, 20/24.

10



Muhammed AYDIN / Rivayet Tefsiri

biitin bu hususlar, kisisel goriise dayanarak yasaklanan tefsir {aciklama]
sekillerinden bir tanesidir.

2- Kur'adn-t Kerim'in garip lafizian ile iigili nakil ve kulaktan kulaga aktanlarak
gelen rivayetleri goz ardi ederek, sadece Arapcanin zahirf kurallarini g6z oniinde
bulundurmak suretiyle alelacele Kur’an’in tefsirine kalkismak. Sadece Arapga’yi
anlayarak ayetleri yorumlamaya kalkisan bir kimsenin yanlishiklar ¢ok olur ve
“bireysel goriisiine dayanarak Kur'an-i Kerim'i agiklamaya ¢alisantar zimresine”
girer. Yanhgliklardan korunabilmek icin tefsirin zahirinde nakil ve semd’ain
(rivayet dinleme} kaginiimaz oldugu bilinmelidir. Artik bundan sonra kavrama ve
istinbat alani genisler. Ancak sema yoluyla anlagilabilecek garip ifadeler pek
coktur. Zira Yiice Allah “iste Semud kavmine, acik bir mucize olmak iizere bir disi
deveyi verdik de bu yizden zuimettiler.”*” buyurmaktadir. Bunun aniami sudur:
Biz onlara gozie gorilebilecek bir ayet (mucize) verdik. Onlar da bu mucizeyi (disi
deveyi) dldlirmekie kendilerine zulmettiler. Arap dilinin zahirf anlamlarina bakan
kimse, bu ifade ile disi devenin, gbézleri gbren bir deve oldugunu sanir ve
kavminin ne surette zulmettilklerini de bilmez, onlar ise hem kendilerine hem
bagkalarina zulmetmiglerdir, iste burada belagat agisindan 5 s« lafzindan énce
hazif/bir lafzin kaldirimasi (&/ mucize) ve izmar/bir mananin gizlenmesi
(W sk88/onu Sldirdiler) vardir. Kur'dn-i Kerim'de bunlarin érnekleri pek coktur.
isaret edilen bu iki suretin disinda kalan sekiller, yasagin kapsam alanina
girmez.*

6. Rivayet Tefsiri cegidi olarak Tabiiin Tefsirinin Baglayicihg

Zirkani, Zehebi ve onlardan sonra Kur'an ilimleri sahasinda eser veren baz
gagdas alimler de bu dért tefsir gesidin baglayiciligi hususunda hemen hemen
hemfikirdirler. Ancak bu kavramin, ¢agdas ulimu’l-Kur'an kitaplarinda® fazlaca
zikredilmis olmasi onun mutlak anlamda kabul edilirligini gbstermez. Zira
bircogu bu bilgiyi arastirma yapmadan ZehebV'nin et-Tefsiru ve’l-Mufessiriin adl
eserinden aynen nakletmistir. Zerkesi, Tabiin tefsiri ile alakal s6yle der: “Tabiun
kavlinin tefsirdeki degeri hakkinda imam Ahmed (8.241/855)den iki rivayet

*jsra, 17/59.
*8 Kurtubi, el-Cami’ i Ahkémi’l-Kur’én, 1, 33.

* Biz. Kattan, Mebdhis f§ Ulim/’l-Kur'an, s. 358; SabGni, et-Tibyan ff Ulami’l-Kur’an, $.63;
Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, s. 118; Karagam, ismail, En Bilylik Mucize, s. 285; Turgut, Ali, Tefsir
Usiili ve Kaynaktari, s. 236; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 244,
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vardir.. Su’be (6.160/776), Tabiin kavilleri hakkina olumsuz gériis bildirirken,
buna karsilik miufessirler Dahhak b. Miizahim (6.105/723), Said b. Cibeyr
(6.95/713), Miicahid (6.104/722) ve Katade (6.118/736) gibi Tabiin kaviini
kullannuglardir.*°Ziirkant, Tabiinden gelen tefsir hakkinda alimler arasinda ihtilaf
olduguna vurgu yaptiktan sonra alimlerin bir kisminin, Tabiine ait tefsirleri,
Sahabe kaynakh olabilecegi diislincesi ile rivayet tefsirinden saydiklarini, diger
bir kisminin da dirayet tiriinden saydiklarint belirtmistir.**

M. Hiseyin Zehebi (6.1977) de Tabiin tefsirini “rivayet tefsiri” tlirtne dahil
ederken soyle bir ifadede bulunmustur: Alimler arasinda Tabiin tefsirinin rivayet
tefsiri ve dirayet tefsiri tliriinden hangisine ait oldugu konusunda tartisma olsa
bile biz, Tabiin tefsirini rivayet tefsiri tiriinden degerlendiriyoruz. Zira Taberi’nin
tefsiri gibi rivayete biylik 6nem veren tefsirlerin, Hz. Peygamber ve Sahabeden
gelen rivayetlerin yaninda, Tabiinden gelen tefsir bilgilerine de yer verdigini
gbrmekteyiz”.** Zehebi'nin yukaridaki zikrettigi sebep, yani tabiilerin sézlerinin
rivayet tefsirlerinde yer aimasi, onlarin tefsirinin rivayet tefsirinden sayiimasi
babindan yeterlidir tezi, Etba-i tabiinden olan mifessirler icin de gecerlidir. Zira
Taber? ve ibn Ebi Hatim'in tefsirlerine baktifimizda Etba-i tabiinden olan ibn
Clireyc {6.150/767), Siifyan-i Sevri (6.161/777) gibi bircok miifessirin
gorislerinin  nakledildigini gorliriiz. Dolayisiyla bdyle bir gerekce, pek de
belirleyici gbzitkmemektedir.”

7. “Rivayet Tefsiri” Kavramina Yiiklenen Anlamdan Kaynaklanan
Olumsuziuklar

“Rivayet tefsiri” kavraminin, Hz. Peygamber, Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiinden
gelen tefsir rivayetlerine bir ad olarak verilmesi dogrudur. Siiphe yok ki Hz.
Peygamber'den sahih yollarla gelen tefsir, tartismasiz gecerli tefsirdir. Ancak
cagdas alimlerin “Rivayet tefsiri” kavramina yiklemis olduklari yeni anlam, bir
takim ilmi tutarsiziklarn da beraberinde getirmistir. Bu tutarsizhiklarin bazilan
sunlardir:

0 7erkesi, el-Burhan T Ulami’l-Kur’an, i, 158.
** Ziirkéni, el-Menghil fi Ulami’l-Kur’an, 11, 13.
42 7ahebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirtn, 1,152.

3 Tayyar, Miisaid, et-Tefsiru bi’l-Me’sir.
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1. Rivayet tefsiri'n‘in’baé!aynahéma hilkmedilmesi, yani rivayet var iken onun
digina gikilamayacagl meselesi. Bu gorisl teyiden Menna’ el-Kattan (6.1999)
Mebéhis fi Ulimi’l-Kur’an adli eserinde sbyle demistir: “Rivayet tefsiri, alinmasi
vacip olan bir tefsir ¢esididir. Clinkil rivayet sagiam bilginin yoludur. G Allah’in
kitabi hakkinda hataya diismemenin en garantili yoludur.* Kattan’in bu sézii iki
agidan dogru degildir:

a. Kur'an'in Kur'an ile tefsirinin bir ¢ogu, i¢tihat yoluyla elde edilmektedir ve
kiyamete kadar da bu sekilde devama edecektir. Bu agidan degerlendirildiginde
bu cesit tefsir, ayni zamanda bir dirayet tefsiridir. Dolayisiyla “Kur'an’in Kur'an
ile tefsiri”nin en iyi tefsir tiirlerinden biri olmasi, onun baska Oolgiilere
bakilmadan kabul edilirligini gerektirmez. Tefsir sahibine ve geldigi yolun sthhat
derecesine bakiir.

b. Kendisinde ihtilaf bulunan bir tefsir ¢esidinin mutlak antamda baglayicihigin
sdylemek nasil mimkiin olabilir?

2. Rivayet tefsiri kisminda ictihada dair yorumlann olabilirliginin godz ardi
edilmesi.

3. Tefsir kitaplarinin, rivayet tefsirleri ve dirayet tefsirleri olarak iki kategoride
degerlendirilmesi.

Rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri taksimatindan kaynaklanan en dnemli sonug,
hicbir delil veya ol¢liye dayanmadan tefsir kitaplarinin bu iki kategoriye
aynimalaridir. Bu babtan olmak {zere M. Hiseyin Zehebi'nin; Taberi, Begavi
(6.510/116) ve ibn Atiyye (6.542/1147) nin tefsirlerini rivayet tefsirleri olarak;
Razi (8.606/1209), Beydavi (6.685/1286), Nesefi (6.710/1310} ve Hazin
(8.741/1340)in tefsirlerini de dirayet tefsirleri olarak tanimladigint gériyoruz.*
Halbuki Tabet?'nin, zikrettigi gorisler arasinda vyeri geldiginde tercih yagtigini
gormekteyiz. Dolayisiyla re’ye dayah igtihat yapan Taberi’'nin bu yoni nasi
oluyor da ihmal ediliyor ve tefsiri nastl olur da salt rivayet tefsiri simifinda
mitalaa ediliyor?

4 Kattan, Menna’, Mebéhis fT Ulgmi'l-Kur'on, s. 350.
5 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiran, |, 204.
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8. “Rivayet Tefsiri” Kavramina Dair Genel Anlamda Miilahazalar

“Rivayet tefsiri” kavramindaki karisikligin varhg, bu kavramin kendisine
yiiklenen anlam agisindan pek de sihhatli olmadigini géstermektedir.*® “Rivayet
tefsiri” ile ilgili zikredilen bilginin ash, yani rivayet tefsirinin dort ¢esit olusu,—
bildigimiz kadari ile- ibn Teymiye (6.728/1327)’ye ait Mukaddime fi UsGli’t-Tefsir
eserinden alinmistir.*” Orada belirtilen en giizel tefsir metotlari, Kur'an’in Kur'an
ile tefsiri, slinnet ile tefsiri, Sahabenin sozleri ile tefsiri ve Tabiinin sozleri ile
tefsir olarak karsimiza cikmaktadir.”® ibn Teymiye'nin zikri gecen bu tefsir
cesitlerini, daha sonra gelenler gibi “Rivayet tefsiri” altinda degil de “ (b ol
osaiill-En giizel Tefsir Yollari/Metotlar” bashg altinda ele aldig gdziikmektedir.*
Musaid Tayyar da &zellikle, Ibn Teymiye'nin “Me’slr/Rivayet” yerine
“Turuk/Yol/Metot” ifadesini kullandigina dikkat cekmistir.® Anlasildigi Uizere,
Onun bu tefsir gesitleri icin kullandigi “suaddl (3750 (sl ifadesi, daha sonra
Zurkani, M. Hiseyin Zehebt gibi bazi miellifler tarafindan igerikleri ve yapilari
itibariyla “Rivayet Tefsiri” olarak ifadelendirilmeye baslanmistir.Bunlar, icerige
dair bir sey degistirmeden ibn Teymiye’nin “en giizel tefsir metotian” kavramini
kaldirarak onun yerine “rivayet tefsiri” kavramini oturtmuslardir. Onlarin ibn
Teymiye'nin soyledigini kendilerine esas aldiklarina dair en énemli delil, Tabiin’e
ait tefsirlerin rivayet tlriinden mi yoksa dirayet tiriinden mi sayilacag
hususundaki ihtilafi ibn Teymiye’nin Mukaddime’sinden nakletmeleridir. Simdi
de ibn Teymiye’nin oradaki ifadelerine birlikte bakalim:

“ Su’be b. Haccac ve baska “Tabiin’in goérisleri firG {fikhi meseleler) da hiiccet
degilken, nasil olur da tefsirde hiiccet olabilir?” derken, “kendilerinden ayn
goriiste olan emsallerine karsi hiiccet degildir” anlamini kast etmislerdir ki
dogrudur. Fakat bir meselede hepsinin dedigi aynt noktada birlesiyorsa, o zaman
bunun hiiccet oldugunda sliphe yoktur. Sayet ihtilaf etmislerse, iclerinden
herhangi birinin goriisii, ne kendisi gibi Tabiin’den olan bir digerine ne de
onlardan sonra gelen herhangi bir kimseye karsi hiiccet olmaz. Boyle bir

4 Tayyar, MUsaid,‘Mefhﬁmu’t—Tefsir, s. 6.

* ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93.
“8 ibn Teymiye, el-Mukaddime fi UsGii‘t-Tefsir, s. 92
* ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 93.
*® Tayyar, Misaid, et-Tefsiru bi’l-Me’sir.
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durumda, Kur'an veya slinnetin ligatine veya Arap dilinin umumi yapisina
veyahut Sahabenin goriisiine bakilir.”*!

Yukaridaki nakilleri dikkatlice degerlendirdigimizde, onlarin ibn Teymiye’ye ait
“an dogru ve en giizel tefsir metotlan” tammlamasint birakarak kendilerinin
ortaya koyduklari “rivayet tefsiri” kavramina yer verdikierini goriiriiz. Bdylece
ibn Teymiye'nin “en glizel tefsir metotlan” kavramini, kendilerinin anladiklars
sekilde ortaya koyduklan “rivayet tefsiri” kavrami ile degistirmislerdir. Netice
itibariyla ibn  Teymiye (6.728/1327)'nin>>, daha sonra da Zerkest
(6.794/1391)'nin kullandigr “ el 5k (al/En giizel Tefsir Metotlan” terimi,
“Rivayet tefsiri” kavrami ile degistirilerek hata yapilmistir. Terim sahibinin,
iceriklerine uygun olacak sekilde adlandirdigt terimin, aynen aktanimasi
gerekirken, hem igerikleri ile uyumluluk problemi yasayabilecek hem de hikmi

ile bagdasmayacak sekilde bir ¢tkmaza girilmistir.

Hem Ziirkdni hem de M. Hiseyin Zehebi'nin soylediklerine dikkatle bakacak
olursak her ikisinin de Tabiin tefsirinin “rivayet tefsiri”nden sayilip sayilmayacag:
hususunda ihtilafin  oldugunu naklettiklerini gérirtiz. ibn  Teymiye’nin
Mukaddime’sindeki tartisma ise “Tabiin tefsiri”nin me’sir/rivayet olup olmadig
acisindan degil, delil olup olamayacag hususundadir. Dikkat edilirse Tabiin
tefsiri’nin rivayet olup olmadigi meselesi ile, delil olup olamayacagi meselesi ayni
ayrn konulardir.  Alimler arasinda Tabiin tefsirinin rivayet olup olmadigi
hususunda her hangi bir ihtilat s6z konusu degildir. Zira “rivayet tefsiri” terimi
sonralari ihdas edilmis bir terimdir. Oncesinde ise varid olan sadece “Tabiin
tefsiri’nin delil olup olamayacagi tartismasidir.

Eger yukarida belirtilen doért tefsir ¢esidinin, bir terimle veya bir baghk altinda
degerlendiriimesi gerekecekse, ibn Teymiye'nin bu cesitleri ele aldigi “ Gk Gl
o=l bashgy; cagdas élimlerin, bu tefsir ¢esitleri icin kullandiklan “Tefsir bi'l-
Me’siir/Rivayet Tefsiri” teriminden daha dikkatli ve hitkiim agisindan da daha
dogrudur. Aymi zamanda bu ddrt tefsir gesidinin tefsir metotlan olarak
degerlendirilmesinde bir sikinti olmadig) gibi, bunlarin en iyi tefsir metotlan
sayiimasinda da bir problem goézikmemektedir. Kur'an tefsiri ile ugrasmak
isteyen kimse, ayetleri tefsir ederken metot olarak 6nce Kur'an’t yine Kur'an ile

> ibn Teymive, el-Mukaddime fi Usdii’t-Tefsir, s.98.
*2 ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usdii't-Tefsir, 5. 92
% Zerkest, el-Burhan fi Ulomi‘l-Kur’an, It, 175.
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tefsir etme yolunu seger. Cilinkll, Kur'an’da miicmel (kapal)) olarak gelen bir
konu, baska bir yerde miifesser (serhedilmis ve aciklanmis) olarak; bir yerde kisa
olarak zikredilen bir mesele, baska hir yerde genis olarak geger. Eger miifessir
Kur'an’a miiracaat ile ayeti tefsir edemez ise ayetlerin agiklanmasi icin Hz.
Peygamber (s.a.v)'in slinnetine miiracaat eder. Zira siinnet, Kur’an’i agiklayici ve
serh edici konumdadir. Hatta imam Safii (6.204/819) “Allah Resulii'niin verdigi
her hitkiim O’nun Kur'an’dan anladigidir.” >* demistir. Eger bir ayetin tefsirini ne
Kur'an’da ne de Siinnet'te bulamaz ise, o takdirde Sahabe’nin sdzlerine
miracaat eder. Clinkii onlar, meselelere en iyi vakif olanlardir. Zira Kur'an’in
inisine sahid olmuslar, Kur'an ile ilgili olaylarin iginde yasamislardir.*® Alimlerin
bircogu, tefsir edilecek ayetin agiklanmasi Kur'an’da, Siinnet’te ve Sahabe’nin
sozlerinde bulunmadiginda, O6zellikle de taabbudi, sebebi, hikmeti akilla
anlagiimayan konularda, Miicahid gibi tefsirde meshur olan Tabiilerin s6zlerine
basvurmuglardir.®®

9. Tefsirin Rivayet ve Dirayet Olarak Taksim Edilmesine Dair Bir Degeriendirme

Kur'an'in anlasiimasina yardimci olan bircok ifim vardir. Bu ilimler arasinda yer
alan sebeb-i niizl, nasih-mensih, kiraat, ligat, onceki milletiere ait kissalar vb.
ilimler, ancak nakil yoluyla elde edilebilir. Bir de nakle ve rivayete dayanmayan
ikinci kisim vardir ki, o da kelimelerden nazari olarak yapilan istidlal, istinbat ve
cikarsamadir. Ayetlerin irabi, belagat, vaaz ve hikmete dair hususlar bu
cesittendir.”’ “Me’str” lafzindan kastedilen ya bu kelimenin ligat anlamidir veya
hadis &limlerinin kullandigi istilahtir. Bunun &tesine gidip “me’slr/rivayet edilen”
ifadesinden hareketle bu tefsirin rivayet menseli oldugundan dolayi hicbir
degerlendirmeye tabi tutmadan mutlak anlamda dirayet tefsirinden
{stinlagini sdylemek, ilmi bir séylem olmaktan uzaktir. Rivayetlerin sihhat
derecelerine bakidmalidir.  Zira rivayetlerin  kabul edilirligi sahih olup
olmadiklarina baghdir. Burada rivayet tefsirinin karsisindaki dirayet tefsirinden,

* Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, |, 7; Sankiti, Advau’l-Beyan fi izahi’l-Kur’an Bi'l-Kur’an, |,
428, Cok aramama ragmen bu ifadeyi ne imam Safii'nin ei-Umm kitabinda ve ne de er-Risale adh
eserinde ayniyla bulamadim.

> Ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 93.
*® ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93
57 suyati, ed-Dirri’l-Mensar Fi't-Tefsiri bi’l-Me’sar, IV, 192.
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" mezm{m™ re’y/ictihat kastedilirse o zaman durum farklilik arz eder. Ancak

bugline kadar bu iki istilaht kullananlar, taksimatlarindan béyle bir seyi kast
ettiklerine dair bir beyanda bulunmamislardir.

Bazilar tefsiri “nakli/nakle dayanan” ve “ictihadi/yoruma dayanan” olmak {zere
iki kisma ayirmaktadir. Tabii ki naklettikleri tefsirler arasinda igtihada dair
vorumiar da bulunabilir. Tefsir metotlarnni, Rivayet ve Dirayet olarak iki kisma
ayiranlarin, Dirayet/ictihada dayall tefsiri, rivayet tefsirinin karsiti ikinci bir kisim
olarak gormeleri; dirayet tefsirinin, rivayet tefsiri kapsaminda gosterilen dort
cesidinin disinda kaldigi izlemini vermektedir. Bu agidan konuya yaklagildiginda,
Kur'an‘in Kur'an ile tefsiri, Hz. Peygamber'in siinneti ve Sahabenin sozleri ile
tefsirin disinda kalan tefsir, ancak dirayet tefsiri olabilir. Bu hiikiim, rivayet
tefsirinin her agidan dirayet tefsirinden daha dogru oldugu neticesini dogurur.
Boyle bir hikiim, konuya bir biitlin olarak bakildiginda dogru olmakla birlikte,
“dirayet tefsiri”nin tarifini ve farkh dénemlerdeki mifessirlerin yorumlarindaki
dayanaklarinin ne oldugu hakkinda bize bir bilgi verememektedir. Bu durumu
tespit ettikten sonra rivayet-dirayet tefsirleri taksimatindan kaynaklanan bazi
sorunlarin tespitinde sunlari sdyleyebiliriz:

a. “Rivayet tefsiri” yukaridaki dort cesitle (“Kur'an’in Kur’an’daki baska ayetlerle,
Hz. Peygamber’in, Sahabenin, ve Tabiinin sozleriyle tefsir edilisi) tanimlanirsa, bu
istilahi benimseyenler, selefin Kur'an'in-yorumlarina dair ictihatlarini nereye
yerlestirecekler? Bunlari rivayet mi yoksa dirayet tiirinden mi sayacaklar?

b. Sahabe arasinda Kur'anin yorumlarina dair ictihat eden Sahabi'nin tefsiri,
ictihat etmeyen diger sahabilerin tefsiri gibi degeriendirilerek rivayet tefsiri
olarak mi sayilacak?

c. Tabiin arasinda Kur'anin yorumlarina dair igtihat eden Tabil'nin tefsiri,
Sahabenin tefsiri ile birlikte degerlendirilip o da rivayet tefsiri olarak mi
sayilacak?

Bu sorunlarin egliginde, rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri taksimatimi esas alacak
olursak, bu tir ictihatlarin rivayet tefsiri tlriinden saylamayacag: . aciktir.
Bununla birlikte Tabiilere nakledilecek olan Sahabe’nin tefsiri, Tabiin ve Etba-i
tabiin acisindan me’sGr/rivayet tefsiridir. Ayni sekilde Tabiin’in tefsiri de Etba-i
tabiin’e gore rivayet tefsiridir. Seleften {Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiin’den)

% Zem edilen, kabul gérmeyen.
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gelen tefsir rivayetlerinin ilk siraya alinmasinin gerekliligi hususunda bir problem
yoktur. Bilakis tavsiye edilmektedir. Problem ise “rivayet tefsiri” olarak
adlandiridan bu kismun, igtihattan yoksun olarak gosterilmesinde yatmaktadir.
Baziiarina gore durum boyle olmasa da “rivayet tefsiri”nin karsiti olarak
zikredilen “dirayet tefsiri” kavrami bu ¢agrisimi yapmaktadir. Zira ictihada dayali
tefsir ta Sahabe déneminden beri bilinmektedir. Kur'an, siinnet, dil, esbab-i
nazhl, ayetlerin indigi donem hakkinda yeterli bilgi ve 6nceki immetlere dayall
bilgiler (israiliyat), Sahabenin ayetleri tefsir ederlerken en énemli kaynaklan
arasinda bulunmaktaydi.®® Tabiin ve Etba-i tabiinin durumlan da bundan farkl
degildir. Tabiine ait tefsir gorislerinin ¢ogu re’ye dayali olup ictihat menselidir.
Sahabenin icma ettigi hususlarin disinda olmak kaydiyla ayetlerin yorumlarina
dair Tabiinin ileri srdiikieri gorislerin bir kismi, fert bazinda bazi sahabilerin
gorislerine aykiri olabiliyordu. Burada yukaridaki kaynaklara ilave olarak
Sahabe’nin sozleri de Tabiinin kaynakiar arasinda yerini almis bulunmaktaydi.
Ancak selefe ait tefsir bilgilerini nakieden Taberi ve ibn Ebi Hatim’in kitaplarinda
baktigimizda Etba-i tabiin ile yetinildigini, onlardan sonraki mifessirlerin
goriiglerine yer verilmedigini gormekteyiz. Netice itibariyle 6nce gelenlerin
yapmis olduklan tefsirler, bir sonrakiler icin “rivayet tefsiri” konumundadir.
Ancak defalarca dikkat cekmek istedigimiz gibi rivayet tiriinden oldu diye bu
tefsirlerin, mutlak anlamda kabul edilmesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyta
seleften bize gelen rivayet tefsirini iki kisimda degerlendirebiliriz:

a. ictihattan uzak sadece nakilden ibaret olan kisim. Hz. Peygamber’in tefsiri,
eshédb-1 nlzll ve gaybe dair bilgiler bu tiirden sayilir.

b. Tefsir esnasinda kelimelerden nazari olarak yapilan istidlal, istinbat ve ictihada
dayali kisim. Ayetierin yorumlarina dair zikredilen birden fazla gorisler bu
kisimda yerini alir.

Seleften gelen tefsirlerde re'y/igtihat s6z konusu olduguna gére tabiilerin ve
onlardan sonra gelenlerin de igtihatlarina dayali ortaya koydukiar tefsirlerin
konumu ne olacaktir? Stiphe yok ki, genel anlamda seleften gelen tefsir
rivayetleri, kabul edilen igtihat tiirlinden sayilir.  Clnk(i onlar bilmedikieri
konularda konusmuyorlardi, hatta birgogu Kur'anin tefsiri noktasinda ¢ekingen
davraniyorlardi. Bir de Hz. Peygamber’e yakin ddénemierde yasadiklan igin,

*® Bkz. Tayyar, Misaid, Mefhumu’t-Tefsir, 5. 9.
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ayetlerin manalarini tahrif etmelerini gerektiren saptk mezhep saplantilan da
bulunmamaktaydi. Takdir edilir ki Tabiin’e ait tefsirler arasinda zayif goriislerin
bulunmas: mimkindir. Micahid {6.104/722) gibi bazi Tabiin mifessirierden
garip sayiabilecek tefsirler bulunsa bile her zayif olan goriisiin, mezmim
(yerilen) tefsir tarline dahil edilmesi gerekmez. Zira bu ve benzeri tefsirier az
oldugundan ilmi agidan genellestirilmemesi daha uygun ve daha dogrudur.
Meseleyi bir ornekle agiklamaya galisalim:

Yiice Allah, Beni israil'den kétiilikte suurlu olarak israr eden bedbahtlari énce
maymun kiligina sokmus, sonra da onlari helak etmistir. Bunun, insanlann aslinin
maymun oldugu iddiasiyla ilgisi yoktur. Zira Y{ce Allah bunu {maymunlasmus
insanlan), hadiseyi bizzat gbrenlere ve sonradan gelenlere bir ibret, miittakiler
icin de bir &gt vesilesi kildigini bildirmistir.*® Burada bir mesh (g} olayi vardir.
“Mesh”, bir stireti, kendisinden daha k&tii ve cirkin bir sekle cevirme olayidir.*
Bir insan seklinin degistirilip hayvan sekline doniistirliimesine “mesh” denir.
Mesh olayinin nasil oldugu konusunda gériis ayriliklan vardir. Alimlerin ¢ogu
onlarnin fiziksel olarak maymuna cevrildikleri goriisindedirler. Meshur Tabiin
miifessirlerinden Miicdhid’e gbre Allah, onlarin fizyolojik yapilarini degil; sadece
kalplerini donistiirmiistiir.®® Fahreddin Razl (6. 606/1209), maymunlasmanin

hem fizyolojik hem karakter yoniiyle, yani tam bir mesh oldugunu kabul ederek

Micahid’in gorisiini delilleriyle c¢irlitmeye calisir. Meshin delillerle sabit
oldugunu, dyeti zahirf manasina almak mimkin oldugu middetge te'vile ihtiyac
olmadigini belirtir. Fakat su ilaveyi de yapar: “Bununla beraber, Miichid’in
zikrettigi husus da gergekten pek uzak olan bir ihtimal degildir. Ciinkii insan,
macizelerin ve delillerin ortaya ¢ikmasindan sonra da cahilliginde devam ederse,
orfte boyle olana bazen, ‘o esektir, maymundur veya maymun kafalidir’ denilir.
Bu mecaz, zahir ve meshur mecazlardan olunca, bu manaya varmak mahzurlu
degildir.®

Rivayet tefsiri manalarina gelen “me’sGr” ve “et-Tefsiru bi'l-Me’slr” ifadeleri
tanidigimiz ifadeler olmakla birlikte, yukaridaki dort tefsir cesidini kapsayacak bir
sekilde taksimatini, cagdas alimlerden 6nce hic kimsede gdrmedik. Suy(ii'nin

* Bkz. Bakara, 2/65-66.

®' Cevher, Sthdh, m-s-h (fese) md.

%2 Blz. ibn Kesir, Tefsirw/l-Kur'ani’l-azim, 1, 289.
® Razl, Fahrettin, Mefdtihu'l-Gayb, ll, 119.
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ed-Diirrii’l-Mensdr fi't-Tefsiri bi’l-Me’sar adli eserini inceledigimizde de farkli bir
seye rastlamiyoruz. Zira onun seleften gelen tefsir rivayetlerini aynen aktardigini
gorilyoruz. Ancak Kur'an’in Kur'an ile tefsirine dair bir sey var ise buna 6zel bir
yer vermemektedir. Bilakis kime ait ise diger tefsir ¢cesitlerinde oldugu gibi bunu
da sahibine isnad ederek zikretmektedir. Zira bu gesit tefsir, Hz. Peygamber’e ait
olacagl gibi sahabi, tabii veya ondan sonrakilere ait olabilir. SuyGti, bltiin
bunlarda “me’slir” tafzinin ruhuna uygun sekilde nakillerde bulunmustur.

Muhammed b. Ali Sevkani (6.1250/1832), tefsir ile ilgili yazmis oldugu esere
Fethu’l-Kadir el-Cdmi* beyne Fenneyi’r-RivAyeti ve’d-Dirdyeti min [Imi’t-Tefsir
adint vermistir. Adindan da anlagilacag gibi bu eser hem rivayet hem dirayet
tefsiri 6zelligi tasimaktadir. Suy(ti, ayetlerin tefsiri ile ilgili rivayet kismini, tefsir
ettigi her ayet grubunun akabinde zikretme yolunu segmistir. Ancak Taberi ve
ibn Ebi Hatim gibi rivayet ile ilgili kismi senedlerle beraber degil de, SuyGti’nin
ed-Durru’l-Mensur adli eserinde vyaptigi gibi senedsiz olarak zikretmis ve
naklettigi kitabin miellifi ile beraber senetteki son ismi belirtmekle yetinmistir.
Istilahf " anlamda pek dogru olmamakia birlikte rivayet-dirayet taksimatini
benimseyenlerin bazilari, tefsiri, rivayete, te'vili de ictihada tahsis etmislerdir.%
Bazen de tefsire dair seleften nakledilene rivayet tefsiri, onlardan gelen ictihat
kaynakli yorumlara da dirayet tefsiri denilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken sey, onfarin igtihada binaen yapmis olduklan yorumlar, dirayet tefsiri
sayllabilir ancak kendilerinden sonrakiler bunlar aynen naklettikleri icin bu
nakledilenlerin ayni zamanda aktarnidigr icin bir rivayet tefsiri olabilecegi
bilinmesi gerekir. Sevkani, yukarida belirttigimiz meshur tefsirinde bu minval
{izerine devam etmis ve “rivayet” terimiyle seleften nakledilenleri kastetmistir.
Selefe dair rivayetlerin cogunu da -kendisinin beyan ettigi gibi- SuyGti'nin ed-
Diirrii’l-Mensdr'undan almistir.®® Ancak Sevkani bu eserde garip bir yol takip
etmistir. Soyle ki, rivayet kismini dirayet kismina hi¢ katmadan dirayet kismindan
sonra zikretmistir. Bununla birlikte bazen de ayetin manasi ile yaptigr yorumun
kaynaginin ne oldugunu rivayet ile ilgili kisimda zikredilecegine isaret etmistir.
Ashinda her ikisini birbirine mezcederek zikretmis olsaydi daha iyi olurdu.
Dolayisiyla, Sevkan?nin tefsirindeki bu rivayet kismi zayif diistligl icin birgok

* Begavi, Hiiseyin b. Mesud, Mealimu't-Tenzl, 1, 35.
& Sekvani, Fethu’l-Kadir el-Comi’ Beyne Fenneyir-Rivayeti ve’d-Dirayeti, 1, 13.
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" miifessirin ilgi alanina girmemistir. Hatta cogu kere biz bile ayetler topluluguna

dair tefsir kismini okuduktan sonra GJ"i ile baglayan rivayet kismini atlar diger
grup ayetlerin tefsirine gecgeriz. Belki de buna Sevkani'nin tefsirinde izlemis
oldugu saz metodu sebep olmustur.

Zerkesi, nakli olan ve nakli olmayan seklinde Kur'an tefsirinin iki kismi oldugunu
belirtir. Nakli olan tefsir Hz. Peygamber, Sahabe ve Tabiin’in ileri gelen
mifessirlerinden yapian rivayetlerdir. Hz. Peygamber'den gelen rivayetlerde,
senedin sihhati arantr. Sahabeden gelen rivayetlerde ise, ayetleri tefsir
edislerine bakilir. Sayet ayeti, ligat yoniinden tefsir etmislerse, liigatta ehil
olduklarindan, tefsirleri itimada sayandir. Eger ayetlerin nlizulli ve buna bagh
hususlar, miisahede yoluyla nakietmislerse, bu gibi rivayetleri de makbuldir. Bu
durumda Sahabe kavli arasinda baz: farklar gorilirse, cemi mimkiin olanlar
cem edilir, yani ortak yonleri tespit edilir, eger mimkin degilse, Hz.
Peygamber’in kendisine yapti§i duadan dolay, goriisler arasindan ibn Abbas
{r.a)'in s6zi tercih edilir. Tabiinden gelen rivayetier, Sahabe kavlinde oldugu gibi,
sebeb-i nlzGl gibi konularda ise baglayicidir. Eger degilse miifessirin bu kaviller
arasinda tercih yapmalari gerekir.

Rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri taksimati (zerine, dogru olmayan baz bilgiler
bina edilmistir. Bunlardan bazilan sunlardir:

3. Bu taksimati benimseyenlerden bazilari; Sahabe ve Tabiin’den olan
mifessirlerin, yaptiklan tefsirlerin bir cogunda igtihat ettikierini ve kendi
gorislerini dne siirdklerini sdylemektedirler. Onlarin igtihat yonlerini unutarak
veya g6z ardi ederek, onlardan gelen her nakii “rivayet tefsiri” ve onlardan
sonra geleniere ait tefsir bilgilerini de “dirayet tefsiri” tirlinden saymisiardir.
Bunun tutarliik yonii nerede? Eger Sahabe, tefsir esnasinda ictihat ederek kendi
gériglerini 6n plana gtkarmis iseler, bu meselede kendilerinden sonra geleniere
hir Ostanliikleri olmamasi gerekir. Bundan asla daha sonra gelenlerin, fazilet
acisindan Sahabeye es tutuldugu aniami c¢ikartimamalidir. Zira Hz. Peygamber
(s.a.v)'in aralarinda bulundugu insanlarin tartismasiz en hayirli insan olduklari,
hadis-i seriflerde geldigi gibi tescil edilmis bir konudur.®®

b. Tefsir kitaplarinuin, yaygin bir sekilde “rivayet tefsirleri” ve “dirayet tefsirleri”
olarak iki kisma aynidiklarini gérmekteyiz. Mesela bu taksimati yapanlar, ibn

& Buhari, Menakib, Hadis no: 3650.
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Cerir’in tefsirini rivayet tefsiri kategorisinde degerlendirmislerdir. Taniminin
yaygin oldugu sekliyle “rivayet tefsiri” kavramini bu tefsire uygulayacak olursak
Snlimiize séyle bir problem ¢ikar: O da Taberi’nin tefsirinde, yapmis oldugu
nakillerden ve zikrettigi rivayetierden sonra kendisine ait bazi ilaveler ve yapmis
oldugu tercihler bulunmaktadir. Simdi Taber’nin bu tercihlerini ve kendisine ait
yapmis oldugu yorumlan rivayet tefsiri bashgt altina mi, yoksa dirayet tefsiri
altina mi yerlestirecegiz? Eger bunlarn dirayet tiirlinden kabul edecek olursak ki
dyledir, genel anlamda dahi olsa onun tefsirini nasil rivayet tefsiri kategorisine
koyacagiz. Tercih ve yeri geldiginde de Taberf'ye ait igtihatlarin bulundugu bu
tefsiri nasil rivayet tefsiri olarak degeriendirecegiz? Bundan dolayidir ki, Taberi
tefsirinin hem rivayet hem de dirayet yoniiniin oldugunu séylemek daha dogru
olacaktir. Zira bir tefsir icin, iginde “rivayet tefsiri”nin bulundugunu sbylemekle,
onun rivayet tefsiri oldugunu sdylemek arasinda ¢ok bliyiik fark vardir.

¢. Bazi alimlere gore, tefsirlerini rivayet ile yapma yolunu secen kimselerin
gorevleri sadece nakil yapmaktan ibarettir. Onlar, miifessirierin igtihat yoluyla
elde ettikleri goruslerini ayetlerin yorumuna katma haklarinin bulunmadigina
dikkat ¢ekmislerdir. Bu sekilde dlsinenler arasinda yer alan Tahir b. AsQr
(6.1393/1973) dan nakiedecegimiz su ifadeler bu hitkmii destekler mahiyettedir:
“Rivayet tefsiri var iken diger tefsire gegmenin dogru olmadigl noktasinda israrci
olanlar, aslinda boyle bir seyi, disinmeden ortaya atmuglar ve
me’str/menkdl/rivayet tefsirinden ne anladiklarini beyan etmemislerdir”.®” ibn
As{ir daha sonra da soyle devam etmistir:

“Taberi, kendisini sadece Sahabe ve Tabiin’den nakil yapmakla sinirli kilmig ve
buna da bagl kalmistir. Ancak bunu yaparken naklettigi goriisler arasindan bir
tanesini secmekten, bazen de bir takim deliller ileri sirerek, zikrettigi
goriislerden birisini tercih etmekten geri durmamistir. Taberi’nin bu tutumu,
onun rivayet tefsiri ile yetinecegi prensibine aykirt diistGgini g&stermek
agisindan yeterlidir. Aslinda Onun, sadece rivayet tefsiri ile yetinecegi prensibini
iteri slirmesi bastan dogru bir yol degildi. Taber’den tnce tefsirine muttali
olamadigimiz Baki b. Mahled (6.201/816) de bu yolu benimsemigti. Taberi ile
ayni dénemde yagayan ibn Ebf Hatim (6.327/938), ibn Merd{ye (6.410/1019) ve
Hakim (0.405/1014) gibi miifessirler de Taberi’den farksiz degildi. Ancak isin

5 ion AsGr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1, 32.
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dogrusunu, tefsir iminde yine ilklerden sayilan Ferra (6.207/822), Eb( Ubeyde
Ma’mer b. Miisenna (6.210/825), Ebl ishak Zeccac (6.311/923) ve Ali b. isa
Rummani (6.384/994), daha sonralart da aynt minval (zerine devam eden
Zemahseri (6.538/1143 ') ve fbn Atiyye {6.542/1147) gibi kendilerini sadece
rivayet tefsirine hapsetmeyenler yapmistir.”®

Miisaid Tayyar, ibn Aslr'un bu gdriistiniin birkac noktadan dogru olmadigint su
sekilde ortaya koymaya caligmistir:

1. “Rivayet tefsiri var iken bagka tefsire gegmenin dogru olmadigi noktasinda
israrct olaniar”in kimler oldugu konusunda [bn Aglr bir tespitte bulunmamistir.
Belki de ibn Asiir, seleften gelen rivayetlerin alinmasinin gerekli olduguna vurgu
yapaniarin gérisiinden esinienerek béyle bir neticeye gitmis olabilir.

2. lbn AsGr, iddiasini desteklemek igin, Taberi’nin sadece Sahabe ve Tabiinin
rivayetleriyle vyetinecegine dair Taberi’'den bir tane dahi olsa delif
nakledememistir. Zira bildigimiz kadan ile Taber’nin, kendisini baglayacak
sekilde, Sahabe ve Tabiin rivayetleri ile yetinecegine ve rivayetler arasinda tercih
yapmayacagina dair bir beyani bulunmamaktadir.

3. ibn Aslr, bu sdylemi ile Tabernin tefsirindeki metodunu, ibn Ebi Hatim, ibn
Merdiiye ve Hakim’in metotlarina es degerde tutmustur. Hadisi tenkid yollarin
kullandiktan sonra seleften gelen rivayetlere itimat eden Taber'nin metodu ile;
hichir degeriendirmeye tabi tutmadan vyaptiklar is sadece nakilden ibaret
olanlarin metotlart arasinda daglar kadar fark vardir. Nitekim ibn Ebi Hatim’in
tefsiri bastan sona incelendiginde, onun kendi goérisiini beyan etmeme ¢abasi
icinde oldugu; hatta bunun icin kendisini zorladig hissedilir. M. Akif Kog'un da
isaret ettigi gibi on cilt halinde basilan elimizdeki matbu niishada, ibn Ebi
Hatim’e ait gorlslerin tamami, iki sayfayr gecmemektedir.% isleri sadece
nakilden ibaret olanlarin, yaptiklari is bakimindan bir kusurlart oldugunu
sbyleyemeyiz. Zira onlar, nakiettikleri rivayetleri degerlendireceklerine veya
rivayetler disinda bir yorum ilave edeceklerine dair bir beyanda
bulunmamislardir, Onlann yaptiklan is, ayetlerin tefsirini ve var olan bilgileri
nakil yoluyla aktarmaktan ibaretti. Bu itibarla onlar, tefsirci olmaktan ziyade,
tefsir bilgilerini nakledenler konumunda degerlendirilebilir.

 lon AsGr, et-Tahrir ve't-Tenvir, |, 33.
& Kog, M. Akif, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetieri, s. 45.
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Netice itibariyla ibn AsOr'a gore, tefsirinde Taberi gibi rivayet yolunu
benimseyenlerin ayetlerin yorumunda goriis beyan etme haklan yoktur. Onun,
kendilerini rivayet tefsirine hapsetmeyenlerin ise daha isabetli olduklanna dikkat
¢ektigini gormekteyiz. Tefsir ile ugrasan herkesin bildigi gibi Sahabe, Tabiin ve
daha sonra gelenler, yeri geldiginde ayetlerin yorumiarinda igtihad etmisler ve
ayetlerin anlamlanina dair gorisler ortaya koymuslardir. Bunda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Hata ve sakinca ise, ictihada binaen ayetlerin
yorumlari ile ilgili Sahabe ve Tabiine ait gbrislerin, daha sonra gelen Ferra, Eb{
Ubeyde Ma’'mer b. Miisenna gibi kimselerin gorisgleri ile mukayese edilmesidir.
Mukayese sonunda isin daha da vahim yonii, Sahabe ve Tabiinin dil ydninden
yapmis olduklarn tefsirler rivayet tiiriinden kabul edilmekte; Ferra, Eb(i Ubeyde
ve Zeccac'in dil kaynakii yapmis olduklari tefsirier ise lligdvi (dile dayali) tefsirler
tirinden degerlendirilmektedir. Bu kargasanin temelinde, rivayet tefsiri
kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir tarifinin olmamasi yatmaktadir.

Celaleddin Suy(tf konu ile ilgili yazmis oldugu ed-Dirrii’l-Mensdr Fi‘t-Tefsiri bi’l-
Me’sdradh eserinde, Kur'an tefsiri ile ilgili rivayetleri bir arada toplamaya gayret
gostermis ve Hz. Peygamber (s.a.v), Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiin’den
kendisine ulasan tefsir rivayetlerini sahiplerine isnad ederek zikretmistir. Siiphe
yok ki, Hz. Peygamber (s.a.v), Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiin’den gelen bu tefsir
rivayetlerine ne kabul ne de red edilmesi yoniinden bir hiikiim bicilemez. Ancak
tefsirle ugrasanin takip edebilecegi en gilizel yolun, bu sistemi takip etmesi
oldugu sdylenebilir. Zaten bu metotlarin bilinmesi, Zerkest’nin de ifade ettigi gibi
bir tefsirci icin oldukca biiyiik nem arz eden hususlardandir.”

Bitiin  bunlardan sonra tefsir igin “baglayici” olan kismi dort maddede
sinirfayabiliriz:

1. Sahih yollardan rivayet edilmesi kaydiyla Hz. Peygamber (s.a.v)’den gelen
tefsir.

2. Sahih yollardan rivayet edilmek kaydiyla, gayb ve esbab-i niizll gibi Sahabenin
direk dahli olmayip merfl hitkmiinde olan konularda Sahabeden gelen tefsir.

3. Sahabe ve Tabii'nin icma ettikleri tefsir. Zira onlarin icmasi hiiccet olup
baglayicidir.

70 Zerkesi, ef-Burhan ff Uldmi’l-Kur’an., I, 156,
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4. Sadece Sahabe veya Tabii'nin‘wgata dair yapmis olduklar tefsirler.

Dile dayali tefsir noktasinda icma var ise, onlardan gelen bilgilerin kabul ve delil
olusunda bir problem soz konusu degiidir. icma’ya aykiri bir ifade bulunmadig
middetge de, onlanin her birinden gelen tefsir ile ilgili géris de makbul bir
gbristir. Zerkesi, Sahabe’nin Arap dilini en iyi bildikleri ncktasindan hareket
ederek onlarin dile dayah yaptiklar tefsirlerin tartismasiz kabul edilirligine dikkat
cekmistir. * Eger Sahabe, birden fazla mana tasiyan lafizlarda farkh goriisler
beyan etmisler ise o zaman da herkes tarafindan bilinen tercih yollarina
basvurulur. Burada son olarak bir noktaya dikkat cekilmesi gerekirse o da sudur:
Tabiinden rivayet edilen tefsirler, Sahabeden gelen tefsirlerden her zaman riitbe
agisindan digiiktir.

Sonug olarak ibn Teymiye'nin “En glizel Tefsir Yoliari/Metotlar” ifadesine Dair
Baz! Millahazalarda bulunabitiriz:

1. En giizel tefsir metotlan olarak takdim edilen dort tefsir ¢esidi, bir yonden
rivayet ile diger bir yénden de dirayet ile ilgilidir.

2. ibn Teymiye’nin zikrettigi bu taksimat ilmi bir taksimat olup, tefsir esnasinda
zikredildigi sekliyle bir siralamay! gerektirmez. Zira tefsir ile ugrasan kimse, ibn
Teymiye'nin bile pratikte bu tertibe uymadigini goriir.

3. Zikredilen bu tefsir metotlan genel anlamda uyulmasi gereken metotiar olarak
snimizde durmakia birlikte, her metodun kendisine ait ozel sartian
bulunmaktadir. Bu itibarla hi¢ arastirmaya tabi tutulmadan bunlarin hepsi top
yekiin veya baz tafsilatiyla kabul edilirligi s6z konusu degildir.

4, Zikredilen bu dort cesit tefsir metoduna genel anlamda mifessirierin
miracaat ettiklerini miisdhede etmekle birlikte, bir realite olarak hepsinin ayni
seviyede oldugunu séylememiz mimkiin degildir.”

10. Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri Kavramina Dair Bazt Miilahazalar

Kur’an'in Kur'an ile tefsiri, en 6nemii tefsir cesitlerinden biridir. Burada her
seyden Once dyetleri tefsir edecek kimsenin, yanlislardan korunmast igin
oncelikli olarak Kur'anin Kur'dn ile tefsiri yonind kullanmasi gerektigini
vurgulamak gerekir. Kur'dnin Kur'dn'la tefsiri denildiginde, Kur'anin mifred

' zerkes, el-Burhan fi Uliimi’i-Kur'an, 1i, 172
72 Bkz. Tayyar, Muisaid, Serhu’ll-Mukaddime fi Usli't-Tefsir I'lbn Teymiye, s. 269.
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lafizlarinin, terkiplerinin ve ifadelerinin, Kur'an’'in biitinlGgh icinde diger ilgili
Kur'an pasajlarinin yardimiyla agiklanmast; buna ilaveten Kur’an’daki konuiarin,
muhataplaninin  zihinlerine vyerlestirmege calistigi kavramlarin  terkibi bir
yaklasimla Kur'ani biitiinlik icerisinde incelenmesi kastedilmektedir’®. izzet
Derveze de bu noktaya isaret ederek sbyle demektedir: “Kur'dn mesajinin
boyutlariny, isaret ettigi olaylari, telkinlerin, hatta ayetlerinin indigi atmosferi ve
jyetlerin birbirleriyle ilintisini anlamanin en Ustiin, en saglam ve en gilivenilir
yolu, Kur'an'in bir kismini diger bir kismiyia irtibatlandirmaktir. Kuskusuz, bu da
dil, minasebet, Uslip, hikim, konum ve aciklama sinirlan iginde

gerceklestirilmesi gereken bir durumdur”™.

Ibn Teymiye’nin, rivayet mi yoksa dirayet mi olduguna hi¢ deginmeden bu tefsir-
metotlar arasinda, en iyisinin ve en dogrusunun “Kur'an’in Kur'an ile Tefsir”
olduguna isaret ettigini gbrmekteyiz. Zira o, konu ile ilgili séyle der: “Bu tefsir
metotlarn arasindaki en iyi ve en dogru olani Kur'an’in Kur’an ile tefsiridir. Clinki
Kur'an’in bir yerinde miicmel olarak gecen bir ayet, baska bir yerde tefsir
edilmistir. Keza bir sirede &zetle gecen bir ayet, Kur'an’in bir baska slresinde
genisce anlatilmistir.””

ibn Teymiye’nin “Kur’an’in Kur’an ile Tefsirinin en iyisi ve en dogrusu oldugu”
ifadesine Dair Bazi Miilahazalar

1. Agik olmast bakimindan “Kur’an’in Kur‘an ile Tefsiri” tlriinde hi¢ kimsenin
tereddiidii s6z konusu degildir. Zira Kur’an’t indiren Allah'tir ve Kur'an ile neyi
murad ettigini en iyi o bilir. Bunun en bariz 6rnekleri arasinda, soruian sorunun
cevabinin hemen pesinde gelmesini, mevs{fun hemen akabinde kendisini
aciklayici vasiflarin  gelmesini  gOsterebiliriz. Sorulu cevaph kismina Tarik
suresinde gelen .8l aaill ¢ Uall Lo i ol Ly o3 thall g staudl 5 “Gokyliziine ve tarika
(sabah yildizina) yemin ederim. Tarik'in ne oldugunu ne bildirdi sana? O, pinl
piril parlayan bir yildizdir.””® ayetlerini 6rnek olarak gdsterebiliriz. Burada Allah,

7 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'én, s.30-31; Albayrak, Halis, Kur'dn’in Butiinligt Uzerine,
s.43.

" Derveze, lzzet, Kur'dnu’l-Mecid, (trc. Vahdettin ince), s. 178.

% ibn Teymivye, el-Mukaddime fi Usali't-Tefsir, s. 92; Yildirim, Suat, Peygamberimizin Kur'an Tefsiri,
s. 143; Aydiiz, Davut, Tefsir Tarihi ve Cegitleri, s. 35.

78 Tarik Suresi, 86/1-3.
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Tarik yiidizina yemiﬁ ederek Tarik'in ne oldugunu sormaktadir. Cevap olarak da
"Tank" lafzini yiice Allah bir sonraki ayet-i kerimede: "0, delip gegen yildizdir"
diye aciklamaktadir. Kur'an’in Kur'an ile tefsir edildigi bu tiirde alimler istisnasiz
hemfikirdir. Ancak alimler, ayetteki "en-necm('s-sdkib" ifadesiyle neyin
kastedildigi hususunda ihtilaf etmisterdir. Kimileri bununla, bir gurup yidiza
isaret edildigini, dolayisiyla ayette, marife olarak "et-tarik" denildigini ve bunun
tipki, “Siiphesiz insan, hiisran igindedir” (Asr, 103/2) ayetindeki “el-insan”
kelimesi gibi oldugunu sdylemisglerdir. Digerleri ise, bu ifade ile, belli bir yildizin
kastedildigini sdylemislerdir. Bu ciimleden olarak mesela ibn Zeyd, bunun
"Siireyya Yildizi" oldugunu sdylerken; Ferra, isig1, yedi kat gogii delip gegtigi icin,
"zuhal Yildizi" oldugunu soylemistir.”” Mevstifun hemen akabinde kendisini
aciklayic sifatlarin {belirieyici 6zellikierin) gelmesine de su 6rnegi verebiliriz:

Yice Allah, kendi velilerinden bahsederken “lyi bilesiniz ki Allah'in velilerine
hicbir korku yoktur, onlar kederlenecek de degillerdir.””® buyrugunda "Allah'in
velileri"ni bundan sonraki dyet-i kerimede: "Onlor iman edip emirlere aykiri
davranmaktan sakinan kimselerdir”” diye aciklamaktadir. iste burada “Allah’in
velileri”nin, iman eden ve emirlere aykirt davranmaktan sakinan kimseler olarak
tarif edilmesi “Kur'an’in Kur'an ile tefsir” tiriindendir.

2. Kur'an’in Kur’an ile tefsiri, az da olsa bazen kapalilik arz edebilir ve ilk planda -
herkes tarafindan idrak edilemeyebilir. iste bu kapaliliktan dolayi tefsirlerde
farkliliklar ortaya cikabilir. Zira bu pozisyonda ictihat sdz konusu oidugu igin, her
miifessir kendi yaptig) yorumun ayetin tefsiri oldugunu disiinebilir.

3. Bazen cesith gikarcilar, Kur'an’a ideolojik yaklasaniar, bidat ehli veya sapik
mezhep sahibi kimseler, géruslerini desteklemek icin “Kur’an’in Kur’an ile tefsir”
metoduna yeitenerek ayetlerin anlamlarini carpitabilir. Yanlis ta yapsalar ve
vaptiklart yorumlarin esi ve benzeri olmasa da onlann igtihatlan neticesinde
ortaya ¢ikan bir tefsirdir. Simdi Kur'an’t Kur'an ile tefsir metodunu sadece
“rivayet tefsiri” olarak degerlendirecek olursak, yapilan bu tefsirleri nereye
yerlestirecegiz?

7 Razl, Mef6tihu’l-Gayb, XXXi, 128.
8 Yanus, 10/62.
 Ynus, 10/63.
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4, “Kur’an’in Kur'an ile tefsir” tiiriniin rivayet mi yoksa dirayet tefsirinden mi
sayilacagl meselesinde dlimler farkli gorisler bildirmiglerdir. Subht Salih gibi bazi
dlimler, rivayet tefsirini nakle dayanan tefsir olarak tanimlarken Zirkani, M.
Huseyin Zehebl, Menna’ Kattan (5.1999) ve M. Ali Sablini gibi bazi &limler de bu
tefsir ¢esidini, herhangi bir kayit koymadan rivayet tefsiri metodunun bir ¢esidi
olarak degerlendirdiklerini biliyoruz. Halbuki bize ulagsmasi baglaminda, Kur'an’in
Kur'an ile tefsiri rivayet yoluyla olacagi gibi, rivayete dayanmadan miifessirin
ictihat ve gayretiyle de olabilir. Bunlarn her ikisi farkh seylerdir.

5. Kur'an’daki ayetleri birbirleri ile iliskilendirmeyi “Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri”
olarak degerlendirmek, ¢ok iyimser bir sekilde israf olarak degerlendirilebilir.
Cink{ bunun, Kur'an’in Kur'an ile tefsirin 6tesinde bir sey oldugundan sonu da
gelmez. Bazilan konulu tefsir yaparken ayni konu etrafindaki ayetieri bu babtan
degerlendirebilir. Bir baskas! ayni kissa ile ilgili ayetleri bir araya getirip bunun
Kur'an’in Kur’an ile tefsir oldugunu soyleyebilir, diger bir baskasi da Kur'an’da
celiski gorliniimii veren ayetleri bir araya getirip ayetler 1si8inda celiski
sebeplerini ortadan kaldirmayi “Kur’an’in Kur'an ile tefsir” ¢esidinden sayabilir.
Dolayisiyla ayetler arasinda bulunabilen her yakin veya uzak iliskiyi, Kur'an'in
Kur'an ile tefsiri tlirinden saymamak gerekir. Kur'an’in Kur'an ile tefsiri her
donemde olabilecek bir tefsir metodudur. Bdyle olunca da ibn Kesir
(6.774/1372)in Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim eserindeki higbir kimseden nakletmeden
bizzat kendisinin yapmis oldugu Kur'an’in Kur'an ile tefsirini hangi kategoriye
kovacagiz? Yine aym sekilde, Muhammed Emin Sankiti (6.1393/1973)'nin
Kur'an’in Kur'an ile tefsiri sayllacak Advau’l-Beyan fi lzéhi’l-Kur’an bi’l-Kur’an®
isimli eserini nereye yerlestirecegiz.? Giinlimiizde Allah’in muvaffak kildig1 ve
ayeti baska bir ayetle yorumla nimetini bahsetmis oldugu kimseye, sen bunu
kimden rivayet ettin mi diyecegiz? Durum bdoyle iken glinlmiiz mifessirlerinin
veya Kur'an’a maksath vyaklasan bazilarinin, sahip oldugu mezhep veya
ideolojilerini desteklemek igin Kur'an’in bazt ayetlerini digerierine hamlederek
tefsir etmelerini, Sahabe veya Tabiinden nakil yoluyla gelen rivayet tefsiri tliriine
nasil dahil edecegiz? Siiphe yok ki, bir ayetin manasini baska bir ayetin yardimi
ile tespit etmek, miifessire ait bir igtihattir. Bu igtihat, Sahabe veya Tabiinden
birine hatta daha sonra gelenlerden birine de ait olabilir. Bilindigi Gzere yapilan

® er-Rigseti’l-Amme, Riyad, 1983,
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" igtihatta isabet olabilecegi gibi isabetsizlik de olabilir. lmf kistaslar cergevesinde
ictihat degerléndirilif ve gerekli sartlara haiz ise kabul edilir. iste tam burada
dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta da sudur: Kur'an'in en énemli ve en dogru
tefsir kaynaklarindan birisi olmasi ile Kur'anin Kur'an ile tefsirini rivayet
tefsirinden saymak birbirinden farkli  seyierdir. Simdi bu taksimati
benimseyenlere goére Etba-i tabiin’e ait tefsirin yeri neresi olacak? Rivayet
tiriinden miyoksa dirayet tiiriinden mi sayilacak?

Sonug

iimi kavram ve terimlerin lzerinde soru isareti birakmayacak sekilde saglam
esaslar {izerine oturtulmas: gerekmektedir. ibn Teymiye’nin ve daha sonra da
Zerkesi'nin rivayet tefsirinde zikri gecen doért gesit tefsirini “en glizel tefsir
metotlar’” bashg altinda inceledigini gordiik. ilmi terimlerin tespitinde dikkatli
olunmas! gerekirken, daha sonra gelenlerin kendilerince anlam gikararak bu
ifade verine “rivayet tefsiri” kavramini kullandiklanini misahede ettik. Rivayet
tefsiri ile ilgili eski ile yeni arasinda bir kavram kargasasi oldugunu tespit ettik.

Kur'an’in Kur'an ile tefsirinin itk algilamada rivayet tefsiri ile direk baglantisinin
olmadigini gozlemledik. Zira giinimiizde tefsir ile ugrasanlar icin bu gesit tefsir
metodu, gegerliligini korumakta hatta cogu kere bu yolla ayetlerin yorumuna
gidilmektedir. Eski literatiirde “et-Tefsir bi'l-Me’slr/Rivayet Tefsiri” metodu
tefsire dair nakillerden ibaret bilinirken, g¢agdas dlimler tarafindan bu kavramin
altina “Kur’an’in Kur'an ile Tefsiri” ¢esidinin de ilave edildigini gérmekteyiz. Bu
cesit tefsir, tefsir metotlarin en basinda gelmesine ragmen burada bu isimle
zikredilmesi, rivayet olmayan “Kur'an ile Kur'an Tefsiri’ni dislamis olacaktir.
Hatta bazen tefsir ilmi birikimi olmayan veya maksath bir sekilde Kur'an'a
ideolojik yaklasanlar, gorislerini destekiemek icin “Kur'an’in Kur'an ile tefsir”
metoduna yeltenerek ayetlerin anlamlanni carpitabilir. Dolayisiyla “Kur'an’in
Kur'an ile tefsir” metodunu sadece “rivayet tefsiri” olarak degerlendirmek sahip
oldugumuz tefsir birikimiyle rtlismemektedir.

Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiinden tefsire dair gelen tefsir bilgileri rivayet
tefsiridir. Rivayet tefsiri olusu onun mutlak anlamda makbul tefsir oldugunu
gerektirmez. Zira makbul'un dereceleri vardir. “icma” ve “cumhurun gériisi”
gibi kabulli gerektiren dereceler, bunlardan sadece ikisidir.

Tefsir kitaplannin “dirayet” ve “rivayet” metotlarina dayanarak ikiye ayrimasi
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meselesi de tamamen itibaridir. Bu M. Hiseyin - Zehebt'den sonra
yayginlasmistir. Rivayet tefsirini dirayet tefsirinin karsisinda bir tefsir tlirl olarak
degerlendirmek ilmi kistaslar agisindan dogru olmadigt kanaatindeyim. Hig
ayinm yapmadan seleften gelen tefsir bilgilerine “rivayet tefsiri” denmesinin bir
sakincasi yoktur. Ancak onlara ait tefsirlerin bircogunun da re’ye/igtihada
dayandigi bilinmelidir.
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