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KUR’AN’IN METNIiYLE iLGIiLi IDDIALARA REDDIYE:
MUKADDIMETU KiTABI’L-MEBANi ORNEGI

Ali BULUT®

OZET

Farkli devirlerde, Kur’an’mn yazilip toplanmasi ve giiniimiize nakli gibi
hususlar etrafinda, Kur’an’in metniyle ilgili cesitli iddialar giindeme getirilmistir.
Buna kargin Kur’an’in korunmuglugunu anlatmaya matuf cevaplar da verilmistir.
Bunlardan birisi, hicri besinci asirda telif edilen ve bu konudaki
degerlendirmeleriyle de dikkat ¢eken Kitabu'l-Mebdni tefsirinin mukaddimesidir.
Mukaddimede; - “metni mensith” kapsaminda goriilenler de dahil- iddialara zemin
hazirlayan ¢ok sayida rivayete yer verilerek degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
cergevede, iddialara cevap mahiyetinde iki kapak arasindaki Kur’an’in; kesinlikle
Allah’in korumasi altinda oldugu, asli hiiviyetini muhafaza ettigi, metninde higbir
eksiklik ve fazlalik olmadig1 ve iizerinde higbir siiphe olmadan miitevatiren
nakledildigi vurgusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Reddiye, Mukaddime

ABSTRACT

Responses to Claims about the Text of The Qur’an: The Case of the
Muqaddima of the Kitab al Mabani

During to history of Quran, it is claimed some ideas around the compile a
collection (Mushaf) and writing of the Quran. Textual additions, uncompleted part,
linguistic mistakes are among the claims. There are some responses these claims in
Tafsir literature. One of them is “the Mugaddima of the Kitab al Mabani” that it is
compiled in the fifth century AH. This muqaddima contains some responses by
evidences against the claims in the Quran’s text.

Key Words: The Quaran, Interpretation, Refutation, Introduction

Giris

Kur’an tarihi acisindan Hz. Peygamber ve sahabe donemi, Kur’an’in
aslini muhafaza ederek gilinlimiize ulagsmasi hususunda biiyiik bir énem arz
etmektedir. Zira her iki donemde de, Kur’an’in korunmasina yonelik tedbirler
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almmis ve faaliyetler gergeklestirilmistir.1 Daha sonraki donemlerde ise,
Kur’an’in niizuliinden yazilmasina, toplanmasindan istinsahina ve nihayet
sonraki nesillere aktarilmasia kadar pek ¢ok konu, ilgili kaynaklardaki yerini
almistir. Bu ¢ercevede Kur’an’in yazilip toplanmasi, giinlimiize nakli gibi
hususlarla ilgili Kur’an’m korunmuslugunu anlatmaya matuf degerlendirme ve
yorumlara gidilmistir. Bununla birlikte Kur’4n’mn metniyle® ilgili cesitli iddialar
da, oldukga erken sayilabilecek donemden itibaren giindeme getirilmistir.* Cogu
kez Kur’an’in tahrif edildigi yoniindeki iddialara ise cevaplar verilmistir.* Bu
cevaplar, Ibn Kuteybe (6.276/889)’de oldugu gibi bazen herhangi bir eserin
icerisinde yer alabilmektedir.” Sirf bu mevzua has eserler de yazilmistir. Mesela
Ibnu’l-Enbari (6.328/940), Kitabu'r-Reddi ald Men Halefe Mushafe Osmdne”
adli bir eser telif etmistir.’ Yine Tefsir Usuliiniin temel kaynaklarinda konuya
miiteallik meselelere yer verilmistir. S6zgelimi Zerkesi (6.794/1391) ve Suyuti
(6.911/1505), Kur’an’in cem’i, sahabenin Kur’an’t korunmasma yonelik
tedbirleri ve Kur’an’in yazimi gibi meseleleri miistakil basliklar altinda ele
almuslardir.’

Iste bu noktada, Kur’an’in metniyle ilgili iddialara cevap verme
hususunda dikkat ¢eken tefsir kaynaklarindan birisi, hicri besinci ylizyilda telif

! Hasan ELIK, Kur’an’m Korunmuslugu Uzerine, IFAV, istanbul, 1998, 5.4-7 ve 167vd.
Burada ‘Kur’an’in metni’ ifadesinden maksadimiz sudur: Yaziya gegirilmis haliyle
Kur’an’m, Mushaf igerisinde iki kapak arasinda sayfalar halindeki mevcut seklidir. Yani
“Kur’an’in Mushaf’taki metnidir.”(Ali Galip GEZGIN, “Kur’an’in Metinsel Niteligi”,
Dini Arastirmalar, Cilt:9, Say1:27, Ankara, 2007, 5.84,107). Ayrica “Metin”in kavramsal
cergevesi, Kur’an’in nasil bir metin oldugu ve “metinsel niteliginin ne oldugu” konusunda
genis aciklama icin bkz. GEZGIN, “Kur’4an’mn Metinsel Niteligi”, s.79-108.
Mesela Garanik olay1 bunlardan birisidir. Hz. Peygamber’in okudugu Necm suresinin 19.
ve 20. ayetlerinden sonra seytan tarafindan vahye katildig1 rivayet edilen Garanik metniyle
ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. AKSEKILI Ahmed Hamdi(6.1371/1951), Bir Zindik
Uydurmasi Garaniq Safsatasi: Kur’ana Ve Peygambere Cirkin Iftira, isaret
Yaynlari, Istanbul, 2003; ismail CERRAHOGLU, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXIV, Ankara, 1981, 5.69-82; ELIK,
Kur’an’in Korunmuslugu Uzerine, s.86-112; Hayrettin OZTURK, Ebedi Mucize
Kur’an Yazilmasi ve Toplanmasi, Ensar Nesriyat, I1I. Baski, Istanbul, 2005, 5.213-223.
Yine baz1 Siilerce Kur’an’dan birtakim surelerin (Suretu’n-Nurayn ve Veldye suresi gibi)
cikarildig1 da iddia edilmistir. OZTURK, a.g.e., s.200-206; Saban KARATAS, Sia’da ve
Siinni Kaynaklarda Kur’an Tarihi, Ekin Yaynlari, Istanbul, 1996, s.123-126.
4 Bkz. KARATAS, Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur’in Tarihi, s.81vd; OZTURK,
Ebedi Mucize Kur’an Yazilmasi ve Toplanmasi, s.165vd.
Nitekim Ibn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi’l-Hadis adli eserinde, Hz. Aise’den gelen “recm
rivayeti” ve “on emzire” hakkindaki iddialara iligkin cevap mahiyetinde
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bkz. IBN KUTEYBE, Kitabu Te’vili Muhtelifi’l-
Hadis, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, ts., s.210-213.
® SUYUTI, Celaliiddin, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, Daru’l-Marife, y.y., ts., I, 239.
7 Bkz. ZERKESI, Bedruddin, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, II. Baski, 1391/1972, 11, 35-37; SUYUTI, el-
itkén, I, 76vd.
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edilen Kitdbu'l-Mebani adli tefsirin mukaddimesidir.® Zira mukaddimenin
onemli bir boliimi (yaklasik 250 sayfanin ilk 171 sayfasi) Kur’an’in metniyle
ilgili meselelere  tahsis  edilmisti.’” Mukaddimenin  miiellifi  ise
bilinememektedir. '

Miiellifin ifadelerinden anlagildig1 kadartyla, mukaddimenin en 6nemli
yazilis nedenlerinden birisi, Kur’an’mm metniyle ilgili meselelerde yapilan
itirazlara cevaplar vermektir. Konularm seyrinin bu ydnde geliseceginin
emareleri, daha baslangictan bellidir. Nitekim mukaddimenin basinda, Kur’an’in
nazminin asli hiiviyetine vurgu yapilmaktadir."'

Konuyla ilgili mukaddimedeki en belirgin isaretlerden birisi, genellikle
once iddia/iddialarin dillendirilip ardindan da cevaplarin verildigi “denilse deriz
ki~ seklindeki bir {islubun takip edilmesidir. Yani mukaddimede, reddiye icerikli
bir anlatim {islubu goze ¢arpmaktadir.

Bir diger husus, mukaddimede Kur’an hakkinda iddia ileri siirenlerin
kimler olduguna dair bir takim somut bilgilerin yer almasidir. Bunlar,
ifadelerden anlasildigi kadariyla asirt Sii gruplardir. Nitekim mukaddimede

8 Arthur Jeffery, “Mukaddimetan fi Ulimi’l-Kur’dn ve hiim4d Mukaddimetii Kitabu’l-

Mebani ve Mukaddimetii ibn Atiyye” adiyla nesretmistir (Mektebetii’l-Hanci, 1954).
® Mukaddimenin ana bashklari sunlardir: Tertibu Niizli’l-Kur’an (Mekki-Medend),
Kur’an’m cemi ve buna gotiiren sebepler, Kur’an’in su anki tertibi, Mushaf’a karsi
ziyadelik, noksanlik, hata ve unutma tiiriinden iddialar, Mushaf niishalarindaki ihtilaflar,
sure sayilarindaki ihtilaflar, tefsir-te’vil, muhkem-miitesabih, Kur’an’mn tefsirinden
kaginma meselesi ve mana istinbati(igtihat) meselesi, yedi harf meselesi, diger semavi
kitaplarin niizulli, Kur’an’in ciizleri, ayet, kelime ve harf sayilari. Burada da goriildiigi
gibi, Kur’an’in metniyle ilgili bolimlerden sonra, Kur’an’in tefsiri meselesi ele
almmaktadir. Bu kapsamda, mukaddimede, mesela tefsirden kaginma konusunda selefin
takindif1 gibi tavir takinmadig1 gerekcesiyle isim verilerek Hasviyye de elestirilmektedir.
Bkz. Kitibu’l-Mebani, s.184.
Arthur Jeffery, kitaptaki isnadlara ve diline bakarak, mukaddimenin miellifinin Magribli
oldugu goriisiinii ileri sirmistiir (Kitdbu’l-Mebani, “Giris”, s.3-4). Miiellifin Magrip’ten
ziyade Horasan bolgesine aidiyetine iligkin bir degerlendirme igin bkz. Ali BULUT,
“Arthur Jeffery(6.1959)nin Yaymladigi “Kitabu’l-Mebani”nin Miiellifi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/2,
Say1:15, s.181-198.
Buna gore Allah, Miisliimanlara Kur’an’1 nimet olarak indirmis; onu kendisine ulastiracak
bir yol, hiiccet ve delil kilmistir. Arap toplumuna onun tamaminin veya bir kisminin
benzerini getirmeleri hususunda meydan okumus, onu giizel isimlerle isimlendirmis ve
koruma altina almistir. Kur’an’in zahiri, nazmiyla Arap dili ediplerine (Fusaha’) kars1 bir
delildir; batin1 da hitkmii ve ilmiyle acem ulemasina karsi delildir. Kur’an’in zahirine,
golge distiriicti hicbir bir sey ulasamamuistir. Sayet nazmina herhangi halel getirici bir sey
vuku bulmusg olsa, o zaman Kur’an hakkinda saldiranlara séz sdyleme firsatt verilmis
olacaktir. Ayni sey, manalarimin nazminda vuku bulsa, ondan yiiz ¢evirenlere meydan
verilmis olacaktir. Bu duruma Allah, “O éyle aziz kitaptir ki, ne éniinden ne de ardindan
batil ona ulasabilir” (Fussilet,41/42) soziiyle isaret etmistir. Ayette murad olunan husus,
Kur’an’in lafizlarinin nazmi yoniiyledir. Kur’an’in hiikkiim ve manalar ise, Allah’in
diledigine nasip ettigi basl basina bir ilimdir (Kitabu’l-Mebani, s.5-6).
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Rafiza’nin ismi geemekte'? ve Rafizilerin “masum imam” fikrine sahip
olduklari, onlarin 400 seneden beri Allah’in kullarma hiicceti olan imami
bekledikleri ifade edilmektedir.”> Yine, “Ehl-i Siinnet” ve “Sia” diye simf
ayrismasindan bahsedilmekte; her iki sinifa da ashabin en dogrusunun ve helali
harami bileninin kim oldugu sorulsa, Siinnilerin Hz. Ebu Bekir, Sia’nin ise Hz.
Ali oldugunu soyleyecekleri belirtilmektedir.'* Miiddeiler tarafindan zan iizere
ortaya atilan Hz. Osman’in Kur’an’dan 500 harfi diigiirdiigii iddiasinin dile
getirildigi mukaddimede;'® meseleler yer yer Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile
iligkilendirerek de izah edilmekte; Hz. Ali ile ilgili tartismalara girilmekte, Hz.
Ali Mushaf’indan bahsedilmekte ve digerleriyle karsilagtirilmakta, Hz. Ali
hakkindaki rivayetler ele alinmaktadir.

Iste biz bu ¢alismamizda, Kur’an’in metniyle ilgili ortaya atilan iddialar
ile bu iddialara verilen cevaplar agisindan Kitabu’l-Mebdni mukaddimesini
inceleyecegiz. Bu cergevede, miiellifin konuya yaklagim tarzini ve konuya nasil
deliller getirdigini ortaya koymaya calisacagiz. Burada hemen ifade edelim ki,
miellif, konuyu ele alirken bazen tartigma malzemesi olabilecek fikirler de
serdedebilmektedir. Fakat biz bu g¢alismamizda, miiellifin fikirleri, getirdigi
delillerin dogrulugu ya da yanlishgt hakkinda c¢ok fazla tartigmaya
girmeyecegiz; bunun yerine miellifin konuya iligkin yaklasim tarzinin nasil
gerceklestigini ortaya koyarak bir durum tespiti yapmaya calisacagiz. Once
miiellifin Kur’an’in cem’i, istinsah1 ve sonraki donemlere nakli hususundaki
goriislerine ve bu konudaki tereddiitleri gidermeye yonelik aciklamalarina
bakacagiz. Ardindan da konuya iligkin iddia ve cevaplari, ilgili bagliklar altinda
Iddia-Cevap formatiyla aktaracagiz. Bu arada mukaddimede yer verilen
meseleler hakkinda yapilan birtakim degerlendirmelere de isaret edecegiz.
Mukaddimede anlatilan bir olay/mesele baska vesileyle bir daha
zikredilebildiginden, konular1t miimkiin oldugunca miiellifin takip ettigi siraya
gore Ozet olarak ele almaya gayret edecegiz. Mukaddimedeki sik tekrarin,
miiellifin konuya verdigi 6nem, anlatis heyecani, iislubu ve kullandig1 delillere
sik sik geri donmesinden kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

2" Kitabu’l-Mebani, s.40.

Kitabu’l-Mebani, s.184. Rafizilerin Kur’an’la ilgili iddia ortaya attiklari diger tefsir
kaynaklarinda da dile getirilmektedir. Mesela Kurtubi, tefsirin mukaddimesinde ve Zerkesi
de muhalled eserinde bu konuya deginmislerdir. Bkz. KURTUBI(6.671/1272), el-CAmi’ li
Ahkami’l-Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1387/1967, 1, 56; ZERKESI, el-Burhin, I,
340.

" Kitabu’l-Mebani, s.50.

Kitabu’l-Mebéani, s.78. Kur’an’dan bazi ayetlerin ¢ikarildig: iddialari, baz1 ilk dénem Sii
kaynaklarinda da yer alabilmistir. Bkz KULEYNI, Ebu Cafer Muhammed(5.329/940), el-
Ustil mine’l-Kéfi, Tahran, I, 228-239. Ayrica Sia’nmin Kur’an’da tahrif yapildigi
iddialarma iliskin bkz. Siileyman ATES, “Imamiyye Siasinin Tefsir Anlayis1”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XX, Ankara, 1975, 5.147-172.
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A-Kur’an’in Cem’i ve Tertibi
Mukaddimeye “Tertibu niizili’l-Kur’dn” meselesiyle baslayan miiellif,

YA

Mekki-Medeni ve ilk inen sure/ayetlerle ilgili rivayetlerden sonra Kur’an’1n inis
" e s .16
sirasina gore sure tertibini vermektedir.

Mukaddimenin ikinci konusu, “Kur’dn’in cem’ keyfiyeti ve buna
gotiiren sebepler” baghgini tagimaktadir. Buna goére, Kur’an’in nasil toplandigi
ve buna gotiiren sebepler baglaminda, Yemame savasinda pek g¢ok hafizin
6lmesi ve Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’e meseleyi arz etmesi iizerine Kur’an’m
toplanmasina yonelik gelisen olaylar anlatilmustir.'’

Miiellif, Kur’an’in toplanmasina gotiiren sebeplerin anlatimindan sonra,
Hz. Osman’in istinsah ettirdigi Mushaf’in Hz. Ebu Bekir Mushaf’1 ile aym
oldugunu ifade etmektedir.'"® Hz. Ebu Bekir Mushaf1 cem eden ilk kisi
olduguna gore o zaman Hz Peygamber’in Mushaf’1 ni¢in toplamadig1 sorusunu
soran miiellif, bu konuda birtakim izahlarda bulunmaktadir. Buna gore Allah’in,
Hz. Peygamber’e Kur’an’1 ezberlemesi, unutmamasi, okumasi, ondan nasihatte
bulunmasi ve onu Ogretmesine iliskin vaadi vardir. Hz. Peygamber, Kur’an’
kesintisiz olarak sahabeye sahabe de ona okumustur. Hz. Peygamber Kur’an’la
ogiit vermis, Kur’an’in tilavetinden sonra te’vili kabilinden feraiz, ahkdm gibi
hususlart  6gretmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber, Kur’an’in yazilip
toplanmasindan miistagnidir. Miisliimanlar da, o hayatta oldugu miiddet¢e buna
ihtiyag duymamuslardir. Sahabe, Hz. Peygamberin vefatiyla konu hakkinda
endise duymaya baglamig, bu konuda c¢aba harcamislar ve Kur’dn’t Mushaf
haline getirmislerdir."” Hz. Peygamber’in oliimiinden sonra ne olacagini haber
verdigini sdyleyen miiellif, bu konuda ornekler de vermektedir. Mesela Hz.
Peygamber, Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’1 cem’ edecegi Hz. Ebu Bekir’den sonra
Hz. Osman’in bu kutlu vazifeyle gorevlendirilecegini bildirmistir.*’

Kitabu’l-Mebani, s.8-16. Miiellife gore ilk inen sure, bazi rivayetlerde gegen Miiddessir
ve Muavvizeteyn sureleri degil, cogu rivayetlerin destekledigi Alak suresidir.

Mesela Tevbe suresinin son iki ayeti ile Ahzab suresinin 23. ayeti yazili olarak Huzeyme
b. Sabit’te bulunmus ve Mushaf’a kaydedilmistir. Yazim esnasinda, “7dbiit” kelimesi gibi
birka¢ kelimenin yazilis1 hakkinda ihtilaf edilmistir. Toplanan Mushaf Hz. Ebu Bekir’de
kalmus, o vefat edince Hz. Omer’e, onun da vefatiyla kiz1 Hz. Hafsa’ya gegmistir. Hz.
Osman doneminde fetihlerin artmasiyla ¢esitli beldelerde Kur’an’in okunusuna iligkin
ihtilaflar ¢ikmaya baglamistir. Bunun {izerine Hz. Osman katiplere (Zeyd b.Sabit,
Abdullah ibnii’z-Ziibeyr, Said ibnii’l-As, Abdurrahman ibnii’l-Haris) Kur’an’1 istinsah
etmelerini emretmistir(Kitdbu’l-Mebant, s.17-22).

' Kitabu’l-Mebént, 5.22.

" Kitabu’l-Mebént, 5.23-25.

Kitabu’l-Mebéani, s.24. Burada Hz. Peygamber’in gelecekte meydana gelecek olaylar
haber verdigi gorlisii zikredilmektedir. Fakat bu konunun, Hz. Peygamber’in yasanan
olaylarla ilgili bir ifadesi mi yoksa gaybi haberlerle ilgili bir mucizesi kabilinden mi
zikredildigi tam olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Ancak miiellifin ifadelerinden ikinci
ihtimalin daha agr1 bastig1 sdylenebilir. Gayb1 Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegi ve
Hz. Peygamber’in de gayb bilgisinin ilahi ihbarla sirli oldugu hususunda
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Miiellife gore Kur’an, Hz. Peygamber doneminde topluca bir aradadir.
Ne zaman bir ayet nazil olsa, Hz. Peygamber bu ayetin yerine yazilmasini
emretmistir. Hz. Peygamber, ashabina seferde ve hazarda kesintisiz olarak bes
vakit namaz kildirmis ve her namazin iki rekatinda Fatiha suresi ile birlikte bir
sure okumustur, ashap okunanlari sabah aksam dinlemistir. Durum bu kadar
acgiktir ve ashap bunlar1 degil de neyi dinlemistir? Ashabin dinledigi seyin ne
oldugunu hayretler igerisinde soran miiellif sorularina séyle devam etmektedir:
Eger Kur’an ayetleri tanzim edilmeyip parga parca idiyse ve Hz. Ebu Bekir’in,
Omer’in ve Osman’in donemlerinde diizenlendi ise, o zaman Araplar su ayetleri
ne ile duymuslardir: “De ki: Siz de onun gibi uydurulmus on sure getirin”*"
Halbuki bu ayet Mekke’de inmistir. Yine, “Siz de onun benzeri bir sure
getirin”.** Bu ayet de Medine’de inmistir. Eger durum iddia sahiplerinin hayal
ettigi gibi olsa, Abbas b. Abdilmuttalib, Huneyn giinii yenilen ve kagan
topluluga ‘Ey Bakara ve Al-i Imrin Sureleri Ashabi! Bu, Rasulullah’tir’
seklinde ¢agrida bulunmayacaktir.”?

Konu agisindan mukaddimedeki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Eger bir kimsenin; biitiin sure ve Aayetleriyle bu Kur’an’in, Hz.
Peygamber’in sahabeye bildirdigi, Araplara benzerini getirmeleri hususunda
meydan okudugu ve onlarin da buna cevap veremedikleri, muhacir ve ensarin
tilavetini Hz. Peygamber’den aldiklari ve onu kendilerinden sonrakilere
ogrettikleri Kur’an olmadigi hakkinda siiphe duymasi caiz goriilse; o zaman, biz
de o kimsenin su konular hakkinda siiphe ettigini kesinlikle sdyleyebiliriz: Hz.
Peygamber, Mekke’de niibiivvete davete baglamistir, sonra Medine’ye hicret
etmistir. Hz. Peygamberle miisrikler arasinda Bedir, Uhud ve diger savaslar
gerceklesmigtir.  Sonra Medine’de vefat etmistir. O, orada medfun
bulunmaktadir.**

Burada Kur’an’in tevatiiren geldigini siiphe gotiirmeyecek kadar kesin
gerceklige sahip olan Hz. Peygamber’in hayatindaki diger miihim olaylarla
kiyaslayan miiellif, bundan o6nce Kur’an’in bir pargasimin zayi olmasinin,
tamamimin zayi olmasi anlamina gelecegini sdylemektedir. Miiellifin ifadesine
gore daha Hz. Peygamber hayattayken Allah bu konuda onu miijdelemistir. Bu,
Allah’in bir Litfudur. Sayet Kur’an, Allah’in miistakim bir hiicceti olmasa, o
zaman din diismanlar1 onda =zaaf, nazminda da ta’n edecek seyler
bulabileceklerdir.*®

degerlendirmeler igin bkz. ilyas CELEBI, itikadi Aciddan Uzak Yakin Gelecekle ilgili
Gaybi Haberler, Kitabevi, Istanbul, 1996, s5.46-53; Selahaddin POLAT, “Maturidi’ye
Gore Gayb ve Hz. Peygamberin Bilgisinin Smirlari”, Hadis Arastirmalar: Igerisinde,
Insan Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz, s.135-153.

21 Had,11/13.

22 Bakara,2/23.

> Kitabu’l-Mebani, s.27.

> Kitabu’l-Mebant, s.26.

* Kitabu’l-Mebant, s.24.
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Miiellif, soyle bir soruya yer vermektedir: Kur’an, Hz. Peygamber
doneminde topluca bir arada ise, o zaman bu, Hz. Ebu Bekir déneminde cem
edilmesi rivayetleriyle nasil bagdastirilacaktir? Miiellifin bu soruya verdigi
cevaba gore Kur’an, Hz. Peygamber doneminde tamamiyla bilinmektedir ve
surelerin sayist hakkinda hi¢ kimsenin siiphesi yoktur. Ne var ki Kur’an iki
kapak arasinda degildir. Sahabe, sureleri bugiinkii sirasiyla degil, Bakara, Nis3,
A’raf... gibi degisik sirayla okumaktadirlar. Sahabeden birisi, bir sureyi
ezberlemis ve yazmustir. Eger onun savasa gittigi andaki yoklugunda bir sure
inmigse, dondiigiinde o sahabi bir bagkasindan alip kolayina geldigi sekilde
siralamistir.  Dolayisiyla yazdigi sureler arasinda takdim-tehir olmustur.
Sahabeden bazisi hafizasina giivenip yazmamug, bazist da c¢esitli malzeme
lizerine yazmiglardir. Pek ¢ok sahabe ise, Mushaf’a bakmaya ihtiyag
duymamuglardir. Fakat Hz. Peygamber’den sonra durum degismistir. Hafizlarin
O0lmesi lizerine, Kur’an iki kapak arasmna toplanmustir. Kur’an, sahabece
bilindikten ve noksanlik ve ziyadelikten korunduktan sonra; surelerin pes pese
degil farkli siralamayla gelmesi, onun sihhatine gélge diisiirmemektedir. Sahabe,
surelerin siralanisi diginda ayetlerin hepsini bilmektedir. Sayet Kur’an’in
sureleri ve ayetleri sahabenin geneli tarafindan bilinmemis olsa, onlarin
yazdiklari Mushaflar arasinda nazimda, ayetlerin hepsinde ya da ¢ogunda fahig
ihtilaflarin vuku bulmasi icap edecek; Sahabenin de bu konudaki savunmalarini
- ol ve o) rneginde oldugu- gibi Hz. Osman’a ilettikleri agiga
¢ikacaktir. Sahabe, pek c¢ok ayet iizerinde, bunlarin Kur’dn’dan olup
olmadiklarmi konusup gériismiislerdir. iki kapak arasinda olan ayetler hakkinda,
onlardan nakledilen kelimelerin degistirilmesi ya da ayetlerin yerinden
oynatilmasi gibi hususlari igeren higbir ihtilafi bulmak miimkiin degildir.?®

Kur’an’m cemi sirasinda iki .'21yetin27 Huzeyme’nin sahitligiyle
yazilmasini izah eden miiellife gore, bu ayetler sadece Huzeyme’den alinmig
degildir. Bilakis bu ayetler bilinmektedir. Fakat sadece bu adamda yazili olarak
bulunmus ve almmistir. Sayet sahabe, isteseler hafizalarindan da
yazabileceklerdir. Yine sahabe eger ayetlerin Mushaf’ta bir harf eksiklik ya da
fazlalik olusturdugunu bilseler, hemen onu reddedeceklerdir. Aymi sekilde
Kur’an okuyan Miisliimanlarin ¢ogu ayetleri ve sureleri bilmektedir. Oyle ki
sayet Mushaf’ta bir harf zait olsa onu kabul etmeyeceklerdir. Bu sebeple bir
harfin yeri degisse veya “ all &Le” yerine ¢ &Gl adl” veya ¢ ass ale”
yerine “ Dmas g’ gelse, onu yerli yerince bileceklerdir. Kur’an’da olmayan
bir seyin degistirilmesi, Kur’an’1 bilen ve onu okuyan kimseye, ezberlemese
dahi gizli degildir. Burada miiellif, sahabenin biitlin bu sebeplerle ayeti
yazmadiklarini, bir ya da iki adamin sahitligiyle aldiklarmi ve ayetlerin ise
higbir siiphe edilmeyecek bir bilgiyle bilindigini ifade etmekte;*® iki sahitle de
olsa, elde yazili mevcut metinlerden naklen Mushaf’in yazildigini ve

% Kitabu’l-Mebant, s.31-34.
2T Tevbe,9/128 ve Ahzab,33/23.
2 Kitabu’l-Mebant, s.34-37.
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Mushaf’taki ayetlerin zaten hafizalarda var oldugunu zikrederek, burada
herhangi bir sorunun bulunmadigini dile getirmektedir.

Kur’an’in yazilmasi isinin ni¢in Zeyd’e havale edildigini genisge ele
alan miiellif, bu kapsamda Zeyd’in ehliyet ve liyakatini, istiinliigiini
anlatmakta; Ubey ile mukayese etmekte ve Hz. Peygamber’in, one cikan
yonleriyle sahabileri 6ven sdzlerini izah etmektedir.” Buna gbre Hz. Ebu Bekir
bu isi geng ve hafiz olan Zeyd b. Sabit’e vermistir. O, Kur’an’1 Hz. Peygamber
donemindeki gibi insanlar arasinda hicbir ihtilaf olmaksizin ve Hz.
Peygamber’in Cebrail’e Kur’an’i arz ettigi son arzaya gore (arza-1 ahire)
korumustur. Ciinkil Zeyd, vahiy katibidir; Hz. Peygamber’in yazdirmasini (imla)
gormiistiir ve digerlerinin gahit olmadigi Kur’an’in ahvaline o sahit olmustur.30
Hz. Peygamber ile Cebrail arasindaki arzanin gerceklestirildigi gibi konulardaki
ta’n ise, Allah’n kitabina golge diisiirmeyecektir. Ciinkii Kur’an’im tilaveti, Hz.
Peygamber’den hicbir kusku ve sliphe duyulmasi miimkiin olmayacak sekilde
nakledilmistir.”!

Tefsirde ve konuyla ilgili rivayetlerde ibn Abbas’m 6nemine dikkat
ceken miiellif, Ibn Abbas’in Kur’an’in tevatiiren nakline iliskin naklettigi
hadislere inanmanin viiclib ifade ettigini s6ylemektedir. Cilinkii Kur’an hakkinda
kendi reyi ile konusan kisi hakkindaki siddetli uyariy1 bilen birisi olarak ibn
Abbas, bu konuda ancak duydugu veya kesin delil (burhan) olan seyleri dile
getirmektedir. *

Miiellifin iizerinde durdugu bir husus da, sahabenin iistlinligii ve bu
neslin dogrulukta dnder kisiler oldugudur. Buna gore Allah, onlarin dogruluguna
sahadet etmistir. Miisliimanlarin bu konuda icmasi vardir. Sahabenin sika
olusuna goélge diisiiren ve onlarin rivayetlerine uymayan kisinin ne namazi ne
zekat1 ne orucu ne farzi ve ne de nafilesi sahihtir. Cilinkii biitiin bunlarin hepsi
sahabeden gelmistir. Sayet onlar tohmet altinda birakilirsa, namaz da zekat da ve
her tiirlii fariza da batil olacaktir.™ Sahabe nesli, ash olmayan bir seyin nakli
hususunda icmalari, batil haberin verilmesinde ittifaklari, sahit olduklar1 seyi
gizlemeleri miimkiin goriilmeyen bir nesildir. Sayet onlarin naklettikleri Kur’an
iizerinde siipheye diismek caiz olsa, o zaman, bu durum, onlarin ahkdm gibi
hususlarda naklettikleri diger alanlar icin de slipheye gotiirecektir. O halde
bundan Allah’a sigmmak gerekmektedir.® Hz. Ali ile sahabe arasinda
karsilastirma yapan miiellif, sahabeye uymanin gerekliligine ve onlardan
gelenlerin kabul edilmesine isaret etmektedir. Sahabeye uymak ise zorunludur.

% Kitabu’l-Mebani, s.49-50.
3% Kitabu’l-Mebant, s.25.
31 Kitabu’l-Mebant, s.26.
32 Kitabu’l-Mebéni, s.52-58.
3 Kitabu’l-Mebani, s.24.
3 Kitabu’l-Mebant, s.39.
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Kur’an, sahabenin razi oldugu ve Hz. Osman’1 6vdiikleri {izere su anki tertiple
tertip edilmistir. Buna sahih akillar ve sarih zihinler de sahittir.35

Burada dikkati ¢eken hususlardan birisi miellifin, iki kapak arasindaki
Kur’an’in tertibinin tevkifi oldugunu sik¢a ifade etmesidir.*® Nitekim miiellife
gore, Kur’an tiizerinde sahabenin kendi kendine takdim-tehir, telif gibi bir
tasarruflar1 yoktur, ayn1 sekilde surelerin takdim-tehir meselesinin de akalla ilgisi
bulunmamaktadir. Oyle ki miiellif, sayet bu durumun akilla bir ilgisi olsa, ilk
inen surenin sona son inenin de bas tarafa yazilmasinin nasil izah edilecegini
sormaktadir: Hangi akla gore ilk inen Ikra suresi ile Mekki sureler Kur’an’in
sonlarina ve son inen ayet ile Medeni sureler de kitabin basina konulacaktir?
Bunun tevkifi oldugunu akil isi olmadigini dile getiren miellifin izahina gore
eger durum boyle olmasa, mensiih dyet nasih ayetten sonraya birakilmayacaktir.
Burada, tertipte, mensth olan ayet (Bakara,2/240) nasih olan Aayetten
(Bakara,2/234) once gelmistir. Yine sebebi bildiren ayet (Bakara,2/72) de
mesbibu bildiren ayetten (Bakara,2/67) sonraya kalmayacaktir. Sayet bunu
akillariyla yapmus olsalar, sahabenin, sebep bildiren ayeti mesblibu bildiren
dyetin Gniine gegirmeleri gerekmektedir.”” Dolayisiyla miiellife gore, Kur’an’mn
su anki tertibi, sahabenin i¢tihadiyla tertip edilmemistir ve tevkifidir.

B-iki Kapak Arasindaki Kur’an’in Hz. Peygamber’e inen Kur’an
Oldugunun ve Onda Hicbir Ziyadelik ve Noksanhk Bulunmadigimin
Delilleri

Miiellif, iki kapak arasindaki Kur’an’in Hz. Peygamber’e indirilen
Kur’an ile ayni olduguna ve Kur’an’da ziyadelik ile noksanligin bulunmadigina
dair birtakim deliller serdetmektedir. Bunlari sdylece siralayabiliriz:

1-Kur’an’1, biitliniiyle Miisliimanlarin Hz. Peygamber’in ashabindan
giiniimiize kadar halef-selef vasitasiyla miitevatiren aktarmalaridir. Iki kapak
arasinda olan Aayetler, Allah’in kalmasmi istedikleridir ve Kur’an™
olugturmaktadir. Allah, Kur’an’1t peygamberine mucize; onun dogrulugunu ve
onun niibiivvetini destekleyen bir delil kilmustir. **

2-Kur’an’in hifzin1 Allah’in kendi iizerine aldigi ve onun korunmasini
garanti ettigi ayetlerle te’kid edilmistir. Allah, “Siiphe yok ki o zikri biz indirdik;
elbette onu yine biz koruyacagiz”® buyurmustur. Allah’m haber verdigi
hususun haberin hilafina gergeklesmesi miimkiin degildir. Yine Allah, “O dyle

¥ Kitabu’l-Mebani, s.60-61.

3 Kitabu’l-Mebani, s.39. Surelerin tertibinin tevkifi mi yoksa sahabenin igtihadi ile mi
oldugu konusunda genis aciklamalar igin bkz. ZERKESI, el-Burhin, I, 257-265;
SUYUTI, el-itkan, I, 82-86; ZERKANI, Muhammed Abdulazim, Menahilw’l-irfin fi
Uliimi’l-Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, I. Baski, Beyrut, 1409/1988, 1, 337-361.

37 Kitabu’l-Mebéni, s.61-62.

¥ Kitabu’l-Mebant, s.39.

% Hicr,15/9.
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aziz kitaptir ki, ne oniinden ne de ardindan batil ona ulasabilir, Hakim ve
Hamid Allah’tan  indirilmistir”*  buyurmaktadir. Ayni sekilde toplum,
Kur’an’in naklini ve korunmasimi iizerine almis; Kurrd, onun hifzinda ve
ogretilmesinde muvaffak olmustur. Oyle ki hemzenin sakili ve hafifi, isha,
ismam, revm gibi en ince tecvit kaidelerini dahi nakletmislerdir.41 O halde
Kur’an’in hifzina bu kadar 6nem verenler hakkinda nasil vehmedilebilir? iddia
ortaya atip yalan iizere zan besleyenlerce bunun vehmedilmesi, Isfahan daglar
civarindaki Rafiza’nin imamina kadar ulasmaktadir. Bu, cidden uzak ve muhal
bir durumdur.*

3-Levh-i Mahfuz’daki* Kur’an’m bugiin elde olan Kur’an’mn tertibi
iizere bulunduguna, onun Kadir gecesinde diinya semasina toptan inzal
edildigine ve ihtiyaca binaen parca parca indirildigine delil olan ayetler sudur:
“Stiphesiz onu toplamak ve onu okutmak bize aittir. O halde biz onu
okudugumuzda, o Kur’an'1 takip et. Sonra stiphen olmasin ki onu agiklamak da
bize aittir.”** Bu ayetler, Allah’in Kur’an’in indirilmesini, cem’ini ve nazmini
kendi iizerine aldiginin, onu Hz. Peygamber’e Cebrail’le indirdiginin, onu

yanligtan, hata ve tahriften korudugunun en agik delilidir.

4-Bir sure indigi zaman Hz. Peygamber vahiy kétiplerini ¢agirip inen
sureyi nereye yazacaklarini sdylemistir. Hz. Peygamber sadece Enfal suresi ile
Beréae suresinin yerlerini bildirmemistir. Bunun diginda ne zaman bir sure nazil
olsa, onu Hz. Peygamber yazdirmigtir. Bu durum, Kur’an’in yazilmasi, nazminin
ve tertibinin ezberlenmesi i¢in Hz. Peygamber’in surelerin ve ayetlerin yerini
sOylemesinden dolayi tertibin Allah tarafindan yapildiginin en vazih delilidir.

5-Delillerden birisi, Kur’an’in son inen ayetleriyle ilgili rivayetlerdir.

6-Hz. Peygamber’in besmele nazil oluncaya kadar surelerin sonunu
bilmemesi, konuyla ilgili en kuvvetli delillerdendir. Bu, ayn1 sekilde bugiin elde
olan Kur’an’in Levh-i Mahfuz’daki Kur’an’in tertibi iizere bulundugunun en
acik delillerindendir.

7-Surelerin Hz. Peygamber tarafindan isimlendirilmesine (Fatiha suresi
gibi) iliskin rivayetler de delildir. Sayet Hz. Peygamber, ashabina (Cebrail’den o
da Allah’tan) surelerin tertibini emretmemis olsa o zaman bu sureye mana
olarak “Fatiha” diye isim verilmeyecektir. Ciinkii icma ile sabit olmustur ki bu

0 Fussilet,41/42.

41 Kiraat ilmi ve tecvit kaidelerinin tarihsel siireci hakkinda bkz. Ismail KARACAM,
Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri Mufassal Tecvid, IFAV, istanbul,
1991, 5.61-69 vel51-161.

2 Kitabu’l-Mebani, s.39-40.

# Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Abdurrahman ATES, “Tefsir Geleneginde Levh-i
Mahfuz Diisiincesi”, islami Arastirmalar, Cilt: XVI, Say1:3, Ankara, 2003, s.391-404.

4 Kiyame,75/18.
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sure; Kur’an’in surelerinin niizul olarak baglangici degil, nazim, tertip ve
tekelliim itibariyla baslangicidir.

8-Duha suresinden Kur’an’in sonuna kadarki sureler arasinda Mekke
ehlinin tekbir getirdikleri iizerinde icma edilmistir. Malumdur ki bu sureler,
mubhtelif zamanlarda nazil olmustur.

9-Kur’an’m ilk inen ayetleri, Alak suresinin basindaki dyetleridir. Bu
da, onlarmm Kur’an’t Rasulullah’tan bu tertip {lizere ezberlediklerine ve Duha
suresinden Kur’an’in sonuna kadar (Muavvizeteyn) bugiin elimizdeki Kur’an’in
tertibi tizere takip ettiklerine delildir.

10-Yedi imamin sectigi ve muttasil senedlerle sahabeye ulastigi yedi
kiraat {izere Kur’an’in okunmasinin cevazinda icma vardir.

11-Sahabeden bir grup, Kur’an’t bugiinkii tertip Tlizere Hz.
Peygamber’den naklen, Hz. Peygamber de Cebrail’den ezberlemistir. Ciinki
aralarinda higbir konuda ihtilaf yoktur. Soyle ki sayet bazi sahabe bazisina
tertipte, takdim-tehirde ve ziyadelik-noksanlikta muhalefet etmis olsa, mutlaka
nakledilecektir.

12-Yemame hadisi, sahabenin elinde dagmik bulunan Kur’an’
korumak ve ehlinin yok olmasiyla onun unutulmasindan emin olmak i¢in Hz.
Ebu Bekir’in tek bir Mushaf’ta topladigina delildir.

13-Tevbe suresinin sonunun yazilmasiyla ilgili rivayet, Kur’an’in tertip
iizere sahabe tarafindan mahfuz tutulmasina delildir. Kur’an’in bugiinkii tertibi
tizerinde icma vardir; isnadlar1 adaletli olan nesiller tarafindan nakledilmek
suretiyle muttasildir. Ayni hususu, Ahzab suresinin 33. ayetinin Huzeyme’de
bulunmasiyla ilgili olan rivayet de teyit etmektedir. Bu hadisler Sahih-i
Buhart’de de gegmektedir. Yine Sahih-i Buhari’de delil olan bagka rivayetler de
yer almaktadir. Mesela Hz. Osman’in Mushaflar1 ¢ogaltmasi bunlardan
birisidir.** Hz. Osman’la ilgili rivayet, Hz. Osman’in ittifakla tek bir harf iizere
bir Mushaf’ta insanlar1 birlestirdigini, onlarin icmasini ve Hz. Osman’in yaptigi
isten hosnutluklarimi agiklayan doyurucu bir beyandir.*’ Yakilan Mushaflara
gelince, bunlar, Hz. Peygamber’in daha 6nce izin verdigi kiraatler icerisinde
yedi harften farkli olan vecihleridir. Hz. Ali’nin bu konuda Hz. Osman’i
destekleyen goriisii vardir.*®

Diger taraftan miellif, soyle bir iddianin dile getirildigini
sOylemektedir: Sahabenin kendisi tertip etmediyse, ilk inen ayetler hakkinda

* Kitabu’l-Mebani, 5.40-42.

% Kur'an’im Hz. Peygamber’den sonra toplanip Mushaf haline getirilmesini anlatan
Buhari’deki rivayetlerin elestirel bakigla bir incelemesi i¢in bkz. Ahmet KELES,
“Kur’an’in Cem’i ve Tertibi -Kur’an Ayetlerinin Tevkifiligi Konusundaki Buhari
Hadislerine ve Kur’an ilimlerindeki Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim-”, Islami
Arastirmalar, Cilt:14, Say1:1, Ankara, 2001, s.103-126.

7 Bkz. BUHARI, Kitabu Fedaili’l-Kur’an béliimii.

# Kitabu’l-Mebant, s.42-46.
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farkli rivayetler gelmisken ve Ibn Mesud’un Mushaf’1 mevcut tertibe muhalif
iken, nasil olur da Kur’an’imn Levh-i Mahfuz’daki mevcut tertiple tertip edildigi
iddias1 dogru olabilir? Bu zahir ihtilafa ragmen tertipte ittifak oldugu nasil iddia
edilebilir? Bu sorulara kapsamli sekilde cevap veren miiellifin izahina gore,
Kur’an, -Kadir suresinde de buyruldugu gibi- Kadir gecesinde diinya semasina
topluca sonra oradan ihtiyaca gore (hiikiimlerinin bilinmesi, talimi, tertibi,
kelimelerinin yerlerinin ve surelerinin bilinmesi gibi) sure sure ayet ayet
indirilmistir.49 Bunun halihazirdaki misali, kisinin Kur’an’1 basindan itibaren
ogrenmesidir. Kisi, belki de Kur’an’in sonundan ya da ragbetine, gayretine ve
O0grenme ihtiyacina gore ortasindan baslayacaktir. Sonra bugiinkii tertip iizere
ezberlemek emredilmemistir. Emredilen; her surenin hifz, cem’, ders ve tilavet
esnasinda yerine konulmasidir. Biitiin bu zikredilenler, Mushaflarin ¢okluguna
ve ittifak halinde olduguna delildir. Nitekim Ibn Mesud’un, Ubey’in ve Zeyd’in
Mushaflar1 arasinda birbirine muhalif higbir ihtilafin goriilmedigi rivayet
olunmustur. Deliller, bu konuda sdylenenleri dogrulamakta ve muhalif-muannit
iddia sahiplerinin iddialarini ¢iiriitmektedir. >

Burada miellif, Kur’dn’m cem’i sirasinda herhangi bir seyin
diistiriildiigiinii ve surelerin mesveret ve rey yoluyla birbirine ilave edildigini
zanneden kisinin, Allah’a kars1 biiylik bir iftira atmig olacagimi sOylemektedir.
Zira miiellifin izahina gore, Hz. Peygamber, Kur’dn’dan ne zaman bir sey nazil
olsa onu korumak ve muhafaza altina almak i¢in evveliyetle vahiy katiplerini
cagirp imla ettirmis ve basindan sonuna Kur’an’i koruma altina almigtir. Hz.
Ebu Bekir cem’ etmis, Hz. Omer onu bu y6ne yonlendirmis ve Hz. Osman her
ikisinin yaptig1 isi takip etmis; sahabe de bu isi giizel bulup onaylamiglardir.
Toplanan Mushaf karsilastirilmis ve muhalif hi¢bir harf gériilmemistir. O halde
Rasulullah’in zamanindan beri Kur’an’1i koruyanlar g6z oniinde olmasina ve
hafizlar siirekli olarak onu ogretmelerine ragmen Miisliimanlar, Kur’an’dan
hangi yoniiyle bir seyi diislirmiislerdir? Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in tesvik
ettigi Kur’an’1 nigin ezberlemesinler?®' Iddia sahipleri, Kur’an’a tesvik eden
hadisleri’” iptal etmis olmuyorlar mi1? Eger Kur’an tam degilse, onun telifi ve
tertibi sahih degilse o zaman onunla hiikim vermek de caiz olmayacaktir.
Miislimanlarin her birisi, siratt miistakime de ulagmamuglardir. Yine sayet

# Kur’an’in niizulityle ilgili olarak; énce Levh-i Mahfuz’a sonra diinya semasina, oradan da

Hz. Peygamber’e indirilisi seklindeki tarih istii bir Kur’an tasavvuru olusturan ii¢ agamali
niizul anlayist ile Kur’an’in peyderpey indirilisini izah eden ve tamamiyla tarihsel bir
metin tasavvuru olusturan agiklamalar arasindaki ¢eliski hakkinda bir degerlendirme igin
bkz. Ishak OZGEL, “Kur’an’mn Ug Asamal Niizilii Anlayisinin Liigavi Temelleri Uzerine
Bir Degerlendirme (Kur’an Tasavvuru Olusturmaya Dogru)”, Arayislar, Yil:3, Say1:5-6,
Isparta, 2001, s.89-114.

>0 Kitabu’l-Mebant, s.46-47.

1 Kitabu’l-Mebant, s.58-59.

2 Mesela Hz. Peygamber en hayirli kisilerin Kur’an’i 6grenen ve &gretenler oldugunu
bildirmistir. Bkz. BUHART, Fedaiu’l-Kur’an 21; TiRMiZT, Fedaiu’l-Kur’an, 15; IBN
MACE, “Mukaddime”, 16; DARIMI, Fedaiu’l-Kur’an, 2.
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Kur’an’dan bir sey diisiiriilmiis olsa, baki kalan da batil olacaktir. Zira kiblenin
Beyt-i Makdis’ten Kabe’ye cevrildigini bildiren ayet™ ile kumar ve ickinin
haram kilindigini bildiren ayette®® oldugu gibi, sakit olan bir seyin nasih-baki
olmasi caiz degildir. Sayet Kur’an, bugiin eldeki gibi olmamig olsa, su anda
onun biitliniine degil ancak ligte birine veya ligte ikisine veya yarisina ya da
dortte birine vakif olunabilecektir. Higbir kimse onu hatim edemeyecektir ve
hatimlerin faziletleri batil olacaktir. Kur’an’in hatmedilmesine iliskin rivayetler
de Kur’an’in tam ve biitlin olduguna delildir. Burada Ebu Abdirrahman es-
Siilemi’den onun Kur’an’t hatmettigi zaman nefis muhasebesi yaptigini
nakleden miiellif, bu hadisi de su an eldeki Kur’an’in tam olusuna bir delil
olarak sunmaktadir. Miellife gére Kur’an’da eksiklik fazlalik, tagyir, tebdil,
takdim-tehir oldugunu iddia eden kisi, Allah’a ve Rasulii'ne karsi yalan
sOylemis ve biiyiik bir iftira etmis olur. Ciinkii kendisinden hadis nakledilen Ebu
Abdirrahman es-Siilemi, Hz. Ali’nin talebesidir (harric) ve ondan kiraat ve ders
alanlardandir. Onun so6zleri Hz. Ali’nin gittigi yol (ala mezhebi Ali) iizeredir.
Hz. Ali de aksam, yats1 ve sabah namazlarmi kildirmis, bu namazlarda Kur’an
okumus, insanlar da onu dinlemisler ve onun sézlerini anlamiglardir. Sayet Hz.
Ali; Hz. Osman’a, Hz. Ebu Bekir’e ve Hz Omer’e tek bir harfte dahi muhalif
olsa, o zaman bunlar1 ve degisiklikleri ona sormak i¢in kosusturan insanlarin
say1s1 ¢ok olacaktir.”® Béylece miiellifin, Kur’an hakkinda iddia ortaya atan Sii
gruplara bizzat Sia’yla ilgili rivayetleri de kullanarak cevap verdigi agikca
goriilmektedir.

Tek tek surelerin faziletleriyle ilgili rivayetlere yer veren miellif,
surelerin faziletlerinin ise konu agisindan dort faydasinin bulundugunu
zikretmektedir: 1-Sureleri okumaya tesvik. 2-Bu rivayetlerde, Hz. Peygamber’in
son senede Kur’an’1 Ubey’e iki defa okudugunun beyan edilmesi. 3-Kur’an’mn
tertibinin Hz. Peygamber’in Zeyd’e yazdirdigi sekilde oldugunun bildirilmesi. 4-
Sure sayisini bildirilmesi (114 sure).56 Her ne kadar mukaddimede zikredilen
surelerin fazileti_yle ilgili hadisler sonraki zamanlarda gesitli degerlendirmelere
tabi tutulsa da,”’ miiellifin konu hakkinda bu rivayetlerden de sonug ¢ikardig:
anlasilmaktadir. Miiellife gére Hz. Peygamber’den nakledilen Kur’dn’mn hatim

v

® Bakara,2/144.

Maide,5/90.

Kitabu’l-Mebant, s.59-60.

Kitabu’l-Mebani, s.64-77.

Kur’an, sure ve ayetlerin faziletiyle ilgili ¢ok sayida hadis uydurulmus ve bu tiir hadisler
bazi tefsirlerde yer bulabilmistir. Zerkesi, tek tek surelerin faziletine iliskin Ubey’den
nakledilen uzun hadisin uydurma oldugunu ifade etmektedir(el-Burhén, I, 432). Bu
kapsamda  Ibnu’l-Cevzi(6.597/1201)  Kitdbu’l-Mevdidt'ta, — Sevkani(6.1250/1834)
Fevaidu’l-Mecmiia fi’l-Ehddisi’l-Mevdiia’da ve ibn Kayymm el-Cevziyye(8.751/1350) el-
Mendru’l-Miinif fi’s-Sahih ve’d-Daif adl1 eserinde daha genis aciklamalar yapmislardir.
Konu hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Saffet SANCAKLI, “Strelerin Faziletiyle lgili
Bazi Tefsirlerde Yer Alan Apokrif Hadislerin Kritigi”, islami Arastirmalar, Cilt:14,
Say1:1, Ankara, 2001, s.129-144.
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edilmesi miiddeti ve Kur’an’in faziletleriyle ilgili rivayetler de bu konuya delalet
etmektedir. Zira o dénemde bu surelerin tamami, sahabe arasinda sure sure
bilinmektedir. Sure isimleri ve sayilarmin cesitli vesilelerle ashaptan gelen
rivayetlerde zikredilmesi, bunlarin Hz. Peygamber déneminde bilindigini ve
meshur oldugunu agikca gostermektedir. Yine meshurdur ki Hz. Omer,
Ramazan ayinda teravih namazi kildiran kisiye tek rekatta yirmi kadar ayet
okumasini emretmistir. Boylece Kur’an, Ramazan ayinda iki defa hatmedilmis
olmaktadir.”® Dolayistyla miiellife gore bastan sona Kur’an’m bir biitiin halde
okundugunu gosteren biitiin bu haberler, Kur’an hakkinda higbir iddiaya yer
birakmayacak kadar agiktir.

Miiellif, iddialarin hangi amaclarla ve gerekgelerle ortaya atilabildigine
iliskin, doneminin o6nde gelen Horasan ulemasindan Muhammed b. el-
Heysam(6.400-410/1010-1020?)’ ™ gériislerini de nakletmektedir. Buna gore
Ubey’in Mushaf’inda, bu Mushaf’a muhalif bir sey bilinmemektedir. Bunun
istisnasi, yakini bilgi ifade etmeyen haber-i vahidle gelen rivayetlerdir. Ubey’in
kiraati, genel kabul goéren kiraat gibidir. Baz: {istatlar, bu Mushaf’a muhalif
unsurlari igeren bir Mushaf’m Ubey’e nispet edildigini zannetmektedirler. Fakat
bazi garipliklerle Oviilmeyi seven kisilerce yapildigi cihetiyle buna
inanilmamahdir. Cilinkii bu durum; dine zarar veren, Miisliimanlarin
maslahatlarina halel getiren, miilhitleri dinin riikiinlerini ta’n etmeye gotiiren,
islerinde fitneyi kolaylagtiran biiyilik bir felakettir. Baz1 Meliklerin vekillerinde
(niivwdbii’l-miilik), paraya pula kul kole olanlarda (abidu erbdbi’l-emval) ve
diinyaya meyledenlerde (ebnde 'd-diinyd) soyle bir durum goriilmektedir: Bu tiir
iftiracilar, Kur’an’da ve din ilimlerinde kendilerine mevki edinecek seyleri
bulamazlarsa, kitaplarin garipliklerine (Gardaibii’[-Kiitiib) yonelirler. Eger onlar
malzeme olarak kullanacaklari gariplikleri bulamazlarsa, meshur olan bazi
kitaplara sarilirlar. Bunlarda azaltma, c¢ogaltma, takdim-tehir yaparlar, bu
kitaplarmn isimlerini sebeplenebilecekleri sekilde degistirirler. Bu minval iizere,
bunlardan higbirisi, sureleri takdim-tehir edilen, lafizlar1 degistirilen bir
Mushaf’a itimat edilmesine inanmazlar. Sonra onlar, bunun Hz. Ali’nin
Mushaf’1 veya Abdullah (Ibn Mesud)’un veya Ubey’in Mushaf’1 oldugunu
zannederler. Bu zavallilarin amaci, ne kadar biiyiikk bir su¢ isledigine aldiris
etmeden, bazi meliklere meseleyi gotiiriip, onlarm bu farkli niishalara sahip
olmalarin1 saglayarak menfaat elde etmektir.®* Dolayisiyla Kur’an’la ilgili iddia

> Kitabu’l-Mebani, s.27-31.

% Muhammed b. Heysam, déneminin Kerrdmiyye seyhidir(ZEHEBI, Muhammed b. Ahmed,
Tarihw’l-islim, (Tahkik: Omer Abdusselam Tedmurd), Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1417/1997, XX VI, 231-232). Kerramiyye ise, Muhammed b. Kerram (6. 255/869)’a nispet
edilen ve imanin kalp ile tasdik olmaksizin dil ile ikrar oldugu seklindeki kabuliinden
dolayr Miircii guruplar arasinda sayilan bir firkadir(ESARI, Ebu’l-Hasen (5.324/936),
Kitabu Makalati’l-[slimiyyin ve Thtilafi’l-Musallin, (Nesreden: Helmut Ritter), Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, II. Bask1, Beyrut ts., s.141).

% Kitabu’l-Mebani, s.47-49.
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sahipleri ve iddialarin ne maksatla ortaya atildigi boylece giin yiiziine ¢ikmig
olmaktadir.

Miiellif, iddiacilara ve iftiracilara sahabenin Kur’an iizerinde higbir
sahsi tasarruflarinin olmadigimi sdyleyerek soyle seslenmektedir:

Goriiyor musun ey iftirac1? Onlarin akillariyla cahil kaldiklarini ve
zihinleriyle idrak edemediklerini sen fitratinla bildin. Zamaninda onlarin vakif
olamadiklarina sen kabiliyetinle vakif oldun. Bu ve bunun gibi misaller sana
gosterir ki, onlarin Allah’in kitabr hakkindaki yaptig1 seyler, ancak tevkifidir.
Onlar1 gérmiiyor musun? Onlar ehl-i lisan olduklar1 halde bazi ayetleri tefsir
etmekten nasil da kaginmuslardr. .. ol

Daha sonra miiellif sorularina devam etmekte ve Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer gibi kendi goriisleriyle ayeti tefsir etmeyen, tefsir ve te’vilden kagman
sahabenin, nasil olur da nass1t ve kitabt kendince agiklayacagini (tefessiir),
takdim-tehir yapacagim sormaktadir.®* Goriilmektedir ki miiellif, Kur’an’1 tefsir
etmede hassas davranan sahabenin, tefsirde gosterdigi hassasiyetten ¢ok daha
fazlasini1 Kur’an’in metni hususunda gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.

C-Mushaf’ta Ziyadelik, Noksanhk, Galat ve Nisyanin Bulundugu
Iddialan

Bir onceki bolimde Kur’an’in bugiinkii tertip {izere oldugunu nakil
(ahbdr), icma ve akla dayali kesin delillerle agikladigini belirten miiellif; bu
boliimde ziyadelik, noksanlik, hata ve unutma gibi hususlarda Kur’an hakkinda
ileri siiriilen iddialara cevap verecegini belirtmektedir. Clinkii bu iddialar1 ortaya
atanlar, -mesela zan lizere Hz. Osman’in Kur’an’dan 500 harfi diisiirdiiglinii
iddia edenler- kesin delilleri gegersiz kilacaklarini zannederek bunlar1 Kur’an’in
hiikmiiniin iptal edilmesine bir vasita olarak kullanmaktadirlar.”® Buradan
Kur’an’in metniyle ilgili somut metin 6rneklerine gecen miiellif, ¢esitli iddialar
giindeme getirmekte ve bu iddialara karsi cevap mahiyetinde agiklamalar

yapmaktadir.
a-Recm Rivayeti

Miiellifin bu konuda ele alip degerlendirdigi rivayetlerden birisi, “Recm
rivayetinde” gecen metindir.*!

Iddia: Hz. Omer’in verdigi bir hutbede Hz. Peygambere indirilenler
arasinda “recm ayeti’nin bulundugunu, uzun zaman sonra insanlarin “Allah’n

¢ Kitabu’l-Mebant, s.62.

% Kitabu’l-Mebant, s.63.

% Kitabu’l-Mebani, s.78.

6 Yapilan bir incelemeye gore konu hakkindaki rivayetler su sahabilerden gelmistir: Hz.
Omer, Ubey b. K&’b, Zeyd b. Sabit, Ebit Umame b. Sehl b. Huneyl’in teyzesi el-Acma,
Hz. Ali, Hz. Aise. Bu konudaki inceleme igin bkz. Yusuf Ziya KESKIN, Recm Cezasi -
Ayet ve Hadis Tahlilleri-, Beyan Yayinlari, Istanbul 2001, 5.93-117.
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kitabinda recm ayetini bulamamaktayiz” demelerinden ve bdylece Allah’in
indirdigi bir farizay1 terk etmeleri sebebiyle sapitmalarindan endise ettigini,
Allah’1n kitabinda, evli olup da zina eden ve suglar1 beyyine veya gebelik ya da
itiraf ile sabit olan erkek ve kadina recm cezasinin hak oldugunu soyleyerek ¥
Sl e Vs 55 ol a1 o Sl WSy I ald WU e | e 53 Ayetini okuduklarin
sdyledigi rivayet edilmistir. Yine Said b. el-Miiseyyeb’den naklen® Omer’in
Al Lea gan 3 L) 13 Aapdlly il seklinde okuduklar1 ve “Allah’in
kitabinda olmayan bir seyi kitaba yazdi” demeleri olmasa, muhakkak ki
indirildigi gibi recm ayetini kitaba eliyle yazacagi rivayet edilmektedir. Bu tiir
rivayetler varken, bastan beri Kur’an’la ilgili anlatilanlar nasil gegerli
olacaktir?®’

Cevap: Oncelikle konu hakkindaki rivayetler, haber-i vahiddir ve Haber-i vahid
ile tevatiire itiraz olunamaz. Bu acidan bu tiir rivayetlerin degerlendirilmesi
zorunludur. Buna gore iki kapak arasinda olmayan bu metinler, bozuk
nazimlariyla digerlerinden apacik olarak ayrilmakta, nazimlari bunlarin gayri
mu’ciz ve Kur’an’dan olmadigina delalet etmektedir. O halde “recm rivayeti”
ihtimallidir. Muhtemelen bunun anlami, “Hz. Peygamber’den rivayet ediyorduk
ve hadis olarak okuyorduk” seklindedir. Zira bu anlamda soyle denilmektedir:

oM Je cpully Cuasll & Md Bu yorumu destekleyen ise, Hz. Omer’in
“Allah’in  kitabina Omer ilave etti denilmeseydi onu mutlaka Mushaf’a
yazardim” sozleridir. Hz. Omer, bunun siinnet-i miiekkede ve kesin bir hiikiim
oldugunu bildiginden, aynen Kur’an’in ezberlenmesine tesvik ettigi gibi
insanlar1 bunu ezberlemeye, okumaya ve 6grenmeye tesvik etmistir ki, insanlar
ondan bigane kalmasinlar. Buna delalet eden seylerden birisi de, Hz. Omer’in
diger bazi konulardaki tegvikidir. Yine bir bagka delil, eger bu rivayet
Kur’an’dan olsa, Hz. Omer mutlaka onu en azindan kendi halifeligi sirasinda
Kur’an’a yazdiracaktir ve insanlarin sdzlerinden korkarak terk etmeyecektir. Hz.
Omer’in Kur’an’a yazmamasi, bu metnin Kur’an’dan olmadigindandir. Hz.

5 Said b. el-Miiseyyeb’in Hz. Omer’den semé1 hususu ihtilaflidir. Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) onun Hz. Omer’den hadis dinledigini belirtmekte, Ebu Hatim ise, semain
sahih kabul etmemektedir(iBN EBi HATIM, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta’dil, Matbaatii
Meclisi Dari’l-Meérifi Osmani, I.Baski, Haydarabad, 1372/1952, 1V, 59; IBN HACER,
Tehzibii’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1415/1995, TV, 84-87.

Metnin ¢evirisi soyledir: “Yash erkekle yash kadin zina ederlerse, mutlaka ikisini de recm

edin”.

57 Kitabu’l-Mebant, s.79. ilgili rivayetler icin bkz. AHMED b. HANBEL, I, 23, 29, 36, 40,
43, 47, 50, 55-56; V, 183; BUHARI, I"tisaim, 16, Huddd, 30,31, Ahkam, 21; MUSLIM,
Hudid, 15; EBU DAVUD, Huddd, 16, 23; IBN MACE, Huddd, 9; TIRMIZI, Huddd, 7;
MALIK, Hudid, 8, 10; DARIMI, Huddd, 16; BEYHAKI, Ahmed b. el-Huseyn, Kitibu
Siineni’l-Kiibra, (Hzr.Yusuf Abrurrahman Marasli), Daru’l-Ma’rife, 1413/1992, VIII,
211-213; ABDURRAZZAK b. HEMMAM, el-Musannef, (Thc ve Thk: Habiburrahman
el-A’zami), y.y., ts.,VII, 315. Ayrica el-itkéan, II, 32; ACLUNI, Ismail b. Muhammed,
Kesfu’l-Hafa, Miiessetii’l-Menahili’l-irfin-Mektebetii’1-Gazzali, Beyrut-Dimesk, ts., II,
17-18; KURTUBI, el-Cami’, XIV, 113.
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Omer’i bu metni Kur’an’a yazdirmaktan alikoyan (korkutan) seyin ne olduguna
gelince, onun en biiyiik korkusu, Kur’an’dan olmayan bu metnin Kur’an’a dahil
edilmesidir. Iste o zaman “Omer Kur’an’a ilavede bulundu” denilecektir. Ayni
sekilde Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir’i Kur’an’1 cem’ etmeye, onu korumaya tesvik
etmistir. Hz. Omer, korumak ve muhafaza etmek icin Kur’an’1 toplamaya Hz.
Ebu Bekir’i tesvik eden kisi iken, nasil olur da kendince Kur’an’dan olan bir
seyi terk eder ve onu yazdirmaz? Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’in de yasadigi
donemde Kur’an’i cem etmistir. Hz. Omer’in Kur’an’dan oldugunu kabul
etmedigi metni, Hz. Ebu Bekir de kabul etmemistir. Sayet Hz. Omer,
komisyonun topladigit Kur’an’da bir eksiklik bulsa mutlaka bunu onlara
soracaktir. Eger onlar da ayet oldugunu bilseler, Kur’an’a yazacaklardir. Hz.
Omer’in Kur’an’dan oldugunu belirttigi bir seyi Hz. Ebu Bekir’in yazmamasi
miimkiin degildir.®®

Miiellifin yer verdigi farkli yoruma gore, bu haber, emir nehiy ve suale
cevap tiirinden Hz. Peygamber’e gelen ve Kur’an’a dahil olmayan vahiylerdir.
Allah, herhangi bir hadise oldugunda o hadiseyle ilgili hiikiim gdndermistir.
Fakat bunlar, Mushaf’a yazilmas1 gerekmeyen ve namazlarda tilavet edilmeyen
Kur’an’a dahil olmayan tlirdendir. Muhtemelen yukaridaki haber, hitkmii sabit
ancak metni Kur’an’a yazilmayan tiirdendir. Hz. Aise’nin haber verdigi lizere,
vahiy zamaninda, Hz. Peygamber’in ailesiyle, esleriyle ilgili Kur’an’dan bir sey
nazil oldugunda, bunlar niizul doneminde Allah’a izafe edilerek “Kur’dn”,
“Vahiy”, “Kitdp”, “Tenzil” seklinde isimlendirilmistir. O halde “Kur’dn”m
anlami, okunan geydir. Okunan seye mecazi olarak “Kur’dn” isminin verilmesi
miimkiindiir. Bazilar1 da Ahzab suresinin 33. ayetindeki “hikmes”i bu yonde
tefsir etmislerdir. Buna bir baska delil de, Hz. Peygamber’in, Kur’an’la birlikte
kendisine “hikmet’in verildigini bildirmesidir. Hz. Peygamber “Bana Kur’dn ve
bir misli verilmigtir "( 42 4y o8l &) buyurmaktadir. Buradaki —42e 4%iag
ifadesinin anlami, acgiklandig1 iizere, “kendisinde hiikiim ilami bulunan ancak
Kur’an’a yazilmayan” demektir. Hz. Peygamber’in bir gence isledigi suga
karsilik “Allah’in kitabiyla hiikiim verecegim (@ &) QS oSiy  oalle) soziinde
oldugu gibi 4 U< jfadesi 4! oS~ anlamindadir. Nitekim bu manada ayetten
ornekler vardir. 48 L gd ayetindeki® &S kelimesi  ASa); ve  agale L
ayetinde”” de \iwSa anlamima gelmektedir. Bunun i¢in Mushaf’a yazilmamus,
Hz. Omer de Emiru’l-Mii’'minin oldugu dénemde yazdirmamustir. Belki de o,
Mushaf kenarina yazmak istemistir. Dolayistyla burada Hz. Omer’in maksadi,
recmin viicibiyetini ispat etmeye yoneliktir, onun Kur’dn’dan bir metin
oldugunu ispat etmek degildir. Isin 6zeti sudur: Mushaf’la ilgili toplumun
ilhaktan imtinas1 vazih bir delildir ki; onlar Kur’an’1 Rasulullah’tan apagik zahir
bir sekilde almiglar; Kur’an’in Aayetlerine ve kelimelerine higbir siiphe
karistirmamuglar; -her ne kadar problem oldugu dile getirilse de- onlar haberi

% Kitabu’l-Mebant, s.79-81.
% Beyyine,98/3.
0 Maide,5/45.

105



Ali BULUT

vahidlere itimat etmemislerdir. Kur’an’mn cemi sirasinda bu metnin ilhakindan
kaginilmasi, Kur’an’in mevstkiyetinin apagik delilidir.”*

Hem Zirr b. Hubeys’> kanaliyla Ubey’den gelen bu rivayet, sahih
degildir. Birakiniz bu rivayetle Kur’an’in ziyade olmasini, so6z konusu rivayet,
hiiccet olacak derecede sihhat sartlarini tagimamaktadir. Ciinkii nakil ehli onun
senedini zayif bulmuslardir. Sonra eger sahih bile olsa, o zaman da rivayet
muhtemelen su manaya gelecektir: Ahzab suresinin tefsiri, Bakara suresine
denktir. Ahzab suresinin tefsirinde” ise, siinnette yer alan recm zikredilmistir. ™

Miiellifin aktardig bir bagka cevaba gore ise, rivayet olarak gelen ve iki
kapak arasina yazilmayan her bir sey, Kur’an’dir veya indirilenlerdendir. Ciinkii
bu, neshedilmis ve insanlarin zihinlerinden kaldirtlmistir. O halde bu rivayet,
mahfuz degildir ve Mushaflara yazilmig da degildir. Elimizdeki Mushaf’ta
Ahzab suresi olduk¢a uzun iken ¢ogu kaldirilmis ve metni de hiikmii de nesh
edilmistir ( 4eSsj 4emy &), Ancak “recm dyeti’nin; tilaveti mensth, hitkkmii
baki kalmistir. Bunu teyid eden rivayet ise, Ubey’in, nesh edilen surenin Bakara
suresinin uzunluguna esit oldugunu sdylemesidir. Su an igin ise, tilaveti mensih
nesh vuku buldugundan aymi uzunlukta degillerdir. Bunun delili, Kur’an’da
tilaveti mensih olan ve hafizalardan silinen ayetlerin bulunmasidir. Rivayet
edilmistir ki bir adam Kur’an’dan bir sure okumak i¢in geceleyin kalkar ve onu
okuyamaz. Bir baskasi, bir bagkasi... Derken Hz. Peygamber’e durum arz edilir
ve Hz. Peygamber de, bu surenin, geceleyin Allah’in neshettigi surelerden
oldugunu haber vermistir. Bir bagka goriise gore, bu durum, Hz. Peygamber’in
mucizelerinden birisidir. Ciinkili ayetin i’cdz babinda hafizalardan silinmesi, az
bir zaman igin ¢ok seyin ezberlenmesi gibidir. Fakat bu durum, ancak Hz.
Peygamber’in risaletini tasdik i¢in niibiivvet vaktine miinhasirdir.”

b-Insanin Ag¢gozliiliigiiyle Ilgili Rivayetler
Iddia: Ubey’in kiraatinde s6yle gegmektedir:
O s Slay Vg Bl uail e (e Gl 5 el o5 Wil GuailY Jle (e Lol 5 e d ol adl ()
Gl e Sle ) Gy A Y Yine Tkrime’den rivayet edildigine gore
Beyyine suresi otuz dyet olarak okunmustur.’’

' Kitabu’l-Mebani, s.81-82.

2 Ubey’den gelen rivayet, sadece Zirr b. Hubeys tarafindan nakledildigi i¢in “Garib” olarak
goriilmiistir (IBN EBI HATIM, Kitabu’l-Cerh, VI, 340; IBN HACER, Tehzib,V, 38-40).

> Ahzab,33/33-34 ve 50. ayetlerin tefsiri.

™ Kitabu’l-Mebani, s.82-83.

” Kitabu’l-Mebant, s.83-84.

" Metnin Tiirkge cevirisi soyledir: “Eger Ademogluna bir vadi dolusu mal verilse o ikincisini
ister. Eger iki vadi dolusu verilse o iigiinciisiinii ister. Ademoglunun karmini ancak toprak
doyurur. Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder”.

7 Kitabu’l-Mebant, s.84-85. Rivayetlerle ilgili bkz. BUHARI, Rikak, 10; MUSLIM, Zekat,
39, 116, 119; AHMED b. HANBEL, 1, 370, III, 122, 176, 92, 198, 340, 341, IV, 368, V,
117, 132, 218-219, VI, 55; TIRMIZI, Ziihd, 27; IBN MACE, Ziihd, 27; DARIMI, Rikak,
62; ABDURRAZZAK, Musannef, X, 436; EBU YA’LA el-MAVSILI, Miisned,
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Cevap: Ibnu’l-Enbari, ilim ehli nazarinda bunlarm batil oldugunu
soylemektedir. Ciinkii Tbn Kesir (6.120/737)’in ve Ebu Amr (6.154/770)’'m
kiraatleri Ubey’e muttasildir ve aralarinda hicbir fark yoktur. Bu sureyle ilgili
anlatilanlar ise, Kur’an degil hadis olarak bilinmektedir. Her iki rivayet de,
icmaya Ozellikle de Kur’an’a terstir. Eger Kur’an’in biitiinlinden bir ayet
¢ikarilirsa, o zaman, bu, yaratilmislarin sézli olur, i’caz1 gider ve ‘Allah
Kur’dn’da béyle buyurdu’ denilmedigi gibi “Bu Kur’dn’dadir” da denilmez.
Ayni sekilde Kur’an’da, Allah’in Kur’an’t muhafaza edecegine iligkin sozlerini
olumsuzlayan (nefy) ve beser kelamu igerisine giren higbir sey bulunmaz. Hz.
Peygamber’den WG <l caa¥ Wil Jae | 515 Lol gl oY Laad (3 Ll g Jae | aal ol o))

Gl e e dl gty ol il Y Al cl o Sy Y5 58z de nakledilmistir. Bu rivayet,
lafzen ihtilafli olan bu metnin beser s6zii (kelam-1 beser) oldugunu agik¢a
gostermektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’den bazen Jle (s« Lol 5 el 51 ; bazen de

<) e Lol geklinde gelmektedir. Allah, Kur’an’in bu tiir ihtilaflardan
miinezzeh oldugunu beyan etmistir.”® Sayet Allah katindan olsa, bu metinde de
hicbir ihtilaf bulunmayacaktir.”

Ubey’den gelen bu rivayet, iki agidan da yorumlanmustir: Birincisi,
tilaveti menstth vahiydir. Bu metin bir ayettir, fakat tilaveti nesh edilmistir.
Ubey harig, biitiin sahabe onun nesh edildigini bilmektedir. Bu nedenle Ubey,
Hz. Peygamber’in kendisine okuttugu sekilde okumaya kalkmustir. ikincisi,
metin, namazlarda okunan Kur’an’in disinda siinnet mertebesinde bir vahiydir.
Ciinkii Allah, Kur’an’da buna isaretle; Kur’an’in beyanin kendisine ait
oldugunu® ve “hikmer’i®' zikretmektedir. Ahzab suresi 33. dyetinde gegen
“hikmet” kelimesi, “siinnet” anlamindadir. Hz. Peygamber’e Kur’an’in haricinde
niizul gelmistir. “Bana Kur’dn ve bir misli verilmigtir” buyuran Hz. Peygamber,
Kur’an’in disinda bunlar1 da okumustur. Ubey de, bu metni Hz. Peygamber’den
zikredilen ve okunan Kur’an’mn disinda bir vahiy olarak nakletmistir. Ubey, bu
metnin namazlarda okunan Kur’an oldugunu iddia etmemektedir. Sayet
Mushaf’a yazilmis olsa, metne “Kur’an” ismi verilecektir. Clinkii “Kur’dn”
kelimesine istikak manasindan dolay1 “okunan gey” anlami da verilmektedir.
Ubey, nazmiyla ve i’cdziyla Kur’an’1 ¢ok iyi bilmekte; Kur’an’dan olmayan bir
metni Kur’an’dan ayirmaktadir. Hz. Peygamber, Kur’an’t son senede ona iki
defa okumus Ubey de, kiraati Hz. Peygamber’den almistir.*

c-Emzirme (Rada’) Rivayeti

(Thk.The. Huseyn Selim Esed), Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, Dimesk, 1. Baski, 1412/1992,
VIIL, 438, 448, V, 236, 243, 441, 485, X1, 446, 490-491; BEYHAKI, Siinen, III, 368; IBN
HiBBAN, Sahih, (Thk.The.Tlk. Suayb el-Arnavit), Miiessetii’r-Riséle, III. Baski, Beyrut
1418/1997, 111, 28-30.

8 Nisa,4/82.

" Kitabu’l-Mebéni, s.84-85.

8 Kiyame,75/18-19.

81 Ahzdb,33/34.

82 Kitabu’l-Mebant, s.85-87.
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iddia: Hz. Aise’den naklen Kur’an’da on emmeyi haram kilan ayetlerin
okundugu ve bunlarin “bilinen bes emme” ile nesh edildigi; yine bu metnin bir
deri lizerinde yazili oldugu, Allah Rasulii vefat ettigi zaman o teldse esnasinda
bir ev haseresinin (Ddcin) yazili metni yedigi rivayet edilmistir.*’

Cevap: Iddiaya malzeme olan bu rivayetteki ev haseresi tarafindan
yenildigi sdylenen metin, -agiklandig: tizere- Kur’an’dan okunan ve Mushaf’ta
yazili olan degil, Hz. Peygamber’e indirilen emir-nehiy ve diger teblig konusu
seylerdendir. Buna benzer rivayetler de vardir. Mesela Hz. Peygamber’den gelen
Allah’in “Orug hari¢ insamin her yaptigi amel kendinedir. Ciinkii o, benim
icindir ve miikdfatim da ben verecegim” buyrugu® ve “ben kulumun benim
hakkindaki zanni iizereyim. O halde diledigi gibi zannetsin” gibi benzeri ¢ok
sayidaki hadisler bildirmektedir ki, Hz. Peygamber, bunlar1 ancak vahiy yoluyla
bilmekte ve aktarmaktadir.®*> Bu kelimelerin Allah’in bir vahyi ve tenzili
oldugunu diisiinen kisi dogru sdylemistir. Clinkii bunlar Allah’in vahyettigi ve
indirdigi namazda tilaveti caiz olmayan hiikiimlerdir ve Kur’an’in tefsiri
mahiyetindedir.*®

Eger bu metin, okunan-yazilan Kur’an’dan bir parga olsa, o zaman ev
haseresinin yemesi batil olacaktir. Fakat bizzat Kur’an, boyle bir seyin
olamayacagini, onu koruyanin Allah oldugunu,®” Kur’an’a batilin hicbir sekilde
yaklasamayacagm® belirtmektedir. Eger bu metin Kur’an’dan olsa, nasih ile
mensih tek bir yette birlesmemis olacaktir. Bilakis nasih olan ayet, aynen farkli
iki hitkmiin tek bir vakitte ve tek bir halde birlesmesinin miimkiin olmadig gibi
mensihtan sonra gelecektir. Metin, eger Kur’an’dan ise, nigin nasih-mensiih tek
bir ayette birlesmistir? Bilakis iki farkli hilkkmiin bir vakitte ve bir durumda
birlesmesi nasil mimkiin olmustur? Halbuki nasih olan dyetin mensth ayetten
sonra gelmesi gerekmez mi? Hz. Aise’den haber verildigi {izere metin, nasil
sahabenin Hz. Peygamber doneminde okudugu ve higbirinin de ezberlemedigi
Kur’an’dan olsun? Bu metin ne Kur’an’1 cem’ eden vahiy katibi (Zeyd b. Sabit)
tarafindan ne de Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman donemlerinde yazilmistir. Eger bu
metin Kur’an’dan olsa, rivayetlerde zikredilen ev haseresinin yemesi ya da
sahabenin onun cemine ve korumasina yonelik bunca hirsina ragmen
Mushaf’tan diismesi gibi hata, ihmal ve tefrite iliskin ihtimaller olmayacaktir.
Dolayisiyla bunlar, okunan ve Mushaf’ta yazilan Kur’an cihetiyle degil, teblig

8 Kitabu’l-Mebani, s.87-88. Ayrica bkz. MUSLIM, Radd’ 25; EBU DAVUD, Nikéh,10;
NESAI, Nikah, 51; TIRMIZI, Rada’, 3; MUVATTA’, Rad4’,18; IBN MACE, Nikéh, 36;
DARIMI, Nikah, 49.

8 Bkz. BUHARI, Savm, 9.

8 Hz. Peygamber’in bu tiir hadislerine “Gayr-i metliiv vahiy” ad verildigi gibi “Kutsi hadis”
de denilmektedir. “Gayr-i Metliiv Vahiy” ve “Kutsi hadis” hakkinda bkz. Selman
BASARAN-M.Ali SONMEZ, Hadis Usiilii ve Tarihi, Uludag Universitesi Basimevi,
2001, 5.9-10.

% Kitabu’l-Mebani, s.88-89.

87 Hicr,15/9.

88 Fussilet,41/42.

108



Kur’an’1n Metniyle Ilgili iddialara Reddiye: Mukaddimetii Kitabi’l-Mebani Ornegi

ve risalet yoniiyle indirilmis metinlerdir.*® Eger kiraati ezberlenmis olsa; ev
haseresinin yemesi ve yazili sahifenin kaybolmasi ile kaybolmayacaktir.
Durumun bdyle olmasina ragmen bunlarin Kur’an’dan oldugu ve ev haseresinin
yemesiyle nasih ve mensithun yok oldugu konusunda nasil vehme
gidilebilmistir? Yine nasih ve mensthun birlikte inzal edildigi, birlikte yazildig:
ve birlikte bir ev haseresi tarafindan yenildigi nasil dogru olabilir? Sonra bu tiir
rivayetler, garip haberleri nakledip bunlarla s6hret olmay1 sevenler, sahih olup
olmadigima bakilmaksizin kendilerinden rivayet alinmakla Gviinenler tarafindan
nakledilmistir. Bu durumda da Kur’an’a hi¢bir muariz yoktur.90 Hz. Aise’den
gelen rivayet ayet olmadigindan icma ile Kur’an’a yazilmamistir. Kur’an’dan bir
sey eksilten de ve ¢ogaltan da kiifre dl"lsecektir.91

Buraya kadar verilen cevaplarda da gorildigi gibi miiellif, iddia
konusu metinlerle ilgili ¢esitli agiklamalar yapmistir. Bu noktada dikkati ¢eken
hususlardan birisi, miellifin iddiaya malzeme olan s6z konusu metinleri diger
tefsir kaynaklarinda zikredilen “metni mensth” kategorisinden daha genis bir
cercevede degerlendirmesidir. Nitekim bu metinler, diger tefsir kaynaklarinda
nesh gesitleri i(;elrisinde92 “metni mensth” diye tabir olunan bir alanda karsimiza
¢ikmaktadir. S6z gelimi, Tefsir Usulii'ne dair ilk eser olarak kabul edilen®
erken donem kaynaklarindan Haris el-Muhasibi (6.243/857)’nin el-Akl ve
Fehmu’l-Kur’dn’inda, bu mukaddimede gegen metin O6rnekleri “metni mensiih
ayetler” taksimati kapsaminda “metni mensth” kapsami icerinde yer
verilmistir.”* Erken donemden itibaren Taberi (6.310/922),” Maturidi

" Kitabu’l-Mebant, s.87-88.

" Kitabu’l-Mebant, s.88-90.

°' Kitabu’l-Mebani, s.101.

%2 Neshle ilgili taksimat soyledir:1-Hiikmii mensuh metni baki kalan ayetler, 2-Metni
mensuh hiikmii baki dyetler.3-Hem metni hem de hiikmii mensuh ayetler. Bkz. ZERKEST,
el-Burhan, 11, 35-40; SUYUTI, el-itkan, II, 28; ZERKANI, Menahil, II, 231-234; Ismail
CERRAHOGLU, Tefsir Usilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, X. Baski, Ankara,
1993, s.127.

% Ali TURGUT, Tefsir Usilii ve Kaynaklari, M.U.I.F.Y., Istanbul, 1991, s.14.

%% Nitekim Haris el-Muhasibi, on bes béliimde ele aldig1 nesh meselesi icerisinde nesh
cesitlerini saymaktadir. Haris’in saydigi nesh gesitleri arasinda sunlar da yer almaktadir:
1-Lafz1 Kur’an’dan kaldirilip hifzi kalplerden silinmeyen ve hilkkmii Hz. Peygamber’in
stinneti ile sabit olandir. Konuyla ilgili ¢esitli 6rnekler veren Mubhasibi, bu ¢esit neshle

(metni mensuh) ilgili su 6rnekleri vermektedir:

a-Recm rivayeti,

b- SN el 5 83l H8Y Jlall 138 W 61 U ifadesi,

c-Ahzab suresi 56. ayetinden sonra  Js¥) caall o ¢ shas 45535 & ) ifadesi,

d- oSEL Ce Vs 5 Of oSy S s ST e |52 53 Y ifadesil,

e-Ahzab suresinin altinci ayetinde ¢! i s 5 ifadesi,

£ L Ll Wiy Jle (g 0ol s 031 ¥ O 515 7 ifadeesi,

g-Bakara suresinin iki yiiz otuz yedinci ayetinde ~_»aall 3ua ifadesi,

h- 30 Jsf SSala LS | swls ifadesi. Muhasibi, biitiin bu metinlerin Kur’4n’dan kaldirildigim
belirtmektedir.
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(5.333/944)°°  Cessas  (6.370/980),”7 ve Semerkandi (6.383/993)%® gibi
miifessirler, Bakara 106. ayetin tefsirinde, “Metni menstih” kisminin da dahil
oldugu neshin kisimlarini igeren goriigler zikretmislerdir. Bu kapsamda “metni
mensih” olarak nitelenen rivayetler, nesh cesitleri kapsaminda bazi hadis
kaynaklarinin yani sira® sonraki donem tefsirlerinde de yer almaktadir. Mesela
Bagavi (.516/1122) nin Medlimii t-Tenzil’i,"™ Zemahseri (6.538/1143)’nin el-
Kessaf1'"' Tabresi (5.548/1153) nin Mecmau’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an’1,'"*
RAZ (6.606/1209)’nin Mefatihu'l-Gayb (Tefsir-i Kebir) adl tefsiri,'"” Kurtubi
(6.671/1273)’nin el-Cami’ li Ahkami’'l-Kur’an’1,"® Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin
(6.710/13103’nin Medariku’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te’vil adli tefsiri bunlardan
bazilardir.'” Yine baslica Tefsir Usulii kaynaklarinda da konu, nesh ¢esitlerine
iligkin taksimat icerisinde ve metni mensih rivayetleri kapsaminda
gecmektedir.'” Dolayisiyla buraya kadar zikrettigimiz eserlerin de iginde
bulundugu tefsir kaynaklarinda, Kur’an’in metniyle ilgili iddialara konu olan

2-Lafzin kitaptan c¢ikarilmasi, hifzinin ve hitkmiiniin hafizlardan silinmesi. Ahzab suresinin
Bakara suresine denk oldugu rivayeti.

3-Lafzin kitaptan ¢ikarilmasi hifzinin hafizalardan silinmemesi ve hitkmiiniin kaldirilmasi.
Hz. Aise’den gelen on emzirme ile ilgili rivayet. Bkz. HARIS el-MUHASIBI, el-AKl ve
Fehmu’l-Kur’an (Cev. Veysel Akdogan), Isaret Yaymlari, Istanbul, 2003, s.344-393.

% TABERI, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cimiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1415/1995, 1, 665-671.

% MATURIDI, Ebi Mansur, Te’vilatu’l-Kur’an, Haci Selim Aga Ktp. Arsiv No:1679,
varak: 21a-21b.

7 CESSAS, Ebi Bekr Ahmed er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993,

I, 83-85.

Semerkandi, pek ¢ok alimce caiz goriilmekle birlikte, bazi alimlerce niiziilinden sonra

ayetin tamaminin neshinin Hicr Suresinin 9. ve Kiyame Suresinin 17. ayeti geregi caiz

goriilmedigini ifade etmektedir(SEMERKANDI, Ebu’l-Leys, Nasr b. Muhammed

(6.383/993), Tefsiru’s-Semerkandi (Bahru’l-Uliim), (Thk. Muhibbuddin Ebi Said),

Daru’l-Fikr, I. Baski, Beyrut 1416/1996, 1, 82).

Konunun, bazi1 hadis kaynaklarinda da nesh kapsaminda gectigi goériilmektedir. Mesela

Beyhaki, recm ayetinin metninin mensuh, hitkmiiniin sabit oldugu konusunda bir ihtilaf

olmadigin séylemektedir(BEYHAKI, Siinen, VIII, 211).

BAGAVI, Ebi Muhammed, Tefsiru’l-Bagavi (Mealimu’t-Tenzil), Daru’t-Tayyibeti’n-

Nesr ve’t-Tevzi, IV. Baski, Riyad, 1417/1997, 1, 134.

ZEMAHSERI, Ebu’l-Kasim, el-Kessaf an Hakiiki’t-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi

Viicahi’t-Te’vil, I. Baski, Daru’l-Fikr, y.y., 1397/1977, 1, 303.

TABREST, Ebi Ali, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut,

1414/1994, 1, 300.

1% RAZI, Fahruddin, Mefatihuw’l-Gayb (et-Tefsiru’l-Kebir), Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1.
Baski, Beyrut, 1411/1990, 111, 208-209.

'% KURTUBI, el-Cami’ li Ahkami’l-Kuran, 11, 66.

195 NESEFI, Ebu’l-Berekat, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil, Beyrut, 1408/1989, I,

98

99

10

S

10

10:

D)

97.

1% Mesela bkz. ZERKESI, el-Burhan, 1I, 35-37; SUYUTI, el-itkan, II, 32-35; ZERKANI,
Menahil, I1, 231-233; MENNAU’L-KATTAN, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’4n, Miiessetii’r-
Risale, Beyrut, 1414/1993, 5.238-240.
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metinlere “metni mensth” kategorisinin ornekleri sadedinde yer verilmigken,
mukaddimede ise konu, Kur’an’in metniyle ilgili iddialar kapsaminda daha
genis bir perspektifle ele alinmaktadir.

d-Diger Rivayetlerle ilgili iddialar

Muarizlarin iddia konusu ettikleri bazi rivayetler de bulunmaktadir.

Iddia: Beyyine suresi ile ilgili olarak Ubey’den geldigi iddia edilen
metin soyledir: Oe Jsnd A aeli Ja &8 (S Bl s CUSY Jal (e 1508 0ol S L

ALK L fgkan lala )ty a1 Yine Beyyine suresiyle ilgili baska
rivayetler de vardir.'®

Ayrica Fetih suresinin 26. ayetinde, Ubey, Zeyd ve digerlerinin
Mushaf’ina muaraza sadedinde, Sam ehlinin Mushaf’inda & 's)& 0l Jax 3

Bl 7 sl dyetine  aloal) asadl andl | s LS aisa 45 ilavesinin bulundugu
ve bu konuyu Hz. Omer’in tahkik ettirdigi rivayet edilmistir.'”

Cevap: Bu tiir rivayetler, hadis ravileri arasinda sohret bulmayan
sOzlerdir ve garib konulari yazanlarca ragbet géormektedir. Kur’an ise, gézii olan
kiginin tereddiit edemeyecegi giindiiz gibi agik olarak gelmistir. Bu konuda,
Ubey’in nesh edilmeden veya arza-i ahireden 6nce okunanlari haber verdigi,
seklinde de yorumlar yapilmistir. Surelerin faziletiyle ilgili rivayette, Ubey,
Beyyine suresini anlatirken oS W 3,54 degil, asil metinde gectigi sekliyle (-

Sy ol 39w |3 seklinde demektedir. Buraya kadar soylenenleri teyid eden
hususlardan birisi, kiraatlerin muttasil senedlere sahip olmasidir(Mesela Ebu
Cafer(6.130/747)’in kiraatinin Ibn Abbas’a, Ebu Hureyre’ye, Ibn Mesud’a ve
digerlerine muttasil olmasi gibi). Biitiin bu imamlar, kiraat kaidelerini en ince
detayimna kadar ezberlemisler ve nakletmislerdir. Sezgileri gii¢lii olan ve fitrat-1
selime sahip olan birisi, bu sozlerin Allah’in Araplara meydan okudugu cinsten

olmadigini bilecektir. Oyleyse iddiacilarin yaptig1, akla hayale sigmamaktadir ve
cidalde de sapikliktir.'"°

Iddia: Muavvizeteyn surelerinin Allah’in Kitabi’nda/ibn Mesud’un
Mushaf’inda yer almadigi rivayetleri vardir.

Cevap: Ibn Mesud’un kiraatinin, Mushaftaki bu kiraat oldugu delillerle
sahih olmustur. Bu konudaki rivayetler, onun kiraatinin Mushaf’taki kiraate ters
distiigiine delalet etmemektedir. Bilakis Hz. Peygamber’in hiisn-i kiraati tahsis
ettigi kisilerden birisi de Ibn Mesud’dur ve Ibn Mesud’un kiraatine uymak
gerekmektedir. Ibn Mesud ise, Muavvizeteyn’i unutmaktan emin oldugu icin
yazmamigtir. Bunun sebebi, Muavvizeteyn’in siiyu bulmasi, sihir ve biiyli gibi
hususlar dolayisiyla indirilmesidir. Fatiha suresini yazmamasi ise, bu surenin

107 Beyyine suresinin Mushaf’taki asil metni oS &l seklinde baglamaktadir.
1% Kitabu’l-Mebant, s.90-91.

1% Kitabu’l-Mebént, s.91.

"% Kitabu’l-Mebant, 5.92-93.
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namazlarda okunmasi sebebiyledir. Ciinkii namaz baki kaldig1 siirece Fatiha
suresinin unutulmast miimkiin degildir. Bazi ilim ehlince soyle de
yorumlanmustir: Sayet bu rivayetler sahih ise, o zaman bunun anlami, Ibn
Mesud’un bizzat Hz. Peygamber’den aldiklarini Mushaf’ina cem’ etmesidir.
Muavvizeteyn hakkinda; Hz. Peygamber’in Hasan ile Hiiseyin i¢in Muavvizeteyn
ile Allah’a s1igindig1, uyuyacagt zaman onu okudugu ve bunun biitiin
Miislimanlarca bilindigi bir gercektir. O halde Ibn Mesud, bunlarm
unutulmayacagindan emindir. Sonra sabah aksam Hz. Peygamber’in arkasinda
namaz kilan ve Hz. Peygamber’i Fatiha okurken duyan ve onun “Fatihasiz
olur? Kur’an’dan her ayetin nerede indigini bilecek bir ilme sahip olan fbn
Mesud, Allah’in kitabi konusunda kendinden daha bilgili kiginin ayagina
gidecegini dahi soylemektedir. Ilmi bu derece yiiksek olan Ibn Mesud’un

Kur’an’mm en meshur ve en fazla siiyu bulmus surelerini inkar ettigi nasil
vehmedilebilir?'""

Iddia: Ebu Musa el-Esari’den naklen Berde suresine denk bir surenin
unutturuldugu rivayet edilmistir.

Cevap: Bu, aynen bir kisinin bir baskasindan istedigi isi o Kkiginin
unutmasina benzer sekilde, bir ayetin tefsiri kabilinden ezberlenen seylerin
unutulmasi1 olabilir. Yine bu sure, Ahzab suresi de olabilir. Ciinkii Ahzab
suresinde miinafiklar zikredilmektedir ve hikdyesi de Berde suresine
benzemektedir. Rivayetlerde gegen o Lés  ifadesinin anlami o usdi (1

Wlixs ydemektir. Yine Ebu Musa’dan naklen, uzunluk olarak Miisebbihat’tan
birine benzetilen bir sure indirildigi, surenin <Vl 8 L 4l =i seklinde
basladigi ve bu sureden ¥ L 15158 (of alll e Ul 58 1 bl Wl () of o8 1 1 sl 00l L3l

OskE kismmim''? hatirinda kaldigi rivayet edilmektedir. Bu sézler de, Ebu
Musa’nin ayetleri tefsir etmesi babindandir. Buradaki unutmak, aynen “Onlar
Allah’t unuttu Allah da onlari”" ayetinde oldugu gibi “dyetteki uyulmasi
gereken emirleri unutmak” anlamindadir.'**

iddia: Hz. Omer’in, nazil olanlar arasinda 3 Js simla LS |l
seklindeki bir ifadeyi bulamadigt ve bunun Kur’dn’a yazilmadigi
soylenmektedir. Yine — 4l & awls WS gLl Al 6 &) 6 sals de aym
sekildedir.

Cevap: Biitiin bunlarin Kur’an’in hiikmii ve tefsiri niteliginde olmasi
miimkiindiir. Bunlar, savasin siirekliligini anlatan ayetlerin'"> tefsiri olabilir.''®

"' Kitabu’l-Mebani, 5.93-97.

"2 Anlanu  soyledir: ‘Ey  inananlar!  Yapmayacagimz — seyleri nigin  soyliiyorsunuz?
Yapmayacaginiz seyleri séylemeniz Allah katinda biiyiik vebaldir”.

"> Tevbe,9/67.

''* Kitabu’l-Meban, 5.97-99.

"> Al-i Imran,3/144; Maide,5/54; Fetih,48/16.

"% Kitabu’l-Mebant, 5.99-100.
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iddia: Kur’an’da ziyadelik bulunduguna dair Al-i Imran suresinin 104.
ayetinde aelal b e 4l O 5o s ilavesi nakledilmektedir.

Cevap: Eger bu ziyadelik sahih ise, o zaman bu, Ibnii’z-Ziibeyr’in bir
tefsiridir. Onu nakledenler karistirmiglar ve Kur’an’in lafizlar arasina katarak
hataya diigmiislerdir. Hz. Osman’in Kur’an’a katilan bu ziyadelige itimat
etmeyeceginden akilli hi¢ kimsenin siiphesi yoktur.'"”

Iddia: Taha suresinde \esal 38 ayetinde''® i 0o ilavesi rivayet
edilmistir.

Cevap: Bu ilave bir tefsirdir. Allah’in nefsinden hicbir sey gizli kalmaz
demektir.'"” Bazi raviler bunu Kur’an’a kanistirmislardir. Ferrd da, Ubey’in
kiraati hakkinda lesle aSalll a8 uii (pe Leaid) ASIdemistir.'*® Bu da maktu bir
hadistir ve ayni sekilde Kur’an’1 ta’n edecek nitelikte degildir.'*'

Iddia: Asr suresinde _»l) <l 535 ilavesi zikredilmistir.

Cevap: Bu ziyadelikle ilgili iddia da ii¢ agidan batildir. Birincisi, Ibn
Mesud ve Hz Ali gibi sahabeden bdyle bir farklilik rivayetleri gelmemektedir.
Ikincisi, eger Hz. Osman’in cem’ ettigi Mushaf’ta bdyle bir eksiklik olsa,
hilafeti esnasinda Hz. Ali’nin bunu telafi etmemesi miimkiin degildir. Ugiinciisii,
bunun hicbir eksiklik ve fazlalik olmayan Allah’in indirdigi Kur’an oldugu
tizerinde icma vardir. Kim eksiklik ve fazlalik oldugunu iddia ederse, icma batil
olmus, insanlara iftira atmig ve Rasulullah’tan sahih olarak gelenleri reddetmis
olur. Yine Mushaf hakkinda icmaya ters diisen kisinin durumu, namazin 50
vakit oldugunu, dokuz kadinla evlenilebilecegini ve Allah’im Ramazan ay1 ile
birlikte diger giinlerde de orucu farz kildigmi sdyleyen kisinin durumuna
benzemektedir. Hz. Ali de Mushaf’lar hakkindaki icmanin disinda degil
icindedir.'*

Neticede miiellife gore, sahabenin Hz. Osman’a muvafakat edip tabi
olmalari, miiddeilerin bu batil iddialarin1 gegersiz kilmaya bir delildir. Ciinkii
durum sayet onlarin zan iizere iddia ettikleri gibi olsa, Hz. Ali hilafete gegtigi
zaman onu diizeltecektir; insanlar1 hakka yéneltip, batildan men edecektir.'”
Boylece biitiin bu agiklamalariyla miiellif, Kur’an’in metninde hi¢bir eksiklik ya
da fazlalik olmadigini izah etmektedir.

D-Kur’an’da Dil Yanhshklarimn Bulundugu iddialar

17 Kitdbu’l-Mebant, s.102.

18 T4h4,20/15.

19 Kitabu’l-Mebani, s.102.

120 Bkz. FERRA, Ebi Zekeriyyd, Meani’l-Kur’an, (Thk.Abdulfettdh ismail Selebi), Daru’s-
Sur(r, y.y., ts., II, 175.

12l Kitabu’l-Mebéni, s.102.

122 Kitabu’l-Mebani, s.103-104.

123 Kitabu’l-Mebani, s.78.
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Bundan sonra miiellif, Arap dilini bilenlere gizli kalmayacak tlirden
Kur’an’da zahir hata, karisiklik gibi dil yanligliklarinin bulundugu iddialarina
geemektedir. Miiellif, iddia konusu edilen ayetlerin Mushaf’a hak, istikamet ve
dogruluk tizere yazildigini belirtmekte ve bu ayetlere iliskin agiklamalar
yapmaktadir. Mesela;

Cpodlally Isdale 13 asgay (sl ayetindeki (il

kelimesi, _S3 anlaminda medihten dolay1 mansup gelmistir. Yine )il cpdll &)

bl o Aally | il ayetinde O sul<alls kelimesinin nigin bu
sekilde geldigine dair Arap dili kurallarina gore bes farkli goriis belirtilmistir.

Ol i3 &) 126 ayeti, alti farkli bigimde agiklanmistir.

ellall e (8T Rl ayetindeki (&l kelimesi cezm

konumundadir.

el Cpd) Tl 15500y 12 ayetinde  Vs5wls  fiilinin, faile takdim
edilmekle birlikte cemi gelmesi konusunda bes goriis vardir.

40D T s L B g " ayetiyle lgili de g delil
zikredilmektedir. Miiellif, konuya iliskin Halil b. Ahmed (6.179/791), Kisai
(6.189/804), Ferra ve Ibnii’l-Enbari gibi dilbilimcilerin goriislerini delil olarak
nakletmektedir. "

Bir sonraki boliimde, miiellif, Mushaflar arasindaki harf ihtilaflariyla
ilgili iddialar1 cevaplamakta; iddialara karsi, bunun sebeplerini gosterip bu
konuda takip edilen yollar1 anlatmaktadir. Buna gore; Medine Ehli ile Irak Ehli
Mushaflar1 arasinda 12 harf, Sam ile Irak Mushaflar arasinda yaklasik 40 harf,
Kife ile Basra Mushaflari arasinda 5 harf fark vardir. Miiellif, bunlar tek tek ele
almaktadir. Mesela Bakara suresinin 116. dyetini Sam ehlinden Abdullah b.
Amir (6.118/736) 43ail 131y 1) 335/ ) 518 seklinde okumus, Irak ehli ise basta vav
harfi ile birlikte A3l 13y 4l 335 ) 0&5 seklinde okumustur. Yine Abdullah’in

g seklinde okudugu ayeti, Irak ehli sonunda “He” harfi olmadan
okumuslardir. Mushaflardaki ihtilafli biitin bu harfler, sahih manalidir,
dogrudur; ta’n edilecek higbir seye meydan vermemektedir. Bu farkli harflere
delil, Mushaflarda bunlarin sahih ve dogru bigimde yazilmasi, her iki kiraatin de
ezberlenmesi i¢in tercih yapilmasidir. Hz. Peygamber, farkli zamanlarda her iki
kiraati okumustur. Bu harflerdeki noksanlik, ziyadelik, tebdil; nakledenin
unutmasindan ve dalgin miistensihin harfleri diisiirmesinden dolay1 vuku bulmus
degildir. Bu harflerin her biri sahihtir ve her bir harfin delili vardir. Daha sonra

124

124 Bakara,2/177.

125 Maide,5/69.

126 T4h4,20/63.

127 Miinafikdn,63/10.

128 Enbiya,21/3.

129 Bakara,2/137.

130 Kitabu’l-Mebant, s.104-116.
3! Bakara,2/259.
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miiellif, harflerin farkliliklariyla ilgili agiklamalarin1 misaller {izerinde devam
ettirmekte, Arap dili kaidelerini anlatip, siirlerle istishad etmektedir. Ciimle
tahlillerini yapan miellif, yer yer Ferrd ve Sibeveyh gibi dilbilimcilerden
nakilde bulunmaktadir.'*?

E-Kiraat ihtilaflariyla flgili iddialar

Miiellif’e gore kiraat ihtilaflari, Mislimanlarin Oniine sorun olarak
¢ikarilan meseleler arasinda yer almaktadir. Bidat ve dalalet ehli olanlar,
diismanca bir tavirla, ihtilaflar1 Kur’an’a nispet etmektedirler. Miiellif, onlarin
konuyla ilgili ortaya ¢ikardiklar1 kafa karisikhigini  ve carpitmalarin
nakzedecegini ve ciiret ettikleri iddialarimi delillerle ¢iiriitecegini ifade ederek
soze baslamaktadir. Ilk olarak Fatiha suresindeki <l kelimesini ele alan
miiellif, bu kelimede Elif harfinin hazfiyle ilgili alti tane delil getirmekte ve
konuyla ilgili genis agiklamalarda bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede Mushaf’a
mubhalif oldugu iddia edilen bazi kelimelerin Arap dili ve kaidelerine gére yazim
kurallari1 (Mesela Elif harfinin yazimi konusunda 4k ve LIl kelimeleri
gibi) zikretmektedir. Kiraatler konusunda miiellif, son olarak Ibn Heysam’m
goriiglerine yer vermektedir. Buna gore kiraatlerin li¢ yonii vardir. Birincisi,
okuyanin hak olana muhalif olarak yanlis okumasidir. Kur’an’in kiraatleri
hususunda bunlara itimat edilmez. Bunun vebali yanlis yapana aittir. Fakat bu
cesit kiraat ihtilaflari, Kur’an’m degerini diisiirmez. Ikincisi, Kur’an’in bir
lehgeyle (liigat) nazil olmasi sonra bazi Kurrd’nin Arap lehgelerinden bir
baskasina manada degisiklik vuku bulmayacak sekilde c¢evirmesi; kolaylik
(teysir) ve genislik (tevsia) i¢in terk edilen seylerin de nakledilmesidir. Mesela
Kurrd’dan bazilari &) dic Uiy dyetini <)) <lie Ullsy geklinde
okumuslardir. Rasulullah’in 6niinde okunan ve onun inkér etmedigi bu gesit
kiraatin okunuyor olmasi inkar edilemez. Ebu Hanife (6.150/767)’nin Islam’a
yeni girenler i¢in Farsga ile namaz kilmanin caiz olduguna iliskin goriisii de bu
konumundadir. Iste Kur’an’m bu tiir kiraatleri de bu minval iizeredir ve meshur
kiraatlerin igine girmezler. Ugiinciisii, her Ramazan ayida Hz. Peygamberin
Cebrail’e arz ettigi niizil ihtilafi olan kiraatlerdir. Ashabin farkli farkli okudugu
kiraatler, -birka¢ harf ve miitekarib lafizlar hari¢- higbir ihtilaf kalmayincaya
kadar Kur’an’in yapilan arzalarinda birlestirilmistir. Sahabe, huruf-1 heca
harflerinden ihtilafli olanlarin da kaybolmamasi i¢in istinsah sirasinda
kaydetmistir. Bu yiizden sayili harflerde Mushaflar arasinda ihtilaflar
olabilmektedir."** Béylece mukaddimede, Mushaf>taki kelimelerin yazilislarinin
Arap dili ve kaidelerine gére dogru oldugu izah edilmekte, Mushaflar arasindaki
kiraat farkliliklariin sebebi olarak da, sahabenin istinsdh sirasinda az sayidaki
ihtilafli kiraatleri de kaydetmesi olarak zikredilmektedir.

132 Kitabu’l-Mebani, s.117-133
133 Ingirah,94/2.
134 Kitabu’l-Mebani, s.134-171.
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Sonug¢

Hicri besinci asrin basinda telif edilen Kitdbu’l-Mebdni’nin tefsir
mukaddimesi, Kur’an’in yazilip toplanmasi ve giiniimiize nakli gibi hususlar
etrafinda, Kur’dn’m metniyle ilgili -Réfiza gibi- asir1 guruplarca giindeme
getirilen iddialara cevap mahiyetinde kayda deger degerlendirmelere sahiptir.
Zira mukaddimenin 6nemli bir kisminda, ¢ok sayida rivayete yer verilmis ve
bunlar /ddia-Cevap iislubuyla degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Kur’an’in niizuli meselesiyle baglayan mukaddimenin miiteakip
boliimlerinde, Kur’an’in Mushaf haline gelisi siireci anlatilmis ve bu konudaki
iddialar tartisilmustir.

Mukaddimede vurgulanan husus, Kur’an’in; kesinlikle Allah’in
korumas: altinda oldugu, higbir eksiklik ve fazlalikk olmadan miitevatiren
nakledildigi, gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse sahabe doneminde
Kur’an’in  ayetlerine ve kelimelerine hicbir sliphenin karigsmadigidir.
Mukaddimede, konuyla ilgili iddialar tartisilirken ve deliller siralanirken sikca
bu fikir dile getirilmektedir. Mukaddimenin miiellifine gore Kur’an, Hz.
Peygamber doneminde topluca bir aradadir, ancak iki kapak arasinda degildir.
Birtakim sebebe binaen Kur’an’in yazilip toplanmasindan miistagni olan Hz
Peygamber, Mushaf’1 toplamamistir. Miislimanlar da, o hayatta oldugu
miiddetge buna ihtiyag duymamislardir. Hz. Peygamber doneminde Kur’an,
tamamiyla bilinmektedir ve surelerin sayisi hakkinda hi¢ kimsenin siiphesi
yoktur. Sahabe, sureleri bugiinkii sirasiyla degil, Bakara, Nisa, A’raf... gibi
degisik sirayla okumaktadirlar. Bazi sahabiler, Kur’an’1, Araplarin adeti oldugu
iizere hafizaya giivenip yazmamiglar; pek cogu, bakacak Mushaf’a ihtiyag
duymamuslardir. Sahabenin bir kismi da ¢esitli malzeme iizerine yazmislardir.
Hz. Peygamber’den sonra ise durum degismistir. Mushaf’1 ise ilk cem eden kisi,
Hz. Ebu Bekir’dir. Kur’an, Hz. Ebu Bekir’in verdigi emirle iki kapak arasina
toplanmigtir. Bunu yapan da son iki arzada bulunan ve Hz. Peygamber’den
bizzat ezberleyen sahabedir. Hz. Osman ise insanlar1 tek bir harf iizere bir
Mushaf’ta birlestirmis ve Mushaf’1 istinsah ettirmistir. Hz. Osman’in istinsah
ettirdigi Mushaf, Hz. Ebu Bekir Mushaf’1 ile aynidir. Kur’an’in tertibi tevkifidir
ve bunda sahabenin higbir sahsi tasarrufu s6z konusu degildir. Namaz, orug,
zekat gibi diger ibadetlerin sonraki nesillere aktariminda oldugu gibi, sahabe,
Kur’an hususunda da gilivenilir bir nesildir. Sahabenin yazdigi Mushaflar
arasindaki nazimda fahis ihtilaflarin vukuu s6z konusu degildir. Kur’an,
sahabece bilindikten, noksanlik ve ziyadelikten korunduktan sonra; surelerin pes
pese degil farkli siralamayla gelmesi, onun sihhatine goélge diistirmemektedir.
Kur’an’in bir pargasinin zayi olmasi, tamammmin zayi olmasi anlamina
gelecektir. Kur’an’in tevatiiren geldigi, Hz. Peygamber’in hayatindaki diger
miihim olaylar kadar siiphe gotiirmeyecek kesin gerceklige sahiptir. Iki kapak
arasindaki Kur’an, Hz. Peygamber’e inen Kur’an’in aynisidir ve onda higbir
ziyadelik ve noksanlik bulunmamaktadir.
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Biitiin bu degerlendirmeleriyle ve kendine has yaklasimiyla Kitdbu'l-
Mebdni mukaddimesi, Kur’an/tefsir tarihi boyunca ¢ok fazla eserin sahip
olmadig1 genis bir muhtevaya sahiptir. Yazildigi donem dikkate alindiginda,
Kur’an’in metniyle ilgili benzer birtakim konularin yer aldig1 Zerkesi’nin el-
Burhan fi Ulimi’l-Kur’an’1 ve Suyuti’nin el-Itkdan fi Ulimi’l-Kur’dn’1 gibi
klasik Tefsir Ustlii kaynaklarinin bu mukaddimeye gore olduk¢a ge¢ donemde
telif edildigi ortaya c¢ikmaktadir. Hatta cogu Tefsir Usilii kaynaginda
mukaddimenin sahip oldugu sorulu-cevapli bir anlatim {slubuna pek
Haris el-Muhasibi (6.243/857)’nin Fehmii's-Siinen adli eseri olusturmaktadir.
Bunu Zerkesi ve Suyuti’nin eserlerinden (el-Burhdn ve el-Itkin) 6grenmekteyiz.
Ancak her iki eserde de Fehmii’s-Siinen’den sayili birka¢ konu
nakledilmektedir. Yine ibn Kuteybe’de oldugu gibi, muhtelif eserlerin igerisinde
de bu konuya has degerlendirmeler yer alabilmektedir. Fakat bu
degerlendirmeler genelde dar kapsamli olabilmektedir. Diger taraftan fbnu’l-
Enbari’nin Kitabu'r-Reddi ald Men Hailefe Mushafe Osmdne adli eserinin de
iislubu ve icerigi hakkinda tam bir malumata sahip degiliz. Bizim burada ele
aldigimiz mukaddimenin ise, soru-cevap iislubuyla olduk¢a kapsamli ve ayrintili
konulart ele aldigi goriilmektedir. Bir diger one ¢ikan husus, genelde nesh
cesitleri icerisinde “metni mensith” kapsaminda yer verilen rivayetlerin dahi,
mukaddimede sadece nesh olgusuyla ilgili goriilmeyip Kur’an’m tevsikiyle
iligkili olarak da anlatilmasidir. Bu noktada hem konuyla ilgili ileri siiriilen
rivayetlerin katl degil zanni oldugu hem de bu konuda ileri iddia siirenlerin
zanna dayandigi sikg¢a dillendirilmektedir. Dolayisiyla Kitdbu’l-Mebani
mukaddimesi, Kur’an’in metniyle ilgili iddialara zemin hazirlayan rivayetlerin
yek@inunun bir arada toplandigt ve bu konudaki iddialara cevap verildigi 6zgiin
bir kaynak niteligindedir.
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