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KUR’AN-I KERIM’IN TEFSIRI VE MA’ANIL-KUR’AN
MUELLIFLERININ KUR’AN TEFSIRI’NE GETIRDIKLERI -

OZET

Araplar, Kur’an"1 ilk duyduklar zaman, onun egsiz iislubu ve giizel ifadesine hayran ol-
dular. Boylece, kendisine inen Kur'dn't yorumlamak ve teblig etmek gorevi verilen Hz. Mu-
hammed, onun mana ve maksatlanimi agiklamaya ¢aligt. Ciinkii Kur'dn’t agiklamak, onun
icin ilahi bir gorevdi. i ’

Kur’an1 tefsir etmenin en iyi yolu, ilk olarak bizzat Kur’dn’a bag vurmaknr. Ciinkii, ke-
limelerin lugat ve Kur’dn’daki orijinal manalarim kavramak ancak bu yolla miimkiin olacak-
tir. Miifessirler, bazi konularn tefsirlerini Kur’dn'da bulamadiklar: zaman, sahih siinnete ve
aynt zamanda sahabelerin sahih tefsirine bag vurmuglardir.

Kur’dn Arapga indirildiginden dolay, miifessirler onun niizulii donemindeki Arap¢a’yt
dikkate almiglardir. Bu giin, yeni toplumsal problemleri ¢ozmek igin yapilan her bilimsel ¢a-
lisma, kullamlan bilimsel disiplinlerin cercevesi genigletilerek Kur'an 15i§inda incelenebil-
melidir. : ) )

Gecmisi ve gelecegi birlestirmeli ve eski tefsir kiiltiiriiniin gelecek i¢in dnemli bir agama
oldugu unutulmamalidir. Klasik tefsir kiiltiiriinii korii koriine kabul etmek veya dikkate alma-
mak kadar ¢agdag tefsir kiiltiiriinii yiiceltmek veya yadirgamak da yanhgnr. Bu sebeple, Nadr
b. Sumeyl, Ferrd, Ebii Ubeyde, Ibn Kuteybe, Muberrid, Ebit Ishak ez-Zeccdc gibi filolog mii-
JSessirlerin tefsire katlalar: unutulmamalidir. ‘
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Commentary of The Qur’an and Philologist Commentators’ Contrbutions to Commentary
ABSTRACT :

When Arabians had heard the Qur’an first, they were filled with admiration for its uni-
que style and beautiful expression. Thus, Prophet Muhammed tried to explain its meaning
and intentions of the Qur’an.

The best way in commenting Qur’an is resorting to itself first.

Meanings of words in Qur’an and dictionary must be considered. Also, when commenta-
tors can’t find commentory of some topics in Qur’an, they must refer to the Sunna and word
of companions of Prophet.

Since Qur’an was revealed in Arabic, the commentators must consider Arabic and con-
temporary scientific disciplines. It is error that we receive the classical commentaries witho-
ut criticizing and also the contemporary commentaries with sublimeting. Because of this, we
musm'’t forget philologists commentators-such as Nadr b. Sumeyl, Ferra, Ebii Ubeyde, Ibn
Kuteybe, Muberrid, Ebi Ishdk, ez-Zeccac, and their contributions to commentary. L

Key Words: Qur’an, Commentary, Arabic, Philologists Commentator, Scienfific discipli-
nes

*) Dog. Dr., Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiltesi Tefsir Anabilim Dah Ogretim Uyesi

Ali EROGLU (*) ./




42 / Dog. Dr. Ali EROGLU EKEV AKADEMI DERGISI

Toplumlarda ortaya gikan her yenilik, her fikir, her hareket az veya ok tepkiyle kar-
silantr, sagkinlik dogurur, insanlarn odak noktas: haline gelir. Insanlar bu yeniligi anla-
maya ve onu izah etmeye caligirlar. Boylece toplumlarda fikri, ilmf ve kiiltiirel canlilik
bag gosterir. Kur’an-1 Kerim’in, Hz. Peygamber’e inisi de o donemde goriilmemis bir
olaydir. inmege bagladig1 andan itibaren Araplar’da fikrd, ilmi ve kiiltiirel canhibk mey-
dana getirmigtir. Ondaki uslib ve ifade giizelligi Araplarin dikkatini ¢ekmigtir, ciinki
Kur’an’in kendine has, egsiz, hicbir ifade tarzina benzemeyen bir iislubu vardir. Evren
ve evrendeki her varlifin isleyis ve diizenini en ince ve ¢zlii manalarla ortaya koyan, ne
siir ne de nesre uymayan bu harika éislup, zihinlere yatkinliginin yaninda, Kur’an’in en
kisa dyetinin bir benzerini meydana getirmeyi de imkansiz kilan bir 6zellik ta§1maktad1r
Kur’an okundugunda, meydana gelen ahenk ve musiki dyetler ve sireler arasindaki in-
sicam, insanlart hayran birakacak gekilde olaganiistiidiir. Ondaki beldgat ve fesahat en
list seviyededir. .

Onun i¢in, Kur’4n’in ilk muhataplan olan Araplar, hi¢ gbrmedikleri, duymadiklari,
bu ilahi ifadeler kargisinda sagkinhklarin gizleyememiglerdi. Ciinkii ona ne ad koyacak-
larin1 dahi bilememiglerdi. Siir mi? Kéhin s6zii mii? Sihir mi? acaba hangisi? Kur’an"1
dinlemekten kendilerini alamamuglar ve O’nun biiyiilii etkisinden kurtulamarmglarda. Isf
ter istemez, onun bu etkileyici tislibuna teslim oluyorlardi. Ne, anlatmak istedigini me-
rak ediyor ve bu merak séikiyla Resfilullah (s.a.v.)’a soruyorlardr

“Sen, bize Arap keldmina benzer bir “s6z” getirdin. Oz Arap olmamiza ragmen, O’nu
anlayamiyoruz.” Restlulldh (s.a.v.) cevabinda “Rabbim bana dgretti. Ben de 6grendim”!
buyuruyordu. Kur’4n’mn mana ve maksatlarint onlara agiklamaya ¢aligtyordu. Ciinkii o,
Kur’an’in hem lafiz hem' de manalanim agiklamakla gérevlendirilmisti2.

Binaenaleyh Kur’an ve tefsir aragtirmalar, ilk defa, ResGlulldh (s.a.v.)’in devrinde
baglammg ve tefsir ilmi Isldm’1n 6z biinyesinden dogmustur diyebiliriz.

ALY

Hig siiphesiz Kur’an’1 anlamanin en giizel yolu, 6nce Kur’4an’a bag vurmak, onu bii-
tiinliigii cercevesinde ele almaktir. Ciinkii, gerek Kur’an 8yetlerinin kendi biinyelerinde,
dyetin bagi ile sonu arasinda, gerek ayetler arasinda sibak ve siyak iligkisi ve gerekse
Kur’an’mn tiim ciizleri arasinda miinasebet bulundugu inkér edilemez bir hakikattir.
Kur’an aragtirmalar: gistermistir ki, Kur’4n, en kiigiik pargasindan, en biiyiik parcasina
kadar fikii bir uyumluluga ve biitiinliige sahiptir. En kiiciik parcasi olan kelimelerden
baglayarak, terkipleri, ciimleleri, belli konulardaki dyet gruplan ve kissalar vs. gibi da-
ha biiyiik Kur’n pasajlarinin birbirine miikemmel bir sekilde miinasebeti vardir. Bu se-
beple gerek kelimelerin, cesitli ciimleler igindeki liigat manalarimin tespiti, gerekse Ku-
ranf atmosfer icerisinde kazandiklari orijinal manalarm kavranmam, ancak Kur’an’m bii-
tiinliigii icinde miimkiin olabilecektir3.

1) el-*Akk, Halid Abdurrahman, Usilut- Tefsir ve Kavad'iduhu, Beyrut, 1994, 5.32.
2) “Sana Kur’an't indirdik ki, insanlara ne indirildigini agiklayasin.” Nahl, 16/44.
3) Albayrak, Halis, Kur'dn’in Biitiinliigii Uzerine, Istanbul, 1993, 5.47-48.
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Oyleyse Kur’an tefsir edilirken, 6nce Kur’4n’a bag vurmali; O’nu gok dikkatli ve ti-
tiz bir sekilde incelemeli, dyetler arasinda mukayeseler yaparak, sihhatli bir sonuca va-
rilmalidir. Ciinkii Kur’an’m bir yerinde kapali bir ifade, bagka bir yerde tavzih; bir yer-
de veciz ve kisa olarak-gecen bir mani; diger tarafta tafsilatli; bir yerde mutlak olan, di-
ger tarafta kayith; bir yerde umtim olan diger yerde tahsis edilmis olabilmektedir.

Kur*an’in kendi icinde tefsiri bulunamayan konularda, Siinnet, gbz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Ciinkii, daha Gnce belirttigimiz gibi, Hz. Peygamber, Kur’an’1 aciklamakla
gorevlendirilmistir®. O, “Bana Kur’an ve O’nun gibisi (siinnet) verildi.” beyaninda bu-
lunmugtur. imém Safii “Hz. Peygamberin hiikmettigi her sey, Kur’an’dan anlamis oldu-
gudur.”6 demistir. Su halde Kur’4n tefsirinde siinnetin 6nemi biiyiiktiir. Ancak bu konu-
da titiz davranarak, miimkiin mertebe, sahih olanlarini anlamak, zayif ve uydurma olan-
larindan sakinmak gerekir.

Siinnetten delil bulunmadig1 durumlarda sahabenin tefsire dair goriisleri degerlendi-
rilmelidir. Ciinkii vahyi bizzat miisahede eden, nuz(l sebeplerine vakif olan ve Resiilu-
14h’1n rahle-i tedrisinde siirekli bulunan Sahabe, “Kur’dn’in tefsiri konusunda en fazla
s6z styleme yetkisine sahiptir”, diyebiliriz. Ozellikle sebeb-i niiziil ve neshe dair séyle-
dikleri ihmal edilmemelidir. Ciinkii bu konulara dair s6zlerine, merfa hadisler gibi itibar
edilmistir. Ancak, bu konuda da rivdyetlerin sthhatini aragtirmak esastir”.

Kur’an tefsirinde bag vurulacak en dnemli vasitalardan birisi de Arapga’dir. Ciinkii
Kur’an Arap diliyle inmistir. Fakat bu konuda az kullanilan manalardan sakinmah daha
ziyade, Kur’an’in indigi devirde revagta olan kullamimlara yer verilmelidir®. Arap dilini
bilmeden Kur’an’1 tefsire kalkigmak hi¢ de miisbet bir tavir olarak gériilmemigtir. Nite-
kim, Beyhaki, Suabu’l-Iiman’inda, Imam Malik’in su s6zlerini nakleder: “Arap dilini bil-
medigi halde Kur’an 1 tefsire kalkigan birini elime. verseler, ibret-i dlem i 1gm onu ceza-
landirirdim.”®

‘Bu sizde, Kur’an tefsirinde, Arap dilinin 6nemini ve fonksiyonunu agik bir sekilde

ortaya koyma vardir. Hig siiphesiz Kur’4n’1 anlamak i¢in Arapca, bir gaye degil, 6nem-
li fonksiyonu olan bir vasitadir. Oteden beri eski ve yeni pek gok aragtirmact bu konuya
dikkat cekmislerdirl®. Zaman zaman Kur’4n tefsirinde gordiikleri eksikliklerin Arap di-
li ve edebiyatin1 bilmemekten kaynaklandigim ¢ok acik bir dille ifade etmislerdir. Ciin-

4) Nahl, 16/44.

5) Ebi Daviid, Siinen, Kitabu’s-Siinne, Beyrut, 1988, Il 610; et-Tirmizi, Siinen, Kitabu’l-Ilm, 10, Ka-
hire, 1937, V, 37; Ibn MAce, Siinen, Mukaddime, 2, Beyrut, 1,6.

6) ibn Kesir, Ebd’l- Fida Ismail b. ‘Omer, Tefsiru’l- Kur'ani’l- Azim, Masir, tsz, 1,3.

7) es-Suyuti, Celaluddin, el-Itkdn fi Uldmi’l- Kur’an, Beyrit, 1973, 1,176.

8) es-Suyuti, a.g.e., 1,180.

9) el-Beyhaki, $u’abu’l- Iman, Beyrit, 1990, 1,462.

10) el-Ferr4, Yahya b. Ziyad, Me’ani’l- Kur’an, 1,20; el-Cahiz, Ebu Osman Amrb. Babhr, Kitabu’l-Ha-

yavan, Tahkik ve Serh; Abdusselam Harun, Beyrut, 1965, 1, 153; ez-Zemahgser, el-Kegsdf, 1,15-16.
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kii, Kur’an’in dili Arapga’dir. Onun manalarini anlamanin yolu, Arap dilinin kurallarim
bilmektir. Aksi takdirde Arapga’y: bilmeyenlerin hata yapmalari, Kur’n’1 yanhs anla-
malar1 kaginilmaz olur. Bu kurallar, liigat bagta olmak iizere, sarf, nahiv, ma’ani, beyén

. ve bed1 ilimleridir. Ozetle dilin fesahat ve belagatint ifade eden her seydir!!. Ibn Riisd
“(Kur’an’1 anlamak icin) Arap dilini bilmeye ihtiya¢ yoktur” diyen bir kisiyi cehaletle it-
ham etmis, dinin, Islim’in ancak Kur’an’m dilini bilmekle 6grenilebilecegini, ¢iinkii
Yiice Allah’in Kur’an't Arapca bir dille indirdigini soyleml§t1r12

Satibi, “Kur’an’m manasim anlamak isteyen kimse bilsin ki, bu ancak Arap dili sa-
yesinde anlagilir. Arapga olmaksizin onun manasini anlamak mumkun degildir.” demek-
tedir!3.

Sahabe de Kur’an'1 tefsir ederken Arap diline bagvurmugtur. Ciinkii Kur’an Arap-
ca’dir. “Siiphesiz biz Kur’an’1 Arapca bir kitap olarak indirdik, ta ki, kafa yorasimz.”14
O halde onun mana ve maksatlarimi anlayabilmek igin Arap dilini iyi bilmek gerekir. Is-
te Ibn Abbas, Kur’an lafizlarinin bir gogunun manasimni anlayabilmek igin Arapca’ya,
Arap siirine bag vuruyor. Iste Hz. Omer, “ev ye’huzehum ala tehavvuf” ayetinil> min-
berde okuyor, manasin: bilmiyor ve Huzeyl kabilesinden bir bedevi kalkip izin istiyor ve
dyeti manalandiriyor. Sahit olarak bir siir okuyor. Bunun iizerine Hz. Omer: “Ey Insan-
lar! Cahiliye devrindeki siirinizi birakmayin Clinkii onda kitabiniz1 tefsir edecek seyler
vardir.” diyor!6. Aynica Ibn Abbas, “Siir Arab’in divamdir. Allah’in Arap diliyle indirdi-
§i kitap’tan bir kelimenin manasini anlamazsak, Arab’in divanina bag vururuz. O’nun
manasim oradan aragtinnz”!7 diyor. Boylece Kur’an tefsirinde Arap dilinin ne kadar
o6nemli olduguna bir daha dikkat cekiyor. Ancak, Arapga mn, Kur’an’1 anlamak icin ye-
gane ve yeterli kaynak olmadig bilinmelidir. Hatta Ibn Kayyim el-Cevziyye, bu konuda
cok dikkatli davranilmas: gerektigini belirterek, sadece i’rabla yetinilmemesine dikkat
cekiyor. Ciinkii bunun, keldmin sadece bir manasinin ortaya konabilecegini ve bu yiiz-
den diger manalarin ihmaline neden olunabilecegini ve bunun sonucu, Kur’an’: tahlil ve
irab eden bir gok kimsenin hata edilebilecegini belirtiyor!8.

Ibn Cinnf de, “eger tefsir manasinin yaninda 1’rabin takdiri miimkiin olursa, bu yapi-
labilir. Ciinkii bunun 6tesinde bir alternatif yoktur. Ancak takdir edilen 1°’rab tefsir mana-
_sina aykin olursa, tefsiri mana ahnir, i'rab tashih edilir,” der!9, -

11) Tahirb. ‘Agﬁr, Tefsiru't- Tahrir ve't- Tenvir, Tunds, ts. I, 18.

12) Tahir b. ‘Asdr, a.g.e., 1,20,

13) eg-Saubi, Ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, Misir, 1975, 11, 64-76.

14) Yasuf, 12/2.

15) Nahl,16/47.

16) es-Saubi, a.g.e., II, 87- 88.

17) es-Suyuti, a.g.e., I,119; Attdr, Ahmet Abdu’l- Gafiir, Mukaddimetu's- Sthih, Beyriit, 1984, s. 28.
18) el-"AkkK, a.g.e.,s.148.

19) ibn Cinni, Eb@i’l- Feth Osman, el-Hasais, Tahkik: Muhammed Ali en-Neccir, Beyrfit, 1952, I, 284.
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Kurtubi, “Kur’4n’da bulunan garip kelimeler, ihtisar, hazf, 1zmar, takdim ve tehir gi-

bi hususlarda riviyet ve nakle dayanmaksizin sadece Arapga’nin zahirine dayanmanin

dogru olmadigim styler. S6z konusu hususlarin bir cogu, her seyden 6nce nakille biline--

bilir. Ancak bu sayede bir kisim yanlighklardan korunabilir, der. Hazf ve 1zmara dair ¢ok
yerinde bir misal de getirir20. -

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Kur’an’1 tefsir edebilmek igin, Arap dili ve edebiyatini
bilmek 6nemli olmakla birlikte, Kur’4n’: anlamak icin yeterli vasita degildir. Bunun &te-
sinde daha bagka bir kisim bilgelere de ihtiya¢ vardir. Nakil konusunun hi¢ ihmal edil-
memesi gereken bir husus oldugu da agikca ortadadir. Yoksa sahabiler, kendileri Arap ol-
duklan halde, Hz. Peygamber’e “bizim bilmedigimiz bir Arapca ile bize hitap ediyor-
sun” geklinde bir serzeniste bulunurlar muydi? Demek ki onlarin anlayamadiklari, daha
yeni duyduklar, yabanct olduklan, hissettikleri bir kisun geyler vardi. Peygamber’den
duyduklar herseyi anlayamadiklan bir hakikatti.

Ama burada gunu tekrar vurgulamak istiyorum: Kur’an’1 tefsir edebilmek, dyetler

" arasinda mukayeseler yapabilmek ve ayetlerdeki bir kisim kelime ve terkiplerin manasi-

1 ortaya gtkarabilmek icin, “klasik dil, bedi-bey4n, Irabu’l-Kur’an, Garibu’l-Kur’4n, vs.
gibi ilimleri hazmedip, pratik bir degere doniistiirerek daha ileri bir seviyeye tagimah ve
zorunlu iligkiden dolay, diisiinceyi daha saglam témellere oturtmanin bir yolu olarak
kargimuza cikan dilbilim ve semantik 1g1§inda kullanilabilir bir hale getirilmelidir. Boy-
lece bu alan, Kur’4n 1afizlarinin degisken anlam ve agilimlara deldletini belirlemede vaz
gecilmeyecek bir diigiince ve hikmet damari addedilmelidir.”2!

Yeni durumlar ve diigiincelerle ayetler arasindaki alaka ve miinasebetleri kurarken su
kaideye mutlak ridyet edilmelidir: “Lafzin, Arapga olarak uygun ve elverigli oldudu cer-
cevesinin digina ¢ikmamak, kesin bir delil olmaksizin z&hir ve ricih manasindan uzak-

lagmak, apacik bir zorlamaya diigmemek ve nihayet asli anlanundan udfl etmemek. Zi-

ra, Kur’an’in genel gercevesini zorlayacak olan bu yorum teknigi ve akla uyarlama giri-
simi, Kur’an 6tesi degil, tam aksine Kur’4n dig1, daha agik bir anlatimla, Kur’an’dan
bagka bir sey olacaktir. O halde Kur’ani lafizlanin deldlet imkdnini son sinirlarina kadar
gotiirtirken, amaci, beseriyeti, mebde ve muntehd buutlar iginde kemale erdirmek olan
Kur’4n gercevesi, tefsir egilimleri, digina tagamayacaklan bir mecrd olmalidir.”22
Kur’an'in ihtiva ettigi hakikatlarin anlagilabilmesi; begeriyete sundugu hidayetin,
tiim insanlar icin yegane ¢ikis yolu oldugunun gosterilebilmesi igin, Kur’an’in yorumu
yapilirken miiracaat edilecek ilmi disiplinlerin dagilimi genis tutulmalidir?3, Ictimat ve
fen bilimleri alaninda yapilan aragtirmalar; bunun sonucu meydana gelen ilmi gelisme-

20) el-Kurtubf, Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkdmi’l- Kur’4n, Kahire, 1968, 1,34.
21) Kilig, Sadlik, “Yazlacak Tefsir Nasil Olmali?” Yeni Unmit, Say: 25, izmir, 1994, s.19.

22) Kilig, a.g.m,, s. 19.

23) Kilig, a.g.m., s. 22,
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ler ve buluslar, géz ard1 edilmemelidir. Hatta yeni yeni ortaya ¢ikan toplumsal problem-
lerin ¢oziimii ve toplumlanin refahi igin yapilan her ilmi alandaki ¢aligmalar, Kur’an 11-
ginda bir degerlendirmeye tabi tutulmali; Kur’an’in insanlar icin hedefledigi hidayetin
evrenselligi en giizel bir bicimde takdir edilmelidir.

Ote yandan tabifin bagta olmak iizere ge¢mis miifessirlerin goriigleri, biraktiklari il-
mi miras, tamamen zamani gegmis meta gibi diigiiniilmemelidir. Bunlar da ciddi bir tet-
kikten gegirilerek, degerlendirilmeli, gegmisle gelecek arasinda bir koprii kurarak, geg-
misin kiiltiiriintin gelecek i¢in 6nemli bir merhale oldugu bilinci yitirilmemelidir. Ciinkii
Kur’an ve tefsir arastirmacilarinin higbiri, ilim tarihine damgasim varmug bu kiiltiir bi-
rikiminden mustagni kalamadifini, yapilan aragtirmalar ortaya koymaktadir. Durum
boyle olunca, yeniden Kur’4n’a donmek parolasiyla, bu kiiltiir birikimini bir ¢irpida si-
lip atmak diigiincesinin, gercekei bir tutum olarak itibar edilmesi imkansiz bir tavir ola-
rak goziikmektedir.

Gegmiste yapilan tefsir caligmalarim tabulagtirarak, Kur’an tefsiriyle ilgili her ne
varsa yazilmis ¢izilmis bundan bdyle yapilacak bir sey kalmamgtir, seklinde tamamen
geleneksel ve kati bir tutum izlemenin de dogru bir yaklagim olacagim séylemek olduk-
¢a giictiir. Ciinkii toplumlar, durmadan degigime ugramaktadir. Toplumlarla birlikte ge-
lenekler ve gorenekler de degismekte; toplumlarin biinyesinde ¢ziimlenmeyi bekleyen
yeni yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin maddi ve manevi taraflan vardir, bii-
tiin bunlara careler ve ¢bziimler aranmaktadir. Béyle bir atmosfer iginde, toplumun dert-
lerini ve 1zdirablarini dindirmede; eski ulemanin diigtinceleriyle yetinmek yeterli olma-
yacaktir. :

" Opyle ise, Kur’an’1, onun emirleri dogrultusunda, bu ilme biiyiik katkilari olan otori-
teleri, onlarin eserlerini, ilmf anlayig ve sorumluluga uymayan abartilmig bir sayg: ve
baglilik ruhuyla, kendi zihni ve fiili atilim giiciimiiziin Oniine engel yapmadan, onlarin
¢oziim getirici dinamik yontemlerinden ilham alarak, segmeci ve degerlendirici yakla-
stmlar Kur’an’i bagka bakig acgilarniyla yeniden yorumlamak ¢abasi icinde olmak daha
akilcr ve daha dogru bir yol olacaktir. Zaten teden beri Kur’an’1 tefsir eden alimler, ken-
dilerinden 6nce Kur’an’i yorumlayanlarin goriisleriyle mukayyet kalmamg; yeni goriig

_belirtmelerine onlan bir engel gérmemislerdir. “Onlarnin fikirleri disinda bir sey soyle-
meyelim” geklinde bir diigiinceye kapilmanuglardir. Béyle olsaydi, muteahhirun alimle-
rinin tefsir konusunda, istinbat yoluyla ulagmus oldugu pek gok niikte ve inceliklerin red-
dolunmas: gerekecektir. Fakat hi¢c de boyle olmamugtir. Ciinkii “Allah’m Kitabr’m1 yo-
rumlayip insanlara ulastirmak isteyen kimse, ancak ve ancak Kur’an ruhuyla mukayyed

_olabilmelidir. Allah’in Kitabini yorumlarken dnceki ulemanin goriiglerine mutabik olma,
muariz clmama endisesini tagimamalidir. Aksi takdirde bagimb bir ruh ve havayla prob-
lemlere ¢dziimler dnerilemeyecektir. Boyle yapan kisi, sadece gegmisi su anda yagama
endigesi duyan birisidir. Kur’an iizerinde tefekkiir ve tedebbiir miiktesabati bulunan bi-
ze kadar ulagnmus tefsirler, her ne kadar onu anlamamiza yardimci oluyorlarsa da, onla-
rin dogruluklan dahi, nihaf tahlilde, Kur’&n’in bizatihi kendisinden elde edilecek anla-
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yis (Kur’an diinyasi, Kur’an ruhu) ile degerlendirilecektir?4. Neticede de, Isldm toplu-
munda, su anda miigahede ettifimiz, verileni agamayan, bilinenin daha tesine geceme-
yen, yeni tarihi sayfalar katedemeyen; 6ziimseyip ibda yolunu agamayan durguniuk ve
giigsiizliik? boylece agilacaktir.

Binaenaleyh Kur’an’in anlagilmasi, diigiiniilmesi ve yorumlanmasini sadece tnceki
alimlere, ait kilmak; Kur’4n tefsirlerini ve Kur’an’la ilgili yapilan degerleri, aragtirmala-_
n1 sadece onceki asirlarda yapilanlarla sinirlamak; islam’in ilk asirlarinda yagayan alim-.
lerin, Kur’an ilimlerini, Kur’an kiiltiiriinii genisce aragtirdiklarini, s6z konusu Kur’an
ilimlerinden higbir seyi eksik birakmadiklanini séylemek ve sadece onlardan nakille ye-
tinmek zihniyetini normal karsilamak nasil miimkiin degilse, ayni sekilde dnceki alim-
lerin yaptiklari degerli calismalar, bir tarafa iterek g6zard: etmekte normal sayilamaz.
Bdoylesi bir davranigin, hem Oncekilere ve hem de sonrakilere haksizlik olacagi bilinme-
lidir. Kur’an’la ilgili yapnus olduklan degerli galismalar takdir etmek her akl: selimin
yapmasi beklenen bir husustur. Ciinkd, Kur’an ilimlerine ve tefsirlerine dair cok deger-
li eserler veren Taberi, BeZavi, Kuseyri, Abdiilkahir Ciircani, Gazzali, Zemahseri, Ragib
el-Isfahani ve Razi gibi biiyiik dahileri unutmak miimkiin olabilir mi? Elbette eksik bi-
raktiklari mes’eleler ve konular olmugtur. Hatta yanildiklar: yonler de olabilecektir. Ama
su bir gercek ki bize biiyiik bir kiiltiir mirasi birakmislar ve bu bakimdan onlara minnet
duyulmaldir. '

Ote yandan muasir alimlerin oncekilerin eksik biraktiklar hususlan ikmal edecekle-
rine; onlarin, hasbelbeser yaptiklari yanhglan diizelteceklerine, toplumda zuhur eden
problemleri, Kur’4n is1ginda, ¢coziimlemek icin, degerli caligmalar yapacaklarina ve yap-
maga devam ettiklerine inanmamak, gormezlikten gelmek de haksizlik olacakur.
Kur’an’1 yeniden tetkik ederek, yeni yeni bir kisim yorumlar getirmek, ge¢misle bagla-
rin koparilmas: geklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii asirdan asra, nesilden nesle siiriip

gelen bu biiyiik kiiltiir birikiminden yararlanmadan, gegmise tamamen kapali, yeni yeni -

fikirler ve yorumlar giindeme getirmek iddialarinin ne derece hakli oldugu tartigma ko-

nusudur. Hatta bu iddia sahiplerinin, kendilerine gére, sunduklan yorumlar, ciddi bir tet-"

kikten gecirilecek olursa, gecmiste yapilan yorumlarin, bir baska uslup ve anlatimla ye-
niden aksettirilmis seklinde bagka bir sey olmadig) anlagilabilecektir. Yani iddialara rag-
men, geleneksel tefsir metodunun devam ettirildigi ve yeni oldugu ileri siiriilen fikirle-
rin gecmigin izlerini aksettirdigi gézden kagmayacaktir. En azindan gecmis ulemanin
Kur’an"in dili fesahat ve belagatiyla ilgili yaptig: ¢aligmalan bir tarafa birakmak miim-
kiin olmayacaktir., '

Bu noktadan hareketle, hicri ikinci ve ii¢iincii asirlarda, Kur’4n tizerine yapilan filo-
lojik ¢ahigmalarin, Kur’4n tefsirine neler kazandirdiklanim ve bu sahada yapilan belli

bash calismalan esas alarak, kaydedilen gelismeleri belirlemeye calisacagiz. Bunlar, Ga-

24) Fazlur Rahmiam, Islam ve Cagdaghk, Tiirkgesi: A. Agikgene, H. Kirbagoglu, Ankara, 1990, s. 75.
25) Kilig, a.g.m., 5. 37.




48 / Dog. Dr. Ali EROGLU — EKEV AKADEMI DERGIS}

ribu’l-Kur’an, Mecazu’l-Kur’an, I'rabu’l-Kur’an, Migkilu’l-Kur’4an, Me’ am’l Kur’a
ads altinda telif edilen eserlerdir. Ebii Ishak ez-Zeccic”mn (311/923) Me’ani’l-Kur’an’1
da buna dahildir.

Daha once ifade ettigimiz gibi Kur’an’la ilgili filolojik gahgmalarm, sahabe devrin-
_de, Kur’an-1 Kerim’in anlagilmas: giic ve miigkil ayetlerinin serh ve izah ile baglamig
oldugu sdylenebilir. Rivayetlere gore, bu isi en belirgin bir sekilde ortaya koyan da fbn
Abbas (r.a.)dir."Ciinkii Ibn Abbas, Kur’an’la ilgili Nafi’ b. Ezrak (65/684)"1n sorularina
siirden sahitler getirerek cevap vermistir26. Boylece bu geleneksel bir hal almis; ondan
sonra gelen miifessirleri etkilemis; t4 zamanirmiza kadar siiriip gelml§t1r

Ibn Abbas’tan baslayarak Ebii Ishak ez-Zeccédc’a kadar, Kur’an kelimelerinin lugau
istikaki, i'rab1 ve manalar1 bakimindan ugranilan giicliikleri halletmege calisan pek ¢ok’
eser yazilmigtir. Bityiik bir kismu zamamimiza kadar gelmeyen bu eserlerin sayisi, Zec-
" cic’a kadar olan siire igerisinde, otuz bes civarindadir?’. Bu konuda bize kadar ulagan
ilk eserin kime ait oldugu tartisma konusudur. Bu isi ilk baglatan Ibn Abbas oldugunu
sOyleyenlerin yaninda, bu konuda ilk telif edilen eserin, Eb& Sa’id Eban b. Tagleb el-
Bekri (141/758)’nin Garibu’l-Kur’an't oldugunu soyleyenler de vardir. Bazilan da bu
konuda ilk telifin, Ebd Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna’nin Meczu’l-Kur’4n’1 oldugu
goriisiindedir. Artik bundan sonra bu konuda telif edilen eserlerin ardi aras: kesilmemis;
hemen hemen, zamanimiza kadar, her asirda?8 Kur’an filolojik galismalara mevzu ol-
mug; Arapga basta olmak iizere, gegitli dillerde, Kur’an kelimelerini inceleyen yiizden
fazla eser yazilmugtir.

Burada dikkat ¢eken bir bagka husus, Ebin b. Tagleb’den, Zeccéc’a kadar gelen sii-
re igerisinde, telif edilen eserlerin aym konular: iglemelerine ragmen, bagka bagka isim-
lerle ifade edilmeleridir. Hatta, biyografik eserlerde bir miiellife Garibu’l-Kur’an, I'ra-
buw’l-Kur’an ve Me’ani’l-Kur’4n adiyla ii¢ ayn eser; nisbet edildigi ve miielliflerin he-
men hemen hepsinin birbirinin talebeleri oldugu goriilmektedir2?.

Nitekim, Ibn Nedim, Ebi Ubeyde’nin Kur'an’la ilgili Mecézu’l-Kur’an, Garibu’l-
Kur’an, Ma’ani’l-Kuran, I’rdbu’l-Kur’4n diye dort ayn eserinden bahsetmektedir30, Me-
_ cazu’l-Kur’4n’1 tahkik eden Fuat Sezgin, buna siipheyle bakmakta ve s6z konusu isim-
ler altinda, tek bir kitab’in kasdedildigini; bunun da elimizde bulunan Mecézu'l-Kur’an
oldugunu belirterek goyle demektedir:

26) [bnu’l- Enbirf, Ebd Bekr Muhammed b. Késim, Kitdbu’l- Izah fi’l- Vakf ve’l- Ibtida, Tahkik: M.
. Abdurrahméan Ramazan, Dimagk, 1971, 1,62-110.

27) es-Semin, Ebu’l- Abbis §ihibuddin Ahmed b. Ydsuf el-Halebi, Umdetu’l- Huffdz, Tahkik eden,
- Mukaddimesi, Iskenderiye, 1966, s.21-27.

28) es-Suyuti, a.g.e., I,115.

29) el-Kufti, Ali b. Ytsuf /nbdhu'r- Ruvat, Nesr: Muhammed Ebu’l- Fadl [brahim, Kahire, 1950-1973,
1,14-22, 57-59, 219-220, 298, 305-306.

30) Ibn Nedim, Ebu’l- Ferec Muhammed b. {shak, el-Fihrist, Nesr: Flugel, Beyrit, tsz, 5.53.
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“Qyle samyorum ki, Ebli Ubeyde'nin Mecdzu’l-Kur’4n’dan bagka eseri yoktur. Bu
isimler, ihtiva etmis oldugu konulardan dolay: olabilir. Ciinkii eser, Kur’an’in manala-
rindan bahsediyor, garib sdzciikleri agikhiyor. Bu esnada da i’riblarin1 yapiyor. Biitiin
bunlan agiklarken de stk sik “mecéz” ifadesini kullaniyor. Nitekim, Zebidi’nin Tabaka-
tu’n- Nahviyyin’inde g6yle bir ifade var: “Ebli Hatim’e, Eb@i Ubeyde’nin Meciz adi ve-

rilen Garibu’l-Kur’an’indan sordum” Ayrica b Hayyir el—igbilifnin Fihrist’inde; Gari-_ .
bu’l-Kur’an ve Me’4ni’l-Kur’an’a dair ilk defa derlenen kitabin, Eb Ubeyde’nin Meca-

LY-30e ]

zu’l-Kur’an

Mecazu’l-Kur’an’n niishalar, bu kitabin ismi hakkinda bir kisim s6zler tasimakta-
dir. Ismail Saib Sencer’deki niishanin birinci cildinin baginda, “Kitabu Mecazi’l-

dn’1 oldugu kayithdir.

Kur’an”, sonunda, “Garibu’l-Kur’4n kitabinin son yarisi”, Molla Murad’daki niishada -

ise “Kitabu’l-Mecaz li Tefsiri Garibi’l-Kur’an” baghg1 vardir. Tunus niishasinin sonun-
daki ifade de buna benzemektedir.”3!

Ahmed Sakr da, Ibn Kuteybe’nin Garibu’l-Kur’4n’na yazdig mukaddlmede “Su ii¢
isim: Garibu’l-Kur’4n, Me’ani’l-Kur’an ve Mecazii’1-Kur’an, eskilerin orfiinde ya es an-
laml veya esanlama yakin bir manada kullanilmuglardir. Bu, sonradan gelen aragtirma-

cilarm, Ebii Ubeyde’nin Mecézu’l-Kur’an’in1 tefsir kitabi degil, bir belagat kitab1 oldu- -

gunu sdylemelerine neden olmusgtur32.

Muhammed Mahmiid ed-Dagim, “bu eserlerin isimleri farklidir. Agikca Garibu’l-
Kur’4n denilmemigtir. Bazan Me’4ni’1-Kur’an, bazan Ira8bu’l-Kur’4n ve bazan da Meca-
zu’l-Kur’4n isimleri verilmigtir. Halbuki bu eserlerde aym sey hedeflenmektedir. O da,
Kur’4n lafizlaninin gerh ve izaht ve bu izhlara Arap keldmindan ve siirlerinden istighad-
da bulunmaktir”33 geklinde bir aciklamada bulunur.

Ferrd’'min Me’ani’l-Kur’4n’1na yazilan sunus yazisinda da s6yle bir tesbit yapiimak-

tadir: “Ebili Ubeyde’nin Mecézu’l-Kur’4n’1, Me’4ni’l-Kur’4n kabilinden bir (Kitaptir), -

pekgok biiyiik alim Me’ani’l-Kur’an’a dair eser yazmgtir. Hatip el-Bagdadi, (463/1070)
Ebii Ubeyde’nin Me’4ni’l-Kur’4n’1ndan bahsederken s6yle der: “Me’ani’l-Kur’4n konu-
sunda telif yapanlarn ilki Ebfi Ubeyde, sonra Kutrub, ondan sonra da el-Ahfes’dir. K-
feliler’den Ferrd ve Kisl de ayn1 konuda eser telif etmislerdir. Eb@l Ubeyde Kisim fbn
Sellam, bu kitaplan bir araya toplamigtir.”34

Yukanda verdigimiz bilgilerden anlagilacag: iizere, bu kitaplarin hemen hemen hep- -
si ayni konulan ihtiva etmektedir. Bu yiizden olsa gerek ki, daha sonra gelen miifessir- -
ler, Me’ani’l-Kur’an Mecazu 1-Kur’4n, Garibu’-Kur’4n, I’rabu’l-Kur’an isimlerini ta-

styan bu eserlerden nakllde bulunurken “gale Ehlii’l- Meam ifadesini kullanmuglardir.

31) Ebii Ubeyde, Mecdzu’l- Kur’dn, Mukaddime, 1. 18.

32) ibn Kuteybe, Garibu’l- Kur’dn, Mukaddime, Kahire, 1958, s. 3.
33) es-Semin, a.g.e., Mukaddime, s. 20.

34) el-Ferrd, a.g.e., Mukaddime, I, 12.
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Tesbitimize gore, “Ehlii’l-Ma’ani” deyince Zeccic’a kadar (buna Zeccic da dahd—
dir), yukanida s6z konusu edilen isimler altinda kitab telif eden alimler kast edilmigtir. -
Ciinkii bu tabirf kullanan. Ebf Ishik es-Sa’lebi (427/1035). Vahidi (468/1076) ve Bega-
vi (516/1122) gibi miifessirlerin eserlerinde, bu ibareden kimlerin kasdedilmis oldugunu
‘anlamak gii¢ degildir.

. Sa’lebi, Bakara siiresinin baginda, “1a raybe fih” dyetini tefsir ederken style der: “Eh-
li’l-Me’ani gbyle dedi: Lafz1 nefy, manas: ise nehlydlr Yani, “Siiphe etmeyiniz!” de-
mektir’3>

Vihidi ise, Ehlii’l-Ma’4ni’den kastin kimler oldugunu daha acik bir ifadeyle ortaya
. koyar. Bakara siiresinin 177. yetini tefsir ederken “Bunun izahinda Ehlii’l-Ma’4nf ihti-
1af etmistir. Ebu Ubeyde sbyle dedi..., Zeccac gbyle anlatti..., Farra goyle dedi..., Kutrub
soyle dedi...”36 seklindeki ifadeleri bunu ispatlamaktadir. Aym gekilde bu ibareyi sik sik
kullanan Begavi ise, ahzab siiresinin 72. ayetini izah ederken “Ehlii’[-Ma’ani’den Zec-
cic ve digerleri “Onu insan yiiklendi...” dyeti hakkinda sunlan anlatmuglardir...” demek-
tedir37,

Ayrica fbnu’s- Saldh da, tefsir kxtaplannda “Ehlii’l-Ma’ani” diye bir ibare gordiim.
Bundan maksat, Me’4ni’l-Kur’an tasnif eden Ahfes, Ferra, Zeccic, Ibnu’l-Enbari ve
benzeri zatlardir38 seklinde yerinde bir tesbit yapmustir.

A

Su tespitimizi de burada kaydetmeden gecemeyecegiz: O da, “Ehlii’l-Ma’an1” tabiri-
ni ilke defa kullanan miifesir, Ebfi Ishik es-Sa’lebi olabilecegi kanaatidir.

Biitiin bunlar sdylememizin sebebi, s6z konusu eserlerin aynt konuyu, yani
Kur’an’mn lafizlarini Arap keldmu ve siirinden deliller getirerek, serh ve izah etmeyi he-.
deflemis olmalan ve ¢alismamiza “Me’ani’l-Kur’an Miiellilerinin Kur’an Tefsiri’ne Ge-
tirdikleri” iinvanint neden verdigimizi agiklamaktadir. )

Bu eserler, muhteva bakimindan birbirine yakin ise de, uyguladiklari metod bakimimn-
dan birbirlerinden farkhdirlar.’ Zira Ebfi Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1, Ibn Kutey-
be’nin Garibu’l-Kur’4n’i, Ferrd ve Zeccac’in Me’ani’l-Kur’an’lan strelerin Kur’in’da-
ki tertibine gore ele ahinmakla birlikte, dyetlerle ilgili getirdikleri sahitler ve gramer ku-
rallarint arzetme bakimindan birbirlerinden farkh olduklar: gibi, beyan, bedi’ tabirlerini
aciklamak bakimindan da farklilik arzettikleri goriiliir.. Bu eserlerin en genisi Zeccic’in
Me’ani’l-Kur’an’idir. Ciinkii, Zeccéc, soz konusu eserleri adeta bir araya toplamustir. Bu
konuda, kendisinden 6nce yazilan eserlerin hemen hemen hepsinden yararlanmig oldu-

. gu soylenebilir3.

35) es-Sa’lebi, Ebd Ishak Ahmed b. [brahim, el-Kesf ve'l- Beyén ‘an Tefsiri'l- Kur’dn, Beyazt Kiitiip-
hanesi, Veliyyuddin Kism: No: 131, I, vr. 286.

36) el-Vahidi, Ali b. Ahmed en-Nisabari, Tefsiru’l- Basit, Nuruosmaniye Kismi, No: 240, |, vr. 241.
37) el-Begavi, Medlimu'l- Tenzil, 111, 164.

38) es-Suyuti, a.g.e., I, 113.

39) ez-Zeccic, Me'ani’l- Kur’dn, 1, 41, 42, 43, 55, 60, 66, 81, 128, 163.
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Zeccic'in yagadig asra kadar, Kur’4n’la ilgili yapilan filolojik galismalarin pek ¢o-
gunun ismine, sadece biyografik eserlerde rastlanilmaktadir. Bunlardan bize kadar, pek
azi gelmigtir. Ancak bu eserlerin miielliflerinin fikirlerini daha sonraki asirlarda yasayan
Taberd, Sa’lebf, Vahidi, Begavi, Zemahseri gibi miifessirlerin eserleri ile Buharf gibi ba-
z1 hadis kitaplarinin tefsirle ilgili boliimlerinde rastlamak miimkiindiir.

Ayrica en ¢ok taninanlardan Ebd Ubeyde, Ferra, ibn Kuteybe ve Zeccic gibi miifes-
sirlerin tefsirleriyle, bunlarla muasir olup Kur’an’in i’cazi, fesahat ve belagat: iizerine
caligan miifessirlerin getirdikleri yeniliklerin ve terminolojilerin bir degerlendirmesinin
yapilmasi gerektigine de inanmaktayiz.




