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ISRAK FELSEFESININ OLUSUMUNDA IBN SINA’NIN ETKiSi
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. Ozet

Siihreverdi’nin felsefi griiglerinin olusmasinda dnemli etkenlerden biri de Islam Megssat
gelenegidir. Diigiiniiriimiiz Islam Megssdileri ile olan ilgisini, daha ziyade onlarin felsefi goriis-
lerini elegtiri lizerine kurmug olsa da, zaman zaman onlarla aym paralelde diigiinceler de or-
taya koymugtur. Siihreverd: egitim icin seyahat ettigi yerlerden Isfehan’da, Ibn Sind gelenegini
tamamen canh bir bicimde bulmugtur. Bu nedenle felseft bilgileri almaya Ibn Sind gelenegi ile
baglamgnir diyebiliriz. Bu yiizden olsa gerek Islam Megssatlerine bakisinda Ibn Sind’mn ayri -
bir yeri vardir. O, Islam Megsailerini elestirirken onu ayri tutmugtur. Hatta eserlerinde Ibn
Sind’ya yer verirken ondan, “biiyiigiimiiz” “saygin insan” diye bahsetmis ve tenkidinde agiri-
ya gitmemigtir. Ibn Sind tarafindan “Hayy b. Yekzan”da “Dogu"nun iigin yurdu, “Bati”nin
ise karanligin yurdu olarak belirlenmesi, Siihreverdi’nin Dogu ve Bati kavramlarinda gekil-
lenen megriki hikmet diisiincesine onciiliik etmigtir. Siihreverd? felsefesi bir biitiin halinde ele
alindi§inda ise, Ibn Sind’run bircok konuda diigiiniire etkide bulundugu goriilecektir.

Bu makalede Siihreverdi’nin igrak felsefesinin olusumuna Ibn Sind'run hangi dlgiide kat-
kida bulundugu konusu drneklerle anlatilmaya caligilacaknr.
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Ibn Sina’s Contribution to the Formation of the Philosophy of Ishraq: the Case of
al-Suhrawardi '
: Abstract

One of the important factors to the Formation of Suhrawardi’s Philosophy opinions is
also peripatetic tradition of Islam. Although our thinker establishes his relation with the
Peripatetics of Islam on the criticism of their Philosophy opinions, sometimes he shares same
opinions with them. Suhrawardi found the Ibn Sina's tradition in Isfehan where he went for
education. Because of this we can say that he started to take the knowledge of Philosophy with
the Ibn Sina’s tradition. Probably for this reason Ibn Sina has an important place to his studying
on Peripatétics of Islam. When he criticized the Peripatetics of Islam he discriminated him.
In addition, when he mentioned Ibn Sina in his works he talked about him as “our senior”,
“respected person” and didn’t exceed the limit on criticizing. Describing of “east” is as “home
of light” and “west” is as “home of dark” in “Hayy b. Yekzan" by Ibn Sina guided the thought
of ‘megriki wisdom which formed in East and West concept. When Suhrawardi’s Philosophy is
studied as a whole it is realized that Ibn Sina influenced the thinker in a lot of matter.

In this article, it will be tried to talk talk about how much contribution Ibn Sina made to
the Suhrawardi’s Formation of the Philosophy of Ishraq by examples.
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Giris - ‘ A

Ibn Sina’(8l. 1037) nin felsefesinde israki bir yoneligin varli: ile hayatinin son za-
' manlarinda sezgisel yontemi 6nceleyen bir “dogu felsefesi” olusturma egiliminin bulu- '
nup bulunmadi tartigilan bir kenu olmustur. Bu baglamda aragtirmacilarin bir kisim, Ibn
| Sind’da igraki diislinceye zemin olugturacak diizeyde bir “dogu felsefesi” nin varlifim
kabul etmezken, diger bir kisim, ibn Sina’nin eserleri ve fikirlerinde igraki bir egilim
tagidigin1 boylece de, Sithreverdi” (61. 1191) nin israk felsefesinin olugmasina zemin ha-
zirladigm ileri siirmiislerdir. Bu aragtirmalar 1g1ginda, israkiligin Isldm diinyasindaki'en
; dnemli temsilcisi ve bir anlamda kurucusu olarak kabul edilen. S. Sithreverdi’nin “dogu
hikmetini”, Ibn Sind’nin biraktifi noktadan alarak gelistirdigi ifade edilmistir. Dolayi-
% styla onun kesf ve sezgiye dayali bu anlayiginin kokeninin; yol gosterici, ufuk acici bir
sekilde Ibn Stna’da bulunduguna dikkat gekilerek, bu anlamda Ibn Sina, Siihreverdi’nin
israk diisiincesinin bir habercisi olarak gériilmiigtiir. Caligmamizda iki diigiiniir arasindaki
bu devamlihiga dikkat gekilmeye calisilacaktir. Bu agamada 8ncelikle [bn Sind’da bdyle
bir egilimin olmadig: seklindeki goriislere kisaca yer vermek istiyoruz.

ibn Sina’da israki Egilimin Bulunmadigma Dair Géoriisler
. Carlo Alfonso Nallino, (81. 1938) Anne-Marie Goichon, Dimitri.Gutas ve M. Tiirkel
Kiiyel Ibn Sin4 felsefesinde israki bir fikrin olmadigini dolayistyla Siihreverd? ile arasin-
i da bir iligki kurulamayacagin ileri siiren isimlerdendir. M. Abid el-Cabirf ise, bdyle bir
.. devamliligin varligini kabul etmekle birlikte bunun Islam diisiincesinin gelismesine bir
A katk: saglamadigin ileri siirmiistiir.

C. A. Nallino bu konuda iizerinde en ¢ok tartigilan aragtirmalardan birini yapmugtir.
Onun makalesinin degerlendirildigi bir aragtirmanin 151ginda fikirlerine kisaca su gekil-
de yer verebiliriz. Nallino, ibn Sind’daki Aristocu yaklasimi &ne ¢ikararak, onun eser-
lerinde yer verdigi “magribi” ve “magnki” terimlerinin, Aristo’yu farkli yorumlayan iki
farkli cografi muhite isaret ettifini ifade etmis ve bu terimlerin agkin, mistik anlamla-
rinin olmadigina dikkat gekmistir. Yine o, Ibn Sina felsefesinde tartigmaya konu olan
terimin “mugrikiyye” (illuminative-israki) olarak okunmasinin gramatik agidan miimkiin
olmadigini ifade ederek, “Masrikiyye” (oriental-Dogu’ya ait) seklinde okunmas: y6niin-
de diisiincesini ortaya koymustur. Yine Nallino, Ibn Sina felsefesinin, israk felsefesi ile
ciddi farklar tasidifini ifade ederek, bir kisim eserlerinin bu biitiinliigiin disinda algila-
nip, igréki egilime uygun diisiinceler tagidig1 yorumlarimi da dogru bulmaz. Kisacasi bu
makaleyi degerlendiren aragtirmacinin da ifade ettigi gibi, Nallino, Ibn Sind’nin mesgat
tarzda yazdig: eserlerindeki felsefeden apayr bir igrak felsefesine y6nelmis' oldugunu
kabul etmez. Kendisinden sonra bu yonde yapilan ¢aligmalar-iizerinde oldukga etkili olan
Nallino’nun bu kapsamdaki fikirlerine katilmamiz oldukca zordur. Ciinkii Ibn Sind’nin
felsefesini igraki felsefeyle ifade etmek ne kadar hatali bir yaklasimsa onun eserlerindeki
israk? egilimi hepten yok saymaninda ayni derece de yanlis oldugu kanaatindeyiz. Zaten
asagida da vurgulamaya caligacagimiz gibi, israki egilim Ibn Sind’nin eserlerinde goz
ard ederﬁeyecegimiz bir agiklikta yer almigtir.

1) {lhan Kutluer, Feisefe Tasavvuru, iz Yay., Istanbul 1996, s. 70-72.
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Dimitri Gutas da benzer sekilde, Ibn Sina’daki megriki felsefe teriminin igraki. ya
da mistik bir yorum oldugunu kabul etmez ve Nallino gibi onu dogrudan “Dogu’ya
“Horasan”a atfeder. Onun itirazi, igraki bir egilimin kabuliiniin Ibn Sind’mn felsefesini
yansitmayacag seklindedir. Bu sebeple D. Gutas, Ibn Sind’nin megriki felsefesini igraki
ya da mistik bir yon bularak yorumlayanlar: sert bir tislupla elestirerek, onlarin bu gay-
retini elletinde higbir somut delil olmayan, sadece kendini ilim adami olarak gostermeye
caligan kimselerin gahsi inanglan olarak niteler®. D. Gutas bu konudaki aragtirmasinda
Stihreverdi ile Ibn Sina arasinda igraki egilim agisindan bir devamlilik géren H. Corbin’e,
Siihreverdi’nin Ibn Sind’y1 messat felsefeyi anlamamakla itham eden ifadelerini hatirlata-
rak elestirir ve H. Corbin’in bu tespitinin dogru olmadigina igaret etmeye ¢aligir®. Ciinkii
D. Gutas’a gore Ibn Sind’nin felsefi anlayisinda igraki ya da mistik bir egilim oldugu
Sngoriisii onun eserlerinden delillendirilemez bir varsayimdir. D. Gutas’in bu ifadele-
rinde agiriya kagtigim ifade etmeliyiz. Zira onun bu tespitleri ne Ibn Sin4 agisinda ne de
Siihreverdi agisinda dogrulanabilir gézitkmektedir. Daha sonra da ifade etmeye ¢aligaca-
gimiz gibi, bizzat Sithreverdi kendisini, Ibn Sina’nin yapmak isteyip de bagaramadig1 bir
igi bagaran, yani igraki diisiincede onun devami, ancak bu konuda ondan daha bagarli bir
kimse olarak takdim etmektedir. '

Yine Ibn Sina’da igraki ve mistik diigiincenin bulundugu yoniindeki goriigler, iilke-
miz aragtirmacilarindan Miibahat Tiirkel Kiiyel de elestirmistir. O, Ibn Sin&’nin megriki
yOniinii igrakilik ve mistisizmle bulugturan yorumlar dogru bulmadigini bir ¢aligma ile
ortaya koymustur. Ona gore de bu tiir bir egilimin varlig1 Ibn Sina felsefesini yanlig yo-
rumlamanin bir sonucudur. Ciinkii Ibn Sina’nin felsefesinde mistik ve israki bir yoneligin
var oldugunu gosterecek bir bilgi mevcut degildir®. Oysa bu ¢ahgmada biz, agagida da
goriilecegi gibi, diisiiniiriin fikirlerinde bdyle bir boyutun varligina igaret etmeye ¢aliga-
cafiz.

Ibn Sin4 ile Siihreverdt arasindaki iligkiyi kabul etmekle birlikte, bunu bizim burada
igaret etmeye ¢alistifimiz anlamun diginda ele alarak bir bakima yanhs yorumladigina iga-
ret edecegimiz bir aragtirmaci olarak M. Abid el-Cabiri’ye de yer vermekte fayda miila-
haza ediyoruz. O, Ibn Sin4’daki “mesrik” terimi ile ilgili yapilan tartigmalar1 degerlendir-
mis, bunlan pek lizumlu gérmedigini ifade etmis ve Ibn Siné’nin bu kavramu, yukaridaki
aragtirmacilarin ifade ettigi anlamda kullandigim1 benimsemistir. Yani bu terim, Isldm’in
dogusuna nispetle batida kalan Yunanlilara kargit bir anlamda kullanilmgtir. Ibn Sin4 ter-
minolojisinde “magribliler” kavraminin da “megsai” olmalan dolayisiyla daha 6nce Efla-
tunculugun magribi kalibina 6nderlik eden ¢agdas Bagdathlar ve s6z konusu edilen diger
filozoflarin tiimiinii kapsadigim” ileri siirerek, konuya kendi agisindan son noktay1 koy-
mustur’. Buna ragmen Cabiri’ye gére Ibn Sina israki bir diigiiniir olarak nitelenebilir. Bu
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2) Dimitri Gutas, /bn Sind’nin Mirast, gev. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2004, s. 47 vd.

3) Gutas, s. 169-170.

4) Bkz. Miibahat Tiirkel Kiiyel, “Ibn Sini ve Mistik Denen Goriigler”, /bn Sina Dogumunun Bininci Yili
Armagan (icinde), TTK Yay., Ankara 1984. '

5) Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefe Mirasumiz ve Biz, Cev. Said Aykut, Kitabevi, Istanbul 2000, s.
120, 121, 164.
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" yondeki diisiincesini de §oyle agiklar. “Megriki felsefe, saadet felsefesinden bagka bir sey
degildir. S0z konusu olan; begeri bedenlerinden koparak semavi ruhlar nezdinde yasama
talihine sahip olan ve daima etkin akilla irtibat iginde bulunan ruhlarin mutlulugudur. O
ruhlar, daima Vacibu’l-Viicud’ u-diigiinmek, O’nun cemali ve yiicelifine dalmak durumun-
dadirlar. Iste “Megriki filozof’un yasadigr “Oteki Hayat”n felsefesi budur! Bu diinya-
da ise o filozofa “igraki” diyelim.”® Goriildiigii gibi Cabiri bu ifadeleri ile, Ibn Stna’min
felsefi anlayisini bir yoniiyle de igraki bir diiglince olarak niteler. Buradan hareketle de
ibn Sin4 ile Siihreverdf arasinda bir devamlilik goriir. Ona gore, ikisi de Eflatuncu bir
kaynaktan beslenmislerdir. Bu sebeple Sithreverdi’nin Ibn Sini’dan farkliymus gibi bir
yorum ortaya koyma hedefini kabul etmez. Ikisinin ortak noktasi olarak feyz metafizigi,
amaglarinin ise, saadet olmasi dolayisiyla aym olduguna, farkin Siihreverdi’nin “nur” a
ait terimlerle bunu ifade etmesinde yattifina vurgu yapar. Dahas1 Cébird, Stihreverdi’yi,
Ibn Sfnici anlayisin bir taklidi olarak ele alir”. Cabirf iki diisiiniir arasindaki devamlihig
bu sekilde ortaya koymaya calistiktan sonra, asil diisiincesini izaha yonelir. Bu hem Ibn
Siné’nin hem de -onun bir 6grencisi olarak ele aldii- Sithreverdi’nin ideolojik yonlerinin
bulunduguna dair bir vurgudur. Bu durumu su sekilde ifade eder: “Siihreverdi’ye dzgii
Israki hikmet epistemolojik acidan Ibn Sind’'nin megriki hikmetini agamaz. O, bir takim
nurani terimlerle yazilmig bir kopyadan ibarettir. [bn Siné felsefesinin bir niishasidir. Bu-
nunla beraber Ibn Sind’run ideolojik yorumunu da gésterir. Sinevi megriki felsefe hezime-
te ugramug ulusal bir bilincin, ters yiiz edilmig ideolojik suurun bir ifadesidir.” “O halde
Ibn Sind kokenli megriki felsefe, hezimete ugramis Iranh ulusal bilincinin bir tezahiirii
idi. Bu biling yenilmis goziikse de daima diri, daima kibirli ve kendini yenilemeye hazir
bir vaziyette ihtiras doluydu. ... Ibn Sind Magribilerin iistad: olan Aristo’nun kitaplarini
agimlama simrini agmak, kendine 6zgii ulusal-Iranli hususiyetlere sahip “dogulu” bir
Jelsefe kurmak istiyordu. Fakat tiim alanlarda yenilgiyle kargilagmis ulusal bir bilincin
miidafaasindan yola ¢ikarak kurmak istedigi felsefedeki “dogululuk” yoniinii acik se-
¢ik sdylememis, ancak meggdilerin tutuculugunu tenkit etme ve onlarin egemenliginden
kurtulmaya ¢agirma yoluyla dogulu (megriki) bir felsefe kurmak istedigini belli etmig-
tir””® Boylece Cabiri’ye gore, Ibn Sini felsefesindeki mesniki goriintii, onun ideolojik
amacim gizleyen bir perdelemeden ibarettir. Bir ¢ok agidan tartigmaya agik bu ifadelerin
bizim konumuzla ilgili olan kismuni ele aldifimizda su kadarini séylememiz gerekir ki,
Siihreverdi'nin Ibn Sind’nin felsefi fikirlerinin bir kopyacisi oldugunu sdylemek, felseff
mirasimuz agisindan bir haksizliktir. Bunun Stesinde onu bir milletin kiiltiirel terimleri
arasina sikigtirma gayreti ise, insafla bagdasmamaktadir. Bu caligmada da isaret edilmeye
caligildig1 gibi, Sithreverd?’nin, Ibn Sin4 ile siki bir iligki i¢inde olmasina ragmen, kurma-

yt denedigi israki hikmetin Ibn Sina’nin fikirlerinin 6tesinde bir agilima sahip oldugu ve

sadece Farisi kiiltiiriin bir uzantisi olarak telakki edilmesinin dogru olmayacag da agiktir.
Buna bagli olarak sunu vurgulamaliyiz ki, aragtirmaci konuyu tartigirken Ibn Sind’nin

6) Cabiri, s. 150.
7) Cabiri, s. 180-181.
8) Cabir,s. 182-184.
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Siihreverdi’nin diisiince sistemindeki yerini objektif olarak ele almug olmaktan uzak gé-
riinmektedir. Bu da onun ifadelerindeki “ideolojik” sayilabilecek bir takim agirt yorum-
lara neden olmusg izlenimini vermektedir. Ciinkii Cabiri’ye gore Sinevi megriki felsefe ve
Siihreverdi’ye 6zgii “Hikmetu’l-Israk”, ulusal bir uyamsgin ifadesidir. Siihreverdi de bunu
Iran’a 6zgii nurani terimlerle dirilten bir hareketin 6nciisiidiir®. Yine Cabirf Ismail? propa-
gandistle;in etkisinde tersyiiz edilmis bir biling sahibi olarak niteledigi Ibn Sina hakkinda
ise: “Ibn Sind kendine ve yaptiklarina engel olamayan filozoflardandir. Ibn Sind Arap Is-
lam diigiincesinin gerilemesinde en biiyiik katkr sahibi olan gnostik-ruhcu egilimi destek-
leyen, okutan, kesin bir Ggreti haline getiren adamdir. Arap-Islam diisiincesinin Mu'tezile
ile baglayip Farabi ile zirveye gikan agilgan rasyonelligini birakarak dliimciil, karanhk
bir irrasyonellige yiiziinii cevirmesinde kugkusuz en biiyiik vebal Ibn Sind’mn’dir. Oyle
bir karanlik ki Gazali ve Siihreverds ve benzerleri onu bazi ortam ve sahalara yayip ge-
nellemekten bagka bir sey yapmamiglardir.”'® seklinde nitelemelere yer vererek ibn Sina
ile Siihreverdf arasinda igraki —irrasyonel egilim agisindan ulusal ideolojik bir birliktelik
oldugu diigiincesini ortaya atmig ve bunun Islam diigiincesinin gelismesini engelleyen bir
faktdr oldugunu ileri stirmiigtiir. Oysa biz agagida bu iki diigtiniir arasinda bahse konu ig-
raki egilim agisindan bir devamlilik oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz. Ancak bu noktada,
Cabiri’nin, Ibn Sina’nin megriki felsefesinin gizli bir hedefi oldugu dahas: Sithreverdi ve
Ibn Sina’min fran ulusu kaynakh ideolojik saplantilarmim bulundugu ve felsefinin gelisi-
mini engelleyen bir yonelislerinin varhgma dair iddialarin: dogru bulmadigimuz tekrar
ifade etmek isteriz. Bu ydndeki bir anlayigm, genelde Islm diisiincesini 6zelde bu iki bii-
yiik diisiiniirii anlamaktan uzak ve yarar1 olmayan bir saptama oldugunu belirtmeliyiz.
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Yukarida Ibn Sina felsefesinde igraki bir egilim bulunmadigina, diisiiniir ile Siihrever-
di arasinda igraki egilim acgisindan bir devamliligin s6z konusu olamayacagina, boyle bir
devamlilik varsa bile bunun Isldm diisiincesinin geligimine katk1 veren bir eylem olma-
digina dair goriiglere kisaca yer verdik. Bizim kanaatimiz bu goriiglerin aksine iki diigii-
niir arasinda igrak diigiincesi agisindan bir devamliligin bulunduguna dairdir. Bu nedenle
bu agamada &ncelikle Ibn Sina’nin eserlerinde Israki diisiinceye zemin olusturabilecek
fikirlerin olup-olmadigin: ele alacak, daha sonra Siihreverdi’nin ibn Sina’dan etkilenip
etkilenmedigini, etkilenmis ise, bunun nasil gerceklestigini ifade ederek, iki diisiiniiriin
felseft anlayig: arasindaki ilgiyi ortaya koymaya calisacagiz.

{ibn Sin4’da israki Egilimin Olduguna Dair Goriigler

Ibn Sind'nin fikirlerinde yer verdigi “Hikmetu’l-Magrikiyyun” ya da “magrikiyyun”"
terimleri ne anlama gelmektedir. Bu isimde bir eseri mevcut mudur? Yoksa bu “dogu fel-

sefesi” anlamin tagtyan bir kullanima mu isaret etmektedir? Ibn Sina eserlerinde “dogu”
terimine hangi anlamda yer vermistir? Dogu’dan kasit cografi bir bolge midir, Horasan

9) Cabir, s. 180, 184.

10) Cabird, s. 190.

11) Kutluer’in naklettigi bir bilgiye gére, Ibn Sind cesitli metinlerde “Magriki Hikmet” terimine yedi
kere, “Magrikiler” terimine ise kirk alti kere atifta bulunmaktadir. Bkz., Kutluer, s. 62.
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mudir, yoksa aydinlik ve bilginin dogusu anlaminda sembolik bir kullanim mudir?'? Bu
terimler Ibn Sina felsefesinde bir “dogu” ya da “israk” felsefesine yonelisin ifadesi olarak
ele alinabilir mi? Birgok aragtirmaci bu sorulara verdigi cevapla Ibn Sind’da bir dogu
felsefesi diigiincesi oldugu kanaatini paylagmaktadir®.

Bu aragtirmacilarin bir kismt fbn Sina’daki igraki egilimin Plotinus’un fikirlerinden
kaynaklandigini s6ylemekte iken', bir kismu ise bunu daha da ileri gdtiirerek, Hermes,
Eflatun, Antik Yunan- Misir ve Hint diitincesine dayandirmaktadir'®. Boyle bir tarihsel
felsefl mirasin sonucu olarak {bn Sina’nin; sudur, faal akil, bilgi, riyazet, nefis, ahlak gibi
konularda, igraki bir temayiille fikirlerini igledigi ileri siiriilmiigtiir’s, - '

Islam diisiincesinin nemli isimlerinden Ibn Tufeyl (61 1186) “Hayy b. Yekzan” eseri-
nin giriginde Ibn Stn4’nin gercekte Israkiligi Snemseyen bir filozof qlduBuna su ifadelerle
dikkat cekmigtir. “Ibn Sind’ya gelince o, Aristo’nun eserlerinde yer alan sorunlari yo-
rumlamay iistlenerek onun anlayigi dogrultusunda konugmug, “Sifa” adl biiyiik eserini
de onun felsefi anlayigi iizerine kurmugtur. Kendisi bu durumu eserin mantik boliimiin-
de belirttikten sonra kendi temel anlayiginin ona muhalif oldugunu aciklayarak gercegi
arayanlara Igrakiye felsefesi iizerine yazdifi esere (Hikmet-i Megriki) basvurmalarin
salik vermigtir.”"? Ibn Tufeyl’in bu yorumu dayanaktan yoksun bulunup, elestirilmesine'8
ragmen bizim agimizdan, ilk dénem Isldm diigiintirlerinden birinin Ibn Sin’da bir igraki
yonelisi ifade etmesi dolayisiyla nemlidir.

Birgok aragtirmaci, Ibn Sind’da hayatinin sonlarina dogru igraki bir egilimin ortaya
ciktigy, diisiincelerinde Igtaki bir yoneligin bulundugu noktasinda hem fikirdir. Buna gére,
“Ibn Sind, gercekten megrikt felsefeyi yayma fikrini tam olarak tagisin ya da tasimasin,
su kesindir ki, hayatimin sonlarinda iglek Messdtlik yolundan ayrilarak, kendisinin igrdk
adint verdigi hakikate mistik ve-tecriibi yaklagim istikametinde kesin bir arzu duydu. Ta-
savvuft Hayy b. Yekzdn alegorisinde Dogu, 1si§in yurdu Bati, karanhgin yurdu olarak
sembollegtirilmistir ve 151k-imaji tamamen felsefi ve tasavvufi maksatlar icin kullanimsg-
tir. Ibn Sind’mn Sifa ve Mantiku’l-Megrikiyyin’de ifade edilen “kendinize” ve hakikati
idrak ve takdirlerinin derecesi bakimindan “bize benzeyenlerin disinda kimseye acilmast
caiz olmayan “gercek ilmin esaslarin ihtiva eden” bir risale yazma niyeti herhalde ger-
ceklesmis olmalidir.”® seklindeki tespitlerle, Ibn Sina’nin hayatinin son dénemlerinde bir
nevi israki felsefeye yoneldigi, ancak bunu sistematik hale getiremeden vefat ettigi vur-

12) Kutluer, s. 62 vd.

13) Bu konudaki tartigmalarin tarihi siireg igindeki seyri ve deBerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Hasan
Ayik, Isldm Mantik Gelenegive Dogulularin Manng, Ensar Nesriyat, [stanbul 2007.

14) Bkz. Mirkat [zzet Bali, el-ftticdhu’l-Igrakiyyu fi Felsefeti Ibn Sind, Daru’l-Ceyl, Beyrut, s. 434. vd.
15) Ibrahim Hilal, Nazariyyetu’l-Marifeti’l-Israkiyye, Daru Nahdadi'l-Arabiyye, Kahire 1977, 5. 10, 42.
16) Bkz. Ball, s. 435, 439, 446; Hilal, s. 44-48.

17) Ibn Tufeyl, “Giris”, Ibn Sma/IbnTufeyl Hay bin Yekzan, (iginde), Cev. Serafettin Yaltkaya, Babanzéde
Resid, Haz. N. Ahmet Ozalp, Yapi Krech Yay., Istanbul 1997, s. 69.

18) Gutas, s. 74, 169-170.
19) Macit Fahri, isldm Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, iklim Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 265.
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gulanmustir. Yine bu baglamda Ismail Hakki Izmirli de, Ibn Sina’nin 6zellikle “el-Isarar”
isimli eserinde hads ve sezgi y6ntemini takip ederek Yeni Eflatuncu tasavvuf anlayigini
Islam’a uyarladigini, bdylece Israkiligi 6n plana gikardigini belirterek, Ibn Sind’nm ig-
rakiligi meggaflikten ayirmayarak hatta igraki yoneligini meggai cerceveye dahil ederek
bir yontem takip ettigini ifade etmigtir®®. Izmirli’ye gére: “Ibn Sind ariflerin makamia-
rindan sonra zikrettigi iman esrarinda gaybe, yani histen harig olan seylere taalluk eden
seyi kesfetmenin sirlarini beyan ettigi sirada hikmeti miitealiyeyi ortaya siiriiyor. Sarih .
Tusi’nin izahi vechile bu mebhas kesf ve zevk ile bahs ve nazar sayesinde tamam olur.
Bu mebhas surf hikmeti nazariye degil, belki hikmeti miitealiyedir. Goriiliiyor ki Ibn Sind
bahs ve nazar yoluyla zevk ve Israk yolunu ayirmiyor. Evvelki yoldan giden hikmete hik-
meti bahsiyye, bahs, nazar ve istidldli kesf zevk ve isrdk ile tamamlayan hikmete, hikmeti
miitealiye diyor ki bu hikmeti igrakiyeden bagka bir sey degildir. Yukarida beyan olun-
dugu iizere igrakiligi megsdilikten ayirmiyor.”® Goriildiigii gibi Izmirli de, diger megsai
filozoflardan farkl olarak Ibn SinA’da sezgisel goriise 6nem veren israki bir egilimin var-
ligina dikkat cekmigtir. Ibn Sina’da israki yonelige dikkat geken arastirmacilardan biri de
T. J. De Boer’dir®. O da diigiiniiriin alegorik romanlarindan hareketle igriki bir goriiniim
sergiledigini ifade etmistir.

Yine M. Fahri de gére, Ibn Sina “Sifa” nin girisinde isaret ettigi “el-Hikmetu’l-Megri-
kiyye” ile kendisini tatmin etmeyen megséilik ve Yeni Eflatunculugun otesinde hikmetin
dogulu kaynagi ile kurdugu irtibata dikkat gekmistir®®, Aragtirmacinin felsefl bir misti-
sizm olarak niteledigi Ibn Sina’min bu yaklagimini asagida Siihreverdi’nin Ibn Sina’da
izledigi isaretler olarak ele alacagiz.
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Ibn Sina’daki israki egilimi kabul eden ve bunu agiklamaya galisan aragtirmacilar-
dan biri de H. Z. Ulken’dir. O, Ibn Sin4’nin Sifa’sinda dahi bu egilimin goriilebilecegine’
dikkat ¢ektikten sonra onun, Yeni Eflatuncu bir renkte bu egilimini Esolocya kitab: igin
yazdigi1 hagiyelerde ortaya koydugunu ifade etmigtir. Ulken’e gére, Ibn Sina bu eserlerden
daha ziyade igraki egilimi icin okuyucuyu el Hikmetii’l-Megrikiyye’sine yonlendirmekte-
dir. Ancak bu eser kaybolmus oldugundan onun bu konudaki fikirlerini tam olarak anlaya-
bilmekten mahrumuz. Ulken’e gére, Ibn Stnd’nin israki egilimini ruha ait goriigleri ortaya
koymaktadir. O, ibn Sini’ya gore yetkinlesen ruhun igraki bir aydinlanma elde edecegine
vurgu yaprmustir. Oliimsiiz olan ruhun, bu maddi slemden yetkinleserek soyutlandiktan
sonra elde edecegi haz ve mutluluk; akil yiiriitme ve miigahede ile elde edilebilecek bir
haz degildir. Bu isrik yoluyla gerceklesen bir aydinlanmadan bagka bir sey degildir. Yine
Ulken, Ibn Sina’daki Israki egilime dikkat ceken Louis Gardet, Shlomo Pines (5. 1990),
Henry Corbin (1. 1978) gibi arastirmacilarin diigiincelerine de yer vermis, onlarin ortak

20) Izmirli Ismail Hakki, “Ibn Sina Felsefesi”, Bityiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: Ibn Sind Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler, (iginde), TTK Yay. Istanbul 1937, s. 14.

21) {zmirli, a.g.m., 5. 37.
22) Bkz. T. J. De Boer, Islamda Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Ankara 1960, s. 101-102.

23) Macit Fahri, /sldm Felsefesi Kelam ve Tasavvufuna Girig, Cev. Sahin Filiz, Istanbul 1998, Insan
Yaynlari, s. 71.
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noktalarinin diigiiniirde igraki bir egilim varli1 noktasinda oldugunu vurgulamigtir. An-
cak Gardet ve Corbin’i bu igraki egilimi temellendirme noktasinda agirtya gittikleri igin
elestirmistir. Zira Ulken Ibn Sin4’daki iraki egilimin yabanci kaynaklarla ahenk i¢indeki
-Islamf kiiltiiriin olugturdugunu ileri siirerken, Gardet bunu Yeni Eflatunculuga, Corbin
ise eski [ran diigiincesine baglamistir. Ancak Ulken’in de diger diigiiniirlerle ortak goriisii,
Ibn Sin&’nin kisa romanlarinda kargimiza ¢ikan igraki egiliminin, insanin falla akilla itti-
sali noktasinda da goriilebilecegi tespitidir. Yine Ibn Sina’nin Isarat’in son boliimiinde yer
alan “Makamatu’l-Arifin”de diigiiniiriin bir insanin ayn: zamanda hem zahid, hem abid,
hem de arif olacagina dair fikirlerinin de bu aragtirmacilar tarafindan Ibn Sina’daki igraki
egilimin giiclii igaretleri olarak algilanmis olduguna dikkat gekmistir®. Yine Ulken, Ibn
Sind’'nin ozellikle Makdmaru'l-Arifin de bir nevi “zihnt bir sezgi”yi ortaya koyduguna
isaret etmig ve bdylece obje ile suje arasinda bir ayrih8 tasdik ederek mantiki sahay:
agtigin1 ve irrasyonel alana gectigini bunun da Israk felsefesine kap: araladigini ifade
etmigtir®.

Gériildiigii gibi birgok arastirmaci Ibn Sind’nin eserlerinden ozellikle de kisa roman-
larindan hareketle onda igraki bir egilimin varligina isaret etmektedir. Bizim de vurgula-
maya ¢alistifimiz nokta burasidir. Ibn Siné, bu eserlerinde bir “dogu” felsefesine, “sez-
gisel” anlayiga zemin hazirlamig ve bu anlayis1 ile bir anlamda Sithreverd?’nin habercisi
olmustur. . ‘

ibn Sina’da igraki Egilim

Diisiiniiriin felsef? fikirlerini yansitan agagidaki eser ve bu eserlerde yer alan bir takim
fikirler, diigiincesindeki Igraki egilimi ortaya koymalan agisindan dnemlidir. Bunlara ki-
saca su sekilde igaret edebiliriz; “Sifa”’ nin basinda bahsettigi “el-Hikmetu' I- -Magrikiyye”
terimi, bunu bir kitap ismi olarak kabul eden aragtirmacilar tarafindan muhtemelen bu
esere girig olarak kaleme aldig1 “Mantiku’l-Megrikiyyun” isimli eseri. Onemli eserlerin-
den “el-Isarat’in “Ariflerin Makamlary” boliimii, “Hayy b. Yekzan”, “Salaman ile Absal”
ve “Risale fi Mahiyeti’l-Isk” gibi simgesel roman ve risaleleri ile metafiziginin 6nemli bir
konusu olarak “Faal akilla ittisale yer vermesi” yaninda bununla bagintili olarak episte-
molojisinde “hads/sezgi”yi 6nemsemesi.

Yukarida isaret ettigimiz ve ibn Sind’da igraki egilime 11k tutugunu var saydxglmlz bu
orneklere Ibn Sind’nin eserlerinden su sekilde ulasmamiz miimkiindiir.

Ibn Sina’nin Hayy b. Yekzan eseri bu konuda bize 6nemli veriler sunmaktadir. Diigii-
niiriin burada “Faal akil”, “dogu” (magrik), “bat1” (magrib) ve “ilm’i hakiki” gibi terimle-
re yitkledigi anlamlari, ondaki igraki bakigin ifadeleri olarak degerlendirebiliriz?. Burada
Faal akilla dogrudan bilgi edinme eylemi, dogunun aydinlik, batinin karanlik anlaminda
cografl bir terim olarak degil de sembolik anlamlarda kullanilmast, ilmi hakiki’nin ise,

24) Hilmi Ziya Ulken, /slam Felsefesi, Ulken Yay., Istanbul 1998, 5. 99-103.
25) Hilmi Ziya Ulken, [slam Diigiincesi, Ulken Yay., Istanbul 1995, s. 213.

26) {bn Sin4, “Diri Oglu Uyanikin Oykiisii”, Cev. Derya Ors vd, Isldam Felsefesinde Sembolik szayeler
1, (icinde), insan Yay., Istanbul 1997, 5.24-71.
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“marifet-i igrak” yani ice dogan bir aydinlanma geklinde ele alinmasi bizce de diiiiniiriin
isréki egilimini ortaya koymaktadir.
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Yine diigtintir “Isarat” da “bilge insan” olarak ele aldig1 “arifler”i anlatirken su ifade-
leri kullanir. “Arif nezdinde ziiht, himmetleri ile tahayyiil ve vehim giiclerine yonelik bir
tiir egitim (riyazettir) dir. Bu riyazetin hedefi soz konusu giicleri, kendilerine aligkanlik
kazandirmak suretiyle, aldanmighk dleminden Hakkin katina yonlendirmektir. Boylelikle
bu giicler batin sirrina teslim olur hale gelir. Artik Hak kendisine ne zaman tecelli etse, bu
tecelli ile cangmaz. Boylelikle sir, giiclii parilnlara (suruk)? yonelir ve bu karar kalrg bir
meleke halini alir. Sir her ne zaman isterse, himmetlerinin (giiclerinin) bir kargi koymas:
olmaksizin, bilakis onlarin refakatiyle Hakkin nuruna muttali olur. Boylece biitiiniiyle
birlikte kutsiyet yoluna katilmis olur.”® ibn Sina’nin burada arif kisiyi ziiht yolunu sege-
rek, bir nevi riyazetle elde ettigi bir meleke ile batini sirlara ulagmasini, tecelliye mazhar
olmasmn, giiclii bir igrak ile Tanri'nin nuruna ulagabilmesi tasvirini, igraki bir yonelis ve
dahasi Siihreverdi ile yeniden gekillenen igrak diislincesinin ilk fikri habercileri olarak de-
gerlendirmemiz miimkiin goriinmektedir. Ibn Sina’nin arif kisisi sadece ibadette yiiksek
bir vecde ulagmus kisi anlaminda ele alinmamalidir. Onun, riyazi egitimi sayesinde yalan-
c1 dlemden gergek aleme yiikselebilen, Hakkin sifatlarini kendisinde toplayabilen haliyle
hikmeti yani hakikati de elde edebilen bir kigi?® konumunda olmasi bize Sithreverdi’nin
“hakim-i miiteellihini”*® hatirlatmaktadir. Ibn Sin&’nin Isarat’indan hareketle rif kav-
rarmumn tahlilini yapan aragtirmacilar da, filozofta rasyonalist bir tasavvufi yonelis bu-
lunduguna dikkatimizi cekerek, diigiiniiriin ele aldig1 arif’in sezgisel biligine ve belli bir
egitimden sonra Hakk’in tecellisine mazhar olusuna isaret etmiglerdir®’. Ibn Sina’nin,
kisinin riyazetle yani kendi §ziine doniip, bir i¢ teemmiil ile bedeni iligkilerinden temizle-
nerek elde ettigi bir yetkinlesme sonucu, duyularin verdigi bilginin iistiinde, faal akildan
dogrudan nefsine yansiyan bir bilgi tiiriinii elde etmesine® dair diigiinceleri bizi ondaki
israki egilime yonlendiren fikirlerdendir.

Ibn Sina’nin diisiince sisteminde 6nemli bir husus olan “Faal Akl ve Faal Akilla itti-
sal” de yine igraki egilimine isaret edecegimiz diger bir konudur.

Ibn Sina, insanf akillari bir benzetmeyle agiklamaya caligtigs drnekte, heyulant akli
kandile, bil meleke akli fanusa, miistefad akli lambaya benzetmis, faal akli ise bizzat

27) “Suruk” kelimesi Stihreverdi’nin kullandig “israk™ kelimesi ile ayni kokten olup benzer anlamlarda
ele alinmugtir. . :

28) ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymncilik,
Istanbul 2005, s.183.

29) Ibn Sind, [saretler ve Tembihler, s.184, 186, 187. :

30) Sihabuddin Sithreverdi, Yahya b. Habes b. Emirek, Hikmetii'l-Israk, tsh. Henry Corbin, Mecmii'a-i
Musannefét: Seyhi’l-Israk (icinde), Tahran 1993, II, 11-12.

31) Hayrani Altintas, “Ibn Sina Diisiincesinde Tasavvufi Kavram Olarak Arif ve Irfan”, Uluslararast fbn
Tiirk, Harezmii, Farabt, Beyriini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, (icinde), Ankara 1990, 5.109-
117.

32) Bkz. Ibn Sing, [saretler ve Tembihler, s.184, 186; Bali, s. 468.
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ateg olarak tasvir etmigtir®®. Buradaki benzetme yoluyla da olsa diger akillarin is18mun
atage bagli olarak digsaridan oldugunu Faal aklinsa bizzat kendinden oldugu aynntist dik-
kat cekicidir. Bu ayn1 zamanda dogrudan aydinlanma eylemini iceren bir yaklagimin da
.ifadesi olarak bize igraki hatirlatmaktadir. Zira Ibn Sind’nin bilme eyleminde Faal akla
aynicalikll bir yer verir ve bu igrakilerin yontemine es deger goriinmektedir. Diisiiniire
gore, bilme’nin en yetkin formu Faal Aklin aydinlatmasina bagli gerceklesir. Bu konuda-
ki caligmalarda yer verilen su ifadeler de Ibn Sini ile Israk diisiincesi arasindaki benzer-
lige isaret etmektedir. “Ibn Sind’ya gore gergek bilgiyi kazanmamin Faal akil ile iletigim
(ittisal) kurma sonucu olacagin ileri siiren bu. goriis, “aydinlanmacilarin® yahut “do-
Gulularin” (el-Megrikiyyun) goriigiidiir. Bu goriise gore nefs, Faal akilla iletigim (ittisal)
kurma aligkanhigini (meleke) kazanip bir engelle kargilasmazsa, istedigi zaman kendisini
onun 15igina acabilir. Ciinkii bu iletisimde Faal Akil agisindan bir cimrilik degil, aksi-
ne bagka seylere yonelerek nefsin kendisini bu isiktan mahrum etmesi s6z konusudur.”*
Goriildiigh gibi, insan bdyle bir durumda her tiirlii bilgiyi dogrudan alabilme imkanina
sahip olabilmektedir. Bu gekilde insanin Faal Aklin feyezanina hazir hale geldiginde bil-
ginin faal aklin nurundan bir tecelli (igrdk)® ile ona ulagmas: bize, Siihreverdi’nin “haki-
kati” Nuru’l-Envér’dan igrak ile elde etmesini hatirlatmaktadir. Benzer sekilde, Kissatu
Gurbe’de “Ruhun seyahatindeki adr gecen semboller ¢oziildiigiinde, Siihreverdi metafizik
dlemin hakikatlerinin bilinebilecegini soyledii goriilecektir. Bu seyahatte ruh, asli vata-
nina yoneliyor ve kendisinden sudur ettigi Killi nefs,, kiillt akil, ve ilk feyze ulagabiliyor
ve bunlar sudur ettiren “en biiyiik izzet sahibi, en yiiksek hagmet Ezeli ve Ebedi olan
Nurlarin Nuru, Melik ve her seye tecelli eden, Zat'in diginda her seyin helak olacagt”
Tanri’y: kesin olarak bilebiliyor.”*¢ Gériildiigii gibi iki distince arasinda yakin bir benzer-
lik g6ze carpmaktadir.

Ibn Sina’nin Faal akilla ittisal konusunda “sezgi”ye yer vermesi onda israki egilimin
varlig1 agisindan dikkate alinmasi gereken bir husustur®”. Ibn Sind’ya gore sezgi diisiinme
olmaksizin orta terimin bir anda zihinde yer etmesidir. Dolayisiyla ona gore, sezgi bilgi
edinme yollarindan birisidir®®. Bu konuda diigiiniir iizerinde yapilan aragtirmalar onun
sezgiyi bilgilenmede dnemsedigini agikga ortaya koymaktadir. “Ibn Sind’ya gore sezgi
ile bilgi elde etme noktasinda insanlar arasinda hem nicelik, hem de nitelik yoniinden
" farkhiliklar vardir. Insanlarin bir kisnunin sezgi ile oldukga fazla orta terimi elde etmeleri
nicelik yoniinden; sezginin siiratli bir sekilde gerceklesmesi de nitelik yoniinden farklilig
ifade etmektedir. Bu farkiiiklardan dolay! insanlarin bilgi diizeyleri de birbirlerinden

33) Ibn Sing, garetler ve Tembihler, 113.
34) Ali Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Ifav, Istanbul 1993, s. 137-138.
35) Ibn Sind, fsaretler ve Tembikler, s. 113-114

36) Bkz. Ismail Yakut, “Onsoz 37, Isldm Felsefesinde Sembolik Hikayeler 1, iginde, Insan Yay., Istanbul
1997, s. 93

37) Bkz., ibn Sind, Ahvaiu n-Nefs thk. Ahmet Fuad el-Ehvani, Daru Thyai'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, s. 122-
124.

38) Ibn Sin4, Isaretler ve Tembihler, s. 113-114.
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farkl: olabilmektedir. Bir kisim insanlarin diigiinme araciigiyla bilgiyi Faal akildan al-
malary miimkiinken; bir kisim da diigiinme olmaksizin bir anda ve akli bir kesinlik icinde
bilgiyi Faal akildan alabilirler. Bu, sezginin maksimum diizeyini ifade eder.” “Bu du-
rumda Ibn Sind’ya gére, herhangi bir kimsenin nefsinin segilmig ve ahlakli olmast, ayrica
Faal Alulla yitksek seviyede iletisim kurmasindan otiirii sezgisel aydinlanmanin doru-
gunda bulunmasi miimkiindiir. Béyle bir sezgiye sahip olan kimsenin istedigi her an ve
hemen taklidi olmaksizin, orta terimleri igeren bir sekilde her konuda Faal aluldan bilgi
almast ve ondaki bu bilgilerin kendi nefsinde yer etmesi miimkiindiir... Ibn Sind’ya gore,
buradaki sdzii edilen sezginin en ileri derecesi, niibiivvetin bir boliimii, belki de nebevi
giiclerin en iistiiniidiir ”* Burada diigiiniiriin akla ve deneye dayali ydntemlerin Stesinde
sezgisel bir yolla da saglam bilginin elde edilmesinin miimkiin olduguna dair gériiglerinin
bulundugunu goriiyoruz. Ibn Sind’nin bu goriislerinin megsailerin anlayiglarimin Stesinde
ve igraki bir yaklasima daha yakin oldugunu styleyebiliriz. Bu da onda igraki bir egilimin
varligina igaret etmemizi miimkiin kilmaktadir.

Yine Ibn Stnd’nin “Agkin Mahiyeti Hakkinda Risale’si tetkik edildiginde onun bu
eserde ifade etmeye caligtigi Tanri’ya agkin gerceklesmesini ve insanin Tann’nin tecelli-
sine mazhar olmasim® izah: da igraki bir egilim olarak vurgulanabilir.

Siihreverdi’nin Israk Felsefesinde ibn Sina Etkisi

Siihreverdi’nin felsefi egitiminin temelinde Ibn Sini felsefesi vardir. O, egitim igin
seyahat ettigi yerlerde dzellikle de Isfehan’da, Ibn Sina gelenegi ile yiizlesme imkénina
sahip olmugtur2. Bu karsilasma neticesinde, Ibn Stnd’nin Hayy b. Yekzan, Salaman ve
Absal, Risaletu't-Tayr, el-Isk, el-Kasidetu’l-‘Ayniyye, el-Hikmetu'l-Megrikiyye ve benzeri
sembolik, alegorik eserlerini okuyarak 1g13in anayurdunun “dogu” oldugu fikrini benim-
semis, hatta ayni tarzda Kissatu Gurbeti’-1 Garbiye, Avaz-1 Per-i Cebrail, Lugat-1 Murén
gibi eserler kaleme almistir®. Bu nedenle onun felsefi bilgilerinin temelinde Ibn Sin
geleneginin 6nemli bir katkisinin bulundugunu ifade etmeliyiz. Sithreverdt, Ibn ‘Sind’nin
Sifa ve benzeri eserlerini okuyarak kazandig: felsefi formasyonu, genglik ddneminde ka-
leme aldig1 ve ibn Sind’nin felseff anlayisim 6zetleyip yer yer de elestirdigi et Telvihat,
el-Mukavemdt, el-Megiri adl eserlerinde ortaya koymugstur®. Buna dayanarak Siihre-
verdi felsefe binasina Ibn Sind’nin felseft fikirleri iizerinde yiikselerek girig yapmugtir

39) Hidayet Peker Ibn Sind’min Epistemolojisi, Arasta, Bursa 2000, s. 127.
40) Durusoy, s. 134-135.
41) ibn Sina, Agkin mahiyeti Hakkinda Risale, Cev. Ahmed Ates, Istanbul 1953, 5. 18-19.

42) Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, Islamic Publications for The Institute of Ismaili Studies,
London 1993, s. 205. .

43) Mahmut Kaya, “Israkiyye”, DiA, XXIII, 436; Siilleyman Uludag, “Israkiyye”, DIA, XXIII, 438;
Henry Corbin, Siileymaniye Kiitiiphanesi Agir Efendi koleksiyonunda bulunan 441 nolu Hayy b.
Yekzan eserinin Sithreverdi’ye ait oldugunu ve bu eserdeki ifadelerden Sithreverdi’nin Ibn Sind’nin
Hayy b. Yekzan ve Salaman Ile Ebsal risalelerini okuduguna dair igaretlerin bulundugunu belirtmigtir.
Bkz. Henry Corbin, “Ibn Sind’min-Hayy b. Yekzan Risalesinin Yazilis1 ve Orijinalligi”, cev, Derya
Ors vd, Isldm Felsefesinde Sembolik Hikayeler 1, iinde, s. 20 (dipnot: 5).

44) Kaya, “Israkiyye”, XXIII, 436.
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tespitlerinde bulunulmustur. Hatta onun yenileyicisi oldugunun belirttigi israk diigiince-
sinin temelinde Ibn Sind ve messat anlayigin birikimi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla
bir ¢ok Islam diigiiniirii ile birlikte Siihreverdi metafiziginin olugmasinda Ibn Sini’nin
yadsinamaz bir etkisi hep 6n plana gikarilnugtir®®. Yine Sithreverdi’nin Israk felsefesinde

buldugumuz Yeni Eflatuncu etkiye de [bn Siné vasitastyla ulagtig1 soylenebilir.

Stihreverdi’nin eserlerinde bu etkiyi gérmemiz pek zor degildir. Diisiiniiriin eser-
lerinde Islam Messéilerine®” bakiginda Ibn Sind’nin ayri bir yeri vardir. Ancak yine de
Sithreverdi’nin igrikiliginde megsailik ve onun nazar ve istidlali bir baglangigtir®®.

Yukarida da igaret ettigimiz gibi, Siihreverdi, Megsdileri elestirirken Ibn Sind’y1 ayn
tutmustur. Hatta Telvikat’in da Ibn Sind’dan “biyiigiimiiz”’, “saygin insan” diye bahset-
mistir. Ornegin Faal akilla ittisale dair bir nakle yer verirken “miiteahhirunun degerli-
lerinden” ifadesini kullanmuigtir®®. Oysaki ayni eserin girisinde hedefinin messailerin

" yorumlarina itibar etmeksizin Aristoteles’in 6gretisinin asil ilkelerini vermek olduguna

dikkat ¢ekmisti®®. Megséileri ¢ok fazla 6nemsemedigini ifade ettigi eserinde bile Ibn Sina
icin bu sifatlart kullanmas: iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Israki hikmetin,
Messéilikten istiinliigiinii ortaya koydugu tenkitlerinde ise genel bir ifade kullanmig ve
“Megsatyyun” (Messatler)™ kavramimi tercih etmistir. Bize gére bu durum, onun diger
messailerden ayn olarak Ibn Sina’y1 kendi fikirlerine yakin gérmesinden kaynaklanmugtir.
Zaten Siihreverdi eserlerinde [bn Sind’y1 bizzat kaynaklan arasinda gostermistir. Bu an-
lamda Ibn Sin&’nin da kendisi gibi bir “dogu hikmeti” kurmak istediginden, ancak bu gi--
rigimini tamamlayamadigindan bahsetmistirs2, Bir bagka eserinde ise, Ibn Sina’nin “Hayy
b. Yekzdn™ ve “Salamam ve Absal” kissalarindan bahsetmekte onlardaki hikmet ve sirlar
dvmekte ve bir bakima Ibn Sind’nin bu eserlerinde birakugi yerden kendi “Kissatu’l-
Garbiyye”sini yazmaya bagladigina isaret etmistir™. Bir kisim aragtirmalarda da belirtil-
digi gibi, bunlar bize agikga, israki felsefenin koklerinin bir y6nii itibariyle ibn Stnd’nin

45) Ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Iz Yaymcilik, istanbul 2002 s. 10.

46) Kaya, “Israkiyye”, XXII1,436.

47) Islam Messaileri terimiyle daha zxyade Farabi ve Ibn Sind’y1 kastetmis olacagiz. Aslinda bu 1k| filozof
icin Islam Yeni Eflatunculan terimini uygun gorenler olsa da mevcut literatiirde daha ziyade Isldm
Megsdileri teriminin kullanilmig olmasi bizi de bu y6nde bir tercihe yoneltmistir.

48) Izmitli, “Ibn Sina Felsefesi”, s. 43.

49) Sihabuddin Sithreverdi (Yahya b. Habeg b. Emirek), Kitabii't-Telvihdti’l-Levhiyye ve'l- Ar;tyye tsh.
Henry Corbin, Mecmit’a-i Musannefat Seyhi'l-Israk icinde, Tahran 1993, I/ 10, 34, 69.

50) Siihreverdi, Kitabii t-Telvihdti’l-Levhiyye ve'l-Arsiyye, 1, 2.

51) Bkz. Siihreverdt, Hikmetii’l-Igrak, 11,72, 73, 92.

52) Sihabuddin Sithreverdi (Yahya b. Habes b. Emirek), Kitabu'l-Megari ve’l- Mutarahat, tsh. Henry
Corbin, Mecmii'a-i Musannefan Seyhi’l-israk iginde, Tahran 1993, 1, 195; I. J. Erwin Rosenthal,
Ortagag’da Islam Siyaset Diigtincesi, Cev. Ali Caksu, [z Yaymcilik, {stanbul 1996, (4. dipnot) s.
210;

53) Bkz. Sihabuddin Siihreverdi (Yahya b. Habes b. Emirek), “Kissatu Gurbeti'l-Garbiyye”, Mecmuatu
Musannefati Seyhi'l-Igrdk (icinde), ed. Henry Corbin, Tahran 1993, II, 274-275; aynca bkz.
Abdulmun’im el-Hufni, e/ Mevsu'tu’l-Felsefiyye, Daru’bni-Zeydun, Liibnan 1986, s. 248.
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hikmetinde oldugunu géstermektedir®. Bunlarm 1g181nda ifade edebiliriz ki, Siihreverdsi,
fbn Sina’min hem Aristocu yniinden, hem de daha sonra bir dogu felsefesi kurma girigi-
minden etkilenmis, o, Ibn Sin4’dan ancak kendine 6zgii nur felsefesinin teknik terimlerini
kullanirken aynilmustir,
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Siihreverdi iizerine aragtirmalariyla taninan Henry Corbin, yukandaki konuyu deger-
lendirirken, Ibn Sind’nin “Hayy b. Yekzan” eseri ile Sithreverdi’nin “Kissatu Gurbeti’-l-
Garbiyye” isimli eseri arasindaki kavram ve anlam benzerligine dikkatimizi ¢ekmis ve
ikinci eserin birinci eserin tamamlayicisi ve biitiinlegtiricisi olduguna isaret etmistir. Boy-
lece Siihreverdi’nin, Ibn Sina'nin bu yéndeki diisiincelerini zirveye ¢ikardigini vurgula-
mustir®®, H. Corbin’e gére, Ibn Stna’nin “Hayy Ibn Yekzan” risalesi 6zel bir 6neme sahiptir.
Clinkii bu risalenin son bdliimii sayesinde Stihreverd] “K. Gurbet-i Garbf” adli sembolik
kissasin1 yazmak ve onunla zirveye ¢ikmak i¢in bir neden bulmugtur. Bu nedenle s6z ko-
nusu risale iki yazar arasindaki olumlu miinasebetlerin degerlendirilmesini miimkiin ki-
lan bir belge olarak degerlendirilmelidir®. Henry Corbin, Ibn Sind’nin Hayy b. Yekzan’da
kullandig1 Dogu-Bati1 kavramlarini aym: anlamlarda Sithreverdi’nin “Gurbe”'sinde bulur
ve bu baglamda her iki miitefekkirin de Bat1’y1 karanlifin, maneviyatsiz kitlelerin Batis,
Doguyu da bunun zidd1 anlaminda kullandiklarina dikkat gekerek Ibn Sin4’nin “Hayy bin
Yekzan” isimli Oykiisiiniin bittigi yerden Siihrevedi’nin “Gurbe”sinin bagladifin: Siih-
reverdiye atfen, ifade etmistir™”. Yani o, Sithreverdi’nin ifadelerinden yola ¢ikarak onu
ibn Sina’nin bu konuda bir devami olarak ele almustir. Diisiiniiriin su ifadeleri bu etki-
yi oldukea acik bir gekilde gosterir. “Ben ‘Hayy b. Yekzdn’ hikayesini okudugum zaman
iginde rihant kelimeler ve gozlemlerden soyutlanmg derin isaretlerden gariplikler olma-
sma ragmen onu, filozoflarin sembollerine emanet edilmisy ve ‘Hayy b. Yekzin’ kissast-
min sahibinin tertip ettigi “Salaman ve Absal Kissasi”nda gizli ve ilahi kitaplarda sakl
“Bityiik bir sarsint1”*® olan “yiice bir hakka” isaret ediyor buldum. Bu, iizerine tasavvuf
ehlinin ve miikdsefe ashabimn makamlariun dizildigi bir sirdir”® “Ben de bu baglam-
da bazi asil kardeglerimiz icin, “Batili Siirgiiniin Oykiisii” adin verdigimiz bu oykiide
bir seyler anlatmak istedim. Bu emelimde Allah’a tevekkiil ediyorum.”® Iste bu ifadeler
Siihreverdi’nin hikayesinin Ibn Sina’nin biraktig1 yerden bagladigini sdylemeyi miimkiin

54) S. H. Nasr, “Shihdb al-Din Suhrawardi Maqtiil”, A History of Muslim Philosophy iginde, (ed. M. M.
Sherif), Otto Harrassewitz, Weisbaden 1963, 11, 378-9.

55) Bkz. Corbin, “/bn Sind’nin Hayy b. Yekzan Risalesinin Yazligi ve Orijinalligi’, s. 11-12.
56) Corbin, “Ibn Sind’min Hayy b. Yekzan Risalesinin Yazilisi ve Orijinalligi”, s.12.

57) Henry Corbin, “Ruhun Yolculugu”, cev, Derya Ors vd, sidm Felsefesinde Sembolik Hikayeler 1,
(iginde), Insan Yay. Istanbul 1997, s. 82.

58) Kur'an-1 Kerim, 79 Naziat/34.

59) Krs. Henry Corbin, “Rithun Yolculugu”, gev. Fevzi Topguoglu, Isldm Felsefesinde Sembolik Hikayeler
I iginde, Insan Yayimnlari, Istanbul 1997, s. 97-8. (Krs. Sihreverdi, Kissaru’l-Gurbeti’l-Garbiyye, s.
274-5.)

60) Bkz. Sihreverdi, “Ruhun Yolculugu”, gev. Ismail Yakut, Isldm Felsefesinde Sembolik Hikayeler I
icinde, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 97; Corbin, “Ruhun Yolculugu”, s. 83..
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kilmaktadir. Burada agikca goriilmektedir ki, Sithreverdi bu konuda Ibn Sina’dan oldukga
etkilenmis ve yetersiz bulsa da onu takip etmistir.

Sithreverdi ile ibn Sin4 arasinda bu alanda ¢aligma yapan herkesin ilk anda fark ede-
cegi bir fikrif devamhlik vardir. Bunu ifade eden aragtirmacilardan biri de, Toshihiko
Izutsu’dur. Ona gore Ibn Sin4 ile Siihreverd arasinda &zellikle igrak diigiincesi bakimin-
dan Snemli goriilebilecek, diisiince paralelligi anlaminda bir iligki vardir. Ibn Stnd’nin
“Mantiku’l-Megrikiyyiin™u igrik digiincesini yansitmast bakimindan Siihreverd’nin
énemli bir kaynagidir. Ibn Sina tarafindan “Dogu"nun 1sigin yurdu, “Bat’nin ise karan-
Iigin yurdu olarak bu eserinde belirlenmesi, Siihreverdi’nin Dogu ve Bati kavramlarinda
sekillenen megriki hikmet diigiincesine énciiliik etmigtir®. Zaten Sithreverdi de, bu anla-
yista Ibn Sind’nin kendisine 6nciiliik ettigini belirtmektedir. Ona gore ibn Sind bu Dogu
hikmetini tekrar canlandirmak istemistir. Ancak “hosravanfler” denilen ve ilahi hikmeti
temsil eden eski rahip krallan tanimadigindan bu girisimde bagarisiz olmustur®. Dolayi-
styla da bu isi- bagarmak kendisine nasip olmustur.

Yine bu baglamda arastirmacilar Ibn Sind’nin felsefesinde kargimiza ¢ikan masgriki
yonden hareketle bu iki filozof arasindaki iliskiye dikkat cekmis ve su tespitte bulunmug-
tur: Siihreverdi, magrik teriminin ibn Sina’nin zihninde tasidig1 anlamla tam 6rtiismese
de, bu terimden hareketle fakat onun maksadin1 asan bir “Islam Felsefesi” tasavvuruna
ulagmigtir®. Burada da isaret edildigi gibi Ibn Sind ile Siihreverdi arasinda tam bir uygun-
luk halinde olmasa da “dogu hikmeti” olusturma adina bir devamlilik oldugundan bah-
setmemiz miimkiindiir. Bu vesile ile tekrar isaret etmeliyiz ki, her iki filozof da “Dogu”
ve “bat1” kavramlanni “bilginin dogusu” ve “aydinlanma alan1”, “karanligin batis1” ve
“bilgisizlik alani” olarak kabul etmis ve ayni anlam haritasinda kullanmiglardir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Siihreverdi’nin felsefi goriislerinin daha birgok konuda
Ibn Sina’min etkisini tasidigim da ifade etmeliyiz. Bunun ilk 6rnegini psikoloji alaninda
vermemiz miimkiindiir. O nefs, duyular, sezgisel akil gibi konularda® agik bir sekilde
Ibn Sina’nin etkisini tasir; hatta ona fazlaca muhalefet etmeden bu konulari ayni tarzda
~ isler. Insan rdhu ile ilgili verdigi bir 6rnekte insanin kaderinin zamanla degigtigini; ama
idrak ve batini hislerinde (i¢ deneyim) zihin ve goniil gibi bir degisim olmadigim vur-
gularken Ibn Sina’nin “bogluktaki adam” benzetmesini animsatir®®. Yine Sithreverdi ruh
beden iligkisini ele aldig1 “Heyakilu’n-Nur” isimli eserinin ikinci heykelinde, “Sen kendi
dziinden gafil olamazsin...” ifadeleriyle Ibn Sina’nin bosluktaki adam metaforunu agiklar
nitelikte diiglincelerine yer vermigtir®. Celaleddin Devvani de, Siihreverdi’nin bu ifadele-
rini Seyhu’r-Reis’in sdzlerinin bir yorumu olarak ele almug ve dikkatlerimizi iki diigtiniir

61) Bkz. Ibn Sind, Mantiku'l-Megrikiyyin, Kahire 1910; Toshihiko Izutsu, “Israkilik”, Cev. Mustafa
Armagan, Isldm’da Bilgi ve Felsefe i¢inde, Iz Yaymcilik, Istanbul 1997s. 65. '

62) Stihreverdi, Kitabu’l-Megari ve’l- Mutarahat, 1, 195.

63) Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 104.

64) Bkz. Sithreverdi, Hikmetii’l-Igrak, 11, 203-216.

65) Siihreverdi, Elvahu’l-Imadiyye, s. 20.

66) Sithreverdi, Nur Heykelleri, Cev. Saffet Yetkin, MEB Yay., Istanbul 1995, s. 6.
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arasindaki devamhhia yoneltmistir. Ayrica S. H. Nasr’in da dikkatimizi cektigi gibi,
ozellikle nebati ve hayvani ruhlarin melekelerini sayarken ve agiklarken Sithreverdi, ibn
Sina ve diger messAl filozoflarla benzer goriigler ortaya koyar®. Muhammed Ikbal de bu
etkiyi kabul etmekle birlikte Siihreverdi’nin psikoloji’de Ibn Sina’ dan daha sistematik ve
daha deneylere bagh olduguna vurgu yapar®.

Bir diger etkilesim alani olarak da, Ibn Sina’nin igraki egilimlerinin Siihreverdi tara—
findan tasavvufa sokuldugu ifade edilmigtir™. :
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Macit Fahri ise, Siihreverdi’nin kozmolojik ve metafizik dlem gbriigiiniin Ibn Sind’nin
bilinen &lem goriisii oldufuna igaret etmigtir. Ona gore, Siihreverd? tasarladig: bu dlem
anlayisini Kur’an ve siif] irfanindan alintilarla desteklemeye ¢aligmgtir. Dolayistyla onun
alem goriigii kaginilmaz olarak Ibn Stnd’nin gériisiinii yansitmaktadir”. Yine bu etki su-
dur anlayis1 ve sudurun ilkeleri gibi konularda da agik bir sekilde goriilmektedir. Bu onun
da beslendigi kaynaklar dikkate alindifinda dogal kargilanmasi gereken bir etkilegim sii-
_ reci olarak kabul edilmelidir.

Burada ilging buldugumuz bir ayrintiya daha dikkat gekmek istiyoruz. O da Osmanh
ulemasinin Ibn Sina ile Siihreverdi’yi aym ilkeler iizerine felsefe iireten kisiler olarak -
algilamasidir. Osmanli medreselerinin felsefi eserlerinden “Kadimir ale’l-Hidaye”de™
Kadi Mir Hiiseyin b. Mu’iniiddin el-Meyb{di el-Hiiseyni (1265) “Ebheri’nin hikmeti iyi-
ce §grenmek isteyenler bizim *“Ziibdetii’l-Esrar” kitabimiza baksinlar sdziinii yorumlar-
ken, gercek bilgiyi arayanlar ve 6grenmek isteyenlerin yapmas: gereken gey jki iistadin
yani Ibn Sini ile Sithreverdi Maktiil’iin kitaplarin1 miitalaa etmeleridir.”™ 1fadeler1 bizi.
~ biraz miibalagal: olarak bu diigiinceye sevk etmigtir.

Siihreverdi’nin Ibn Sind ile aym yontemi benimseyerek, aymi gizgide, alegorik ru-
muzlarla hikdyeler yazmasi, (K. Gurbe, Lugat-1 Muran vs.) Ibn Sini’nin bir takim kisa
risalelerini serh etmesi ve bazilarini da Farsca’ya cevirmesi, (Risale et-Tayr) onun iizerin-
deki etkisinin 6nemli 6rneklerindendir™. Biitiin bunlara dayanarak, Siihreverdi’yi, daha
once Ibn Sina’nin kurmay1 denedigi “Dogu Hikmeti”’nin son halkasi olarak el¢ almamiz
miimkiin gériinmektedir™.

67) Celaleddin Devvani, “Sevakili’l-Hir", Selasu Resail iginde, Meshed 1411, 5. 121.
68) Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, gev. Ali Unal, Insan Yay., istanbul 1985, s. 87.

69) Muhammed 1kbal, /sldm Felsefesine Bir Katki, Cev. Cevdet Nazli, Insan Yay., Istanbul 1997, s.
106.

70) Uludag, “Israkiyye”, XXIII, 438.

71) Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 273-4.

72) Bu eser Ebheri’nin “Hidayetu’l-Hikme" eserinin gerhidir.

73) Kadi Mir Hiiseyin b. Mu’iniiddin el-Meybiidi el-Hiiseyni, Kadimir ale’l-Hidaye, Istanbul 1321, s.
128.

74) Seyyid Hiiseyin Nasr, “Shihdb al-Din Suhrawardi Maqral”, 11, 397; amilf, Islém’da Du,sunce ve
Hayat, s. 97; Corbin, “Ruhun Yolculugu®, s .82; Kaya, “Israkiyye”, XX11I, 436.

75) Bayraktar, Isldm Felsefesine Girig, s. 105.
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Kisacasi, ister degistirmek suretiyle sistemine almus olsun, isterse de elestirip reddet-
sin, Siihreverdi’nin igraki felsefesinde Ibn Sina ve Messailigin rolii biiyiiktiir. Dolayisiyla
da Siihreverdi bu konuda Ibn Sind’ya ¢ok sey borgludur. Ciinkii Siihreverdi’den dnce
Ibn Sina, Megsii felsefeden iistiin gordiigii ve rasyonel sezgiyi temel alan dogu felsefesi
kurma girisiminde bulunmustu’. Siihreverdi Ibn Sina’nin bu yéndeki anlayisindan da
esinlenerek kendi igraki sistemini kurmus ve geligtirmistir.

Sonug

- Ibn Sina’da, Siihreverdi’nin israki anlayisina zemin hazirlayan “mistik” bir yon ve
“dogu felsefesi” diigiincesi vardir. Bunu yok saymak Ibn Sind’nin felsefi kisiligini daha
onemli kilmayacag gibi, felsefT sisternini de daha sihhatli ve tutarli bir hale getirmeye-
cektir. Sanildig: gibi onun sisteminde igraki ve mistik diigiincelerin bulundugunu syle-
mek onun felsefl sistemine zarar vermez dahasi bu anlayigin zenginligini gosterir.

Bu diigiince bigimini Ibn Sini’nin eserlerinde ve daha ziyade simgesel romanlarinda
temellendirmek miimkiin olup, boyle bir yoneligi hayatinin son dénemlerinde Snemsedi-
£ini sdylemek olasidir. Bu yondeki fikirleri, onun eserlerinde faal akilla ittisal, irrasyonel
sezgi, ariflerin halleri gibi konulara yer verdigi boliimlerde bulabiliriz. .

Bizzat Sithreverdi Ibn Sina’min israki bir egilim tasidigini ancak bu konuda yeterli
derecede bagarili olmadigini belirtmis, kendi diisiincesinin onun birakt181 noktadan bagla-
dign: ifade etmig ve aralarindaki bir devamliliga dikkat cekmistir.

Stihreverdi’nin, Ibn Sind’nin felsefesi mirasinin farkinda olmast kendisi icin bir biri-
kim olugturmugtur. Bu baglamda Siihreverd? igrak felsefesini sistematize ederken birgok
yonden Ibn Sin4’dan esinlenmistir.

76) Kaya, “Israkiye”, XXIII, 435; el Hufni, s. 248.




