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ibn Sebe Rivayetinin Tarih ve Makalat
Tiirt Eserlere Yansimasi

‘Siddik KORKMAZ*
Abstract

The Narration About Ibn Saba and it’s Perception in the History and
Heresiography. It seems that Sayf Ibn ‘Umar was influenced by the nascent Shiite
movements in his description of the catastrophic events that took place during the caliphate
of ‘Uthmdn and ‘All. His narrations reveal his strong aversion to the idea that the
companions of the Prophet Muhammad might have erred in political issues. However, a
“careful historical investigation und an objective political analysis of the events of that
period reveal the irrationality to seek out such a conspirator as ‘Abdallah Ibn Saba to
explain these calamities. The historians such as Téabari, Ibn Athir, and Ibn Kathir base
their descriptions of the events on the reports of Sayf, presenting Ibn Saba as a leading
actor. Looking at the same figure with the eyes of heresiographers, however, we get quite
a different picture. While they tend to describe Ibn Saba as a dominantly political character
who acted around ‘Uthmdn and ‘Ali, the heresiographers incline to picture him as a
religious and sectarian personality who masterminded and espoused extreme ideas. These
two conflicting tendencies lead one to think that both groups of the scholars portray this
mythological figure as they wish.
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Giris

islamin erken déneminde meydana gelmis olan fitne olaylanmn al-
gilanisi ve bu anlayisin sonraki asirlara uzanan tezahiirleri her mezhebin
kendisine gore olusturdugu bir bakis acisina sahiptir. Genellikle giinah
islemekten uzak bir nesil telakkisinin iiriinii olarak o déonemde meydana
gelen istenmeyen olay ve ortaya cikan fikirler, Abdullah b. Sebe gibi mev-
hum sahislarin eseri olarak nakledilebilmistir. Bu durumda Ibn Sebe ve
onun tarih icindeki yeri hakkinda yapilan ¢alismalar, boyle bir ismin ha-
yat hikayesi ile ilgili rivayetlerin birbiri ile celiskisi iizerine yogunlagmak-
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tan ziyade, kendine has 6zellikleri bulunan, farkli bir tarih algisinin tespi-
tine yonelmek durumundadir. ‘

Asagda, bir sahabe savunusu niteliginde gériinen, Ibn Sebe rivayeti-
nin ilk kaynagi olarak Seyf b. Omer’in, béyle bir nakle bagvurma gerekce-
lerini incelemeye ve bu konuya, tarih ve makAldt tiirii eser mitelliflerinin,
hangi agidan yaklastiklarini tahlil etmeye calisacagiz.

Seyf b. Omer’in Abdullah b. Sebe Rivayetini
Muhtemel Anlatma Gerekceleri

Seyf b..Omer'in fitne olaylar ile ilgili anlattif1 rivayetler kendi emsali
olan tarihgilerin anlattiklarindan ibn Sebe faktériine yer vermesi sebebiy-
le farkliliklar arz etmektedir. Hz. Peygamber’'e oldugu gibi, onun ashabi-
na da sevgi ve saygl besleyen bir miisliiman olarak, dénemin olaylarin
Seyf'in gbziinden okumak, dogrusu insana daha bir teselli edici gelmek-
tedir. Ne var ki Seyfin anlattiklar: ne dénemin sosyal ve siyasal sartlari ne
fikir hadise irtibat1 ne de meslektaslarinin rivayetleri ile uyusmaktadir.
Bu durum ise bizi ister istemez s6z konusu ravinin gerekcelerini anlamak
gibi bir tecessiise siiritklemektedir. O halde Seyfin hayati hakkinda bili-
nenleri inceleyerek baslamak, bizim acimizdan aydinlatici olacaktir.

Taberf'nin énemli kaynaklarindan olan Seyf b. Omer'in hayat hakkin-
da detayh bilgiye sahip degiliz. Kisaca onun hakkinda bildiklerimiz; Kife'li
oldugu, Bagdat'ta yerlesip orada meshur oldugu ve Halife Harun Resid
zamaninda 170/786 ve 200/815 yillar: arasinda vefat ettigi ile suirhdur.!
Bu takdirde onu anlamak icin yapabilecegimiz sey, bize ulagan rivayetlerini,
yasamis oldugu siyasi, sosyal ve dini cevreyi incelemekten 6te gitmeyecektir.

Seyf b. Omer'in, Hz. Osman ve Ali dénemi olaylarim anlatirken siki
bir savunmaci diigiinceye sahip oldugunu séylemek ve Hz. Peygamber'in
muhterem sahabesine s6z soyletmemek gibi bir gayret icinde oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Hatta belki de bu gayretin bir iiriinii olarak
Halife Hz. Osman’in katli, Aise, Talha, Ziibeyr ve Hz. Ali arasindaki siyasi
cekismeleri Eb@i Zer ve Ammar b. Yasir gibi biiyiik isimlerin, sonucu bii-
yiik yanliglara varan uygulamalarini kendilerinden kaynaklanan birer hata
olarak tamimlamak yerine, Hz. Peygamber déneminden itibaren yaptiklari

1 ez-Zehebi, Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b, Osman (848/1444), Mizanu'l-I'tidal fi
Nakdi'r-Ricél, thk. Ali Muhammed el-Bicawi, 1382/1963, 2/255-256; ibn Hacer, Sihabuddin
Ebt’l-Fazl, Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1448), Tehzibu't-Tehzib, Beyrut 1325/1907, 4/
295; Sesen, Ramazan, Milsliimanlarda Tarih-Cografya Yazicdidy, Istanbul 1998, 34.
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ihanetler ve fitne fiicurla sthret bulmug olan Yahudilerden birisinin tiriini
olarak takdim etmek ona daha saghkli gelmis olmalidir. Her ne kadar ha-
disciler tarafindan sevilmese de* “Ashabima sévenlere Allah lanet etsin”
mealindeki hadisin, tek ravi olarak Seyfden gelisi bu iddiamiz destekler
.goriinmektedir.? S6z konusu isimlerin siyasi yanhslannin Ibn Sebe faktérii
ile értiilmesi-kanaatimizce onun rivayetlerinin hedeflerinden birisidir.
Seyfin hayatinin biiyiik bir kismini Abbasiler zamanmda gecirmis
olmas, rivayetlerine icinde yasadi§t ortamin siyasi bakimdan etki ettigi
gibi bir diistinceyi simdilik zorunlu kilmamaktadir. Bunun yerine icinde
- bulundugu dini ve sosyal ¢evreyi incelemek daha isabetli gériinmektedir.
Bu noktanin aydinlatilmasi bize onun rivayetlerinin bagka bir yoniini acik-
layacaktir. Yasadigi donem Sia’nin olusumu acisindan cok hareketli za-
mana rast gelmekte ve bir ¢cok dini akimi icinde barindirmaktadir. Emevi-
lerin yikildig1 ve Abbésilerin kuruldugu zaman dilimini kapsayan hicri -
ikinci asirdaki bu kriz déneminde, degisik firka isimleri ile tammlanan Sit
gali unsurlar onun diigiince diinyasini etkilemis olmalidir.* Bu olusumla-
rin hemen hemen ¢ogunda ana biinyeden kopan temel Islam inancina
aykiri goriislere rastlanabilmekte, dyle ya da boyle Hz. Ali'nin adinin kul-
lanildigi goriilebilmektedir. Biiyiik bir ihtimalle de Seyf bunlarin bir ¢o-
gunu zaten bilmektedir. Bunlar arasinda Mugire b. Said ve cevresindeki
kisilerin genelde sahabe, 6zelde ise Ebii Bekir ve Omer hakkindaki gériis- -
leri Seyf iizerinde biiyiik bir tesir uyandirmis olmalidir. Tarihi siire¢ iinde
Sahabeye sebbetme anlayiginin ilk tezahiirleri olarak da algilanabilecek

2 Bkz. cl-Isbahani, Eb&i Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. ishak (430/1038), el-Miisne-
du'l-Miistahric ald Sahihi’l-imdm Miislim, thk. Muhammed Hasan Ismail es-$afif, Beyrut
1996, 1/68.

3 et-Tirmizl, Muhammed b. Isa Ebi isa (279/909), Siinen, thk. Ahmed Muhammed es-Sakir
ve Digerleri, Beyrut trz. 5/697; el-Heysemi, Ali b. Ebi Bekr (807/ 1404), Mecmeu’z-Zevdid,
Kahire 1407/1986, 10/21; ez-Zehebi, Mizdn, 2/256.

4  Sebeiyye, Keysiniyye, Bey&niyye, Mu§iriyye, Mas{iriyye, Harbiyye, Hattabiyye, Eftahiyye,
ismailiyye, Museviyye, Navusiyye ve Sumeynyye gibi firka isimler ile tamimlanan hareket-
ler icin bkz. en-Nevbaht, Ebii Muhammed Hasen b. Misa (310/922), Fuaku’s-$ia, thk.
Muhammed Sadik Ali Bahri’l-Ultim, Necef, 1355/1936, 22 vd.; el-Kummi, Sa'd b. Abdullah
Ebii Halef el-Eg’ari (299-301/911-913); Kitabu'l-Makdldt ve'l-Firak, thk. Muhammed Cevad
Megskir, Tahran 1963, 19 vd.

5 Bkz. el-Egari, Eb’l-Hasan, Ali b. Ismail (330/941), Makaldtiil-Isldmiyyin ve-Thtildfu’l-Mu-
sallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abduthamid, Beyrut 1416/1995, 1/72-74; el-Bagdadj,
Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-isferayini et-Temimi (429/1037), el-Fark Beyne'l-Fi-
rak, thk. ve hagiye: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut
1411/1990, 240; es-Sehristani, Eb{'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (548/1153), el-Milel
ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut trz. 1/181; ibn Hacer, Sihabuddin Eb{r'l-
Fazl, Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1448), Lisdnu'l-Mfzdn, Haydarabad, 1330/1911, 6/76.
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bu diisiinceler son derece tepki uyandiracak bir yapiya sahiptir. Zira Mugi-
re'ye gore, Muhammed, Ali b. Ebf T4lib’in korunmas: eménetini, Omer b.
cl-Hattab ve Eb( Bekir'e teklif etmis ve onlara Ali'yi bu diinyada aldatma-
malarini emretmistir. Mugire'ye gbére bu durum, “Biz eméaneti goklere,
yere ve daglara teklif ettik...”® &yetinin te'vilidir. Ona gore bu s6ze ithanet
edilmis olmalidir ki; Omer, Ebii Bekir'e “senden sonra beni teklif etmen .
sartiyla, sana Ali'’ye kargi yardim edeceg§im demis, EbGi Bekir de kabul
etmistir. Yine ona gore ortaya ¢itkan bu durum Yiice Allah’in Kur'an'da
tasvir ettigi “...Seytanm hali gibidir; ciinkii seytan insana Ké&fir ol, der,
insan kéfir olunca da ‘ben senden berlyim’ der”’ , ayetinin tefsiridir. Boy-
lece bu ayette sozii edilen seytan Omer olmakta, Ebi Bekirle birlikte
lanet edilmesi gereken kigiler olarak tavsif etmektedir.

Seyfin yasadig1 sosyal cevre icinde, sahip oldugu goriislerden haber-
dar olma ihtimalinin bulundugu bagska bir isim; Ebi Manstr el-Icli (123/
741?) ve onun taraftarlanidir. Ayni sekilde Sahabe hakkinda agirihklar
iceren bir takim goriiglere sahip olan Eb{i Mansiir'a gére cennet ve cehen-
nem insandan ibarettir. Ona gore Cennet; $ia’nin kendisine hizmetle

-miikellef oldugu zamamn imamina isaret ederken, Cehennem, Allah’in
kendisine diismanlik gosterilmesini emrettigi kisi yani imamin diigmani
anlamina gelmektedir. Eb{i Mans(r bu anlayiginin uzantisi olarak dini
cmirleri de aym sekilde tevil etmigtir. Yani farzlar imamlarin ads, haram-
lar da Allah'in kendisini desteklemeyi yasakladig1 kimselerin ismi olmak-
tadir.® Hz. Peygamber'in ashabina karsi biiyiik bir lanetle yaklasan bu
tiirden yaklagimlar, Seyfi ciddi oranda etkilemis olmaldir. Bununla bir-
likte onun yagadig1 dénemin kiiltiirel yapis: Emevilerin yikilip yerine Abb-
&silerin gectigi doneme tekabiil ettigi icin, benzeri isim ve goriislerin yay-
ginlik kazanma ihtimali yiiksektir.

Bu yeni donemin yapisina 6rnek olmak iizere Cafer es-Sadik’in cev-
resindeki ortami zikredebiliriz. O dénemde Cafer’in ilim halkalarina bir-
cok isim katilmis ve bunlardan bircogu Sia’mn olusumuna énemli katki-
larda bulunmustur. Bu isimler arasinda Kitdbu'r-Red ale’l-Mutezile fi Emri
Talha ve’z-Ziibeyr ve Kitdbu'l-Hakemeyn adl kitaplan ile Hisam b. el-Ha-
kem,’ Ali’ye kars1 savasanlar kiifiirle itham etmesi ile Ali b. Ismail b.

6 Ahzab, 33/72.

7 Hagr, 59/16. :

8 cn-Nevbaht, Firak, 38-39; el-Eg'ari, Makdldt, 1/75; es-Sehristani, el-Milel, 1/181-182; Fig-
“lali, E. Ruhi, “Ebfi Manstr el-Icli”, Di4, 10/180-181.

9 Ibnu'n-Nedim, Ebv'l-Ferec Muhammed (385/995), el-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan, Bey-
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Misem et-Temmar'® ve Kitdbu'l-Cemel fi Emri Tahla ve’z-Ziibeyr ve Aise
adl eseri ile Muhammed b. Ali b. Numan el-Ahvel sayilabilir.!? S6z ko-
nusu isimlerin eserleri maalesef bize kadar ulasmamistir. Ancak 6teki
goriigleri g6z éniinde bulundurulup eserlerinin ad: ve sahip olabilecegi
muhteva dikkate alindiginda Seyfin bu iddialara s6z konusu rivayetlerle
cevap vermeye calistif1 sonucuna ulagilabilir. Bu isimleri Yahidilikle iligki-
lendirerek agir bir elestiri ile cezalandirmak istemektedir.

Icinde yasadig1 ortam ve sartlan diisiindiigiimiizde Seyfin niyeti sa- -
dece Hz. Ebfi Bekir ve Omer'i temize cikarmak gibi gériinmemektedir.
Zaten onun rivayetleri icinde onlarin dénemi ile iliskili olarak Abdullah
b. Sebe’nin her hangi bir faaliyetinden sz de edilmez. Onu meslektagla- -
rindan farkli bir tutum izlemeye ve farkli rivayetler aktarmaya yonelten
sebep yukanda saydigimiz gerekcelerle birlikte 6zelde fitne olaylan ol-
malidir. Giinkii Islam toplumu ilk defa bu olaylar sirasinda birbirine kars
- gelmis ve miisliiman kani bagka bir miisliiman tarafindan akitilmistir.
- Seyfi harekete geciren ana unsur, yukanda zikredilenlere ilaveten bu dé-
‘nem olaylarin, tarihi geriye dogru isleterek ve Hz. Ali'nin ismini kullana-
rak, ona beser iistii nitelikler izafe eden hareketler olmustur. S6z konusu
firkalar gecmis icinde Ali'yi hakli ¢ikarmak ve onu yiiceltmek icin, onun
disindaki her bir sahabeyi karalamakta bir beis gérmemektedirler. Seyf
bu tiirden olusumlan ibn Sebe’nin Misirdaki konugmalar ile iliskilendir-
. mis, boylece §iiligi erken dénem iizerinden elegtirilmis olmaktadir. Bu
durumda Seyfin rivayetlerini bir bakima yukaridaki gali olarak tammla-
nan kesimlere cevap olarak anlamak gerekmektedir. Siflik agisindan anah-
tar kavramlar olan Rec’at ve Vasilik gibi anlayislar ibn Sebe’ye séyletmis
olmasi, bu olusumlara ciddi bir tepkisinin oldugu izlenimini vermektedir.

Taberi’nin tarihine ilk dénem olaylarini anlatirken kaynak olarak al-
dig1 ve daha sonra gelen Siinni tarihcilerin esas olarak kabul ettigi Abdul-
lah b. Sebe rivayetinin olusum gerekceleri muhtemelen bu hususlardir. O
yukarida 6rneklerini verdigimiz gerekcelerden yola ¢ikarak, dncelikle sa-
habenin siyasi konularda bir yanhsa diismediklerini ve o dénemde olup
bitenlerin bir cogunun komplo {iriinii hadiseler oldugunu diisiinmekte-

rut 1417/1997, 218; et-Tisi, Eb{i Cafer Muhammed b. Hasan (460/1607), el-Fihrist, Beyrut
1983. 175.

10 el-Hayyit, Ebivl-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman (298/910), el-intisdr ve'r-
Red ald [bni’r-Révendi, thk. E. Nasri Nadir, Beyrut 1376/1957, 75.

11 Aymi gekilde Kitdbul-fmdme adli bir eseri de mevcuttur. Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, 219; et-
Tisi, el-Fihrist, 136.
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dir. Boylece hayat1 boyunca cevresinde gerceklegen bir ¢ok §if karekterli
olusumun da ashnda Yahudi kékenli oldugunu imé etmektedir.

' Fitne Olaylar: Etrafinda Olusan ibn Sebe
Anlayisimin Tarih Kitaplarindaki Yansumalar:

Seyf b. Omer’i incelerken gormiis oldugumuz yukarida ele alman
sartlarin, onun tarih anlaticihi§ina da yansimis olmast elbette miimkiin-
diir. Fitne olaylanini, Abdullah b. Sebe rivayetine dayali olarak anlatmak-
la, Seyfin kendisinden sonraki tarihcilere kaynaklik ettigine de deginmis
idik. Ancak burada {izerinde durulmas: gereken baska bir husus daha
vardir ki o da Ibn Sebe meselesini esas alan tarihcilerin bu sahs1 6zellikle
Hz. Osman ve Ali etrafinda aktif bir isim olarak takdim etmeleridir. Bu-
. nunla birlikte Hz. Ali dénemi olaylarinda da ayni sahs: aktif bir isim olarak

gostermelerine ragmen, 6zellikle makalat tiirii eserlerde kendisine izafe
edilen fikirlere yer vermemeleridir. Bu durumda kaynaklarda yer alan ibn
Sebeyi tek bir kisilik olarak anlamamiz imkansiz hale gelmektedir.

Bazi kronolojik celiskilerle birlikte Taber! ve takipcisi olan tarihgile-
rin Seyf'e dayanarak aktardiklarina gore, Abdullah b. Sebe, Hz. Osman
déneminde miisliiman olmustur.'?> Arkasindan Sam, Basra, Kife ve Mi-
sir'a gitmis ve buralarda Osman aleyhinde propaganda yapmustir. En son
Medine'ye gelerek halifenin katline istirak etmis ve onun sehid edilmesi-
‘ni saglamistir.'® Bu siire¢ icerisinde Seyfin fitne olaylarini anlatirken,
Abdullah b. Sebe’nin Sii fikirlerini yaydigin iddia ettigi tek yer Masir'dir. 4

Bunun diginda Ibn Sebe’ye dini ya da mezhebi bir goriis izafe edilmez.

12 Taberi'nin rivayetieri iginde Seyf, bir yandan ibn Sebe’nin, Sam'da 30/650 yihinda, bir Miis-
liiman gibi davrandigim anlatrken, 35/655 yilinda yeniden, ve ilk defa Miisliiman oldugu-
nu haber vermektedir. Bkz. et-Taberi, Ebfi Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tdrihu'l-
Umem ve'l-Miiltik, thk. Muhammed Eb{'l-Fazl Ibrahim, Kahire, trz. 4/283. Biitiin bunlara
ilaveten Négi el-Ekber isé, onun Hz. AlP'nin vesilesiyle Miisliiman oldugunu haber vermek-
tedir. Nagi el-Ekber, Mesdilu'l-imdme (Ustlii'n-Nihal), Beyrut trz, 22. Genig bilgi icin bka.
Korkmaz, Siddik, Tarihin Tahrifi ibn Sebe Meselesi, Ankara 2005, 24 vd.

13 Seyfb. Omer (180-200/796-815), el-Fitne ve Vak’atu’l-Cemel, der, ve tsf; Ahmed Ratib Arm-
Gis, Beyrut 1986/1406, 11, 34 vd: et-Taberi, Tarth, 4/340 vd; Ibnu’l-Esir, Eb'l-Hasen Ali b.
Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdi'l-Kerim (630/1233), el-Cezeri, el-Kdmil fi't-
Téarih, thk. Ebi'l-Fid4 Abdullah el-Kadi, Beyrut 1407/1987, 3/27-28 vd.; ibn Kesir, Ebt'l-
Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimeski (774/1372), el-Biddye ve’'n-Nihdye fi't-
Tarih, Misir trz. 3/46, 47 vd.

14 Seyfe gore Ibn Sebe Misirda soyle demigtir: “Insanlar Isa’nin dénecegine inaniyorlar da
Muhammed'in dénecegine inanmiyorlar. Halbuki Muhammed geri dénmeye (rec’at) isa™-

.dan daha cok hak sahibidir... Bin tane peygamber ve her peygamberin bir “vasisi” vardir.
Ali de Muhammed'in “vasisi"dir.” “Osman hilafeti haksiz olarak ele gecirmistir. Bu ise Rasu-
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ibn Sebe’nin Misirdaki faaliyetleri ile ilgili rivayette anlatilan vasilik
ve rec’at gibi kavramlar ise Siilik acisindan son deréce 6énemli hususlar-
dir. Daha sonra makalat tiirii eserlerdeki Ibn Sebe’nin, siirekli olarak rec-
'atinden s6z edece§i kisi Hz. Ali iken, Misirda rec’atinden séz ettigi kisi-
nin,Hz. Muhammed oldugu da hanrlanmalidir. Ustelik bu fikirler Sta’min
tesekkiild stirecinde hicri birinci asrin sonlarina dogru tesekkiil etmis anla-
yislardir. Yani Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin 82/701 yilindaki 6liimiin-
den sonra kitlelere mal olmustur denilebilir.’* Seyfin en biiyiik yanilgisi
bu anlayislari, kendi rivayetinde anlattigi gibi Hz. Osman dénemi ile iligki-
lendiriyor olmasidir. Misirdaki faaliyetleri ile ilgili verilen bu rivayetin di-
sinda, Tbn Sebe’nin bagka bir gali diisiincesine rastlamamaktayiz. Bunun
yerine daha ¢ok siyast olaylarda yer alan bir Ibn Sebe karekteri ile karsilag-
maktayiz. Oysa bu durum son derece énemlidir ve iizerinde durulmas: ge-
rekmektedir. Cabismarmzin ilerleyen sayfalarinda 6rnekleri de verilecek olan,
kaynaklardaki ibn Sebe’ye izafe edilen goriiglerin dile getirilecegi en uygun
yer Musir iken, tarih kitaplan bu konuda suskun kalmaktadir.

Seyfin ibn Sebe rivayetini Hz. Ali dénemi ile iliskilendirmesine ge-
rekce olarak, Cemel Savagindaki iki gurup arasindaki catismay gosterdi-
gi bilinmektedir. Miisliimanlarin tarihinde ilk defa iki kesimi birbirleri ile
~ savastirmak istemeyen Seyf ve takipcisi olan tarihcilere gore, aslinda ya-

pilmak istenen bir anlasma vardi. Buna ragmen bir catisma gerceklesti.
Rivayetleri icinde s6z konusu uzlasmanin neden gerceklesmedigini de-
_tayli olarak anlatan tek ravi Seyf'tir. Seyfe gore Ali'nin saflan icinide bu-
lunan Ibn Sebe ve taraftarlan icin, bu anlagmanin yapilmasi, Hz. Osman-
'in katline igtiraklerinden dolayi, ya asiimalarn ya da cezalandirilmalari
anlamina gelmekteydi. Yani anlagma yapilacak olursa, kaybedecek olan,
ibn Sebe ve taraftarlan olacakti. Bu sebeple onlar savag: baslatmak igin
gizlice anlasmay1 bozmak {izere harekete gecmislerdi.’¢ Boylece ibn Se-

lullah'in vasiyetine aykindir. Oyleyse ey insanlar kalkin ve harekete gegin, emirlerinize ta'n
cdin!” Bkz. Seyf, el-Fitne, 48-50; et-Taberi, Tdrih, 4/340-341.

15 Bkz. en-Nevbahtd, Firak, 23, 29, 34; el-Kummi, 32-33; el-Malad, Eb{’l-Hiiseyin Muhammed
b. Ahmed b. Abdurrahman, et-Tenbth ve'r-Red, Alé Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida’; thk. Muhammed
Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Bagdad 1388/1968, 19; el-Bagdadi, Farklar, 31-32; krs. Fried-

. leander, Israel, “Abdallah b. Saba, der Begriinder der 5i'a, und sein Jiidischer Ursprung, I-

11", Zeitscrift fiir Assriologie, 24, Strassburg, 1326/1909, 1327/1910, 2, 14-15; Watt, W. Mont-
gomery, “{ik Dénemde Hilafet”, trc. A. Biilent Unal, Islam Mezheplerine Dair Bazt Kavramlar
izmir 1417/1997, 54.

16 Halife secilmesi sirasinda kullanilan isyancilar anlamindaki Sebeiyye tanimlamasim tasnif
digt tutuyoruz. Bkz. Seyf, el-Fitne, 96-97; et-Taberd, Tdrih, 4/436 437 vd.; Ella Landau-Tasse-
ron, “Sayf Ibn ‘Umar in Medieval and Modern Scholarship”, Der Islam, 67/1410/1990, 2.
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¢

be’nin taraftarlan iki tarafi birbirine tutugturmus ve kimse farkina varma-
dan savagin baglamasina sebep olmuslardi.’” Halk tarafindan yapilms
bir secimle is bagina gelmis olan Hz. Ali'nin, kendisine karst yapilan isya-
‘n1, bastirma girisimi olarak kabul edilebilecek olan Gemel Savasg ile ilgili
Seyfin bu rivayetleri, savunmaci bir zihniyetin {iriinleri olarak kabul edil-
melidir. Ayn: sekilde makalat kitaplaninda Hz. Ali hakkinda s6ylemedik
s6z birakmayan ve onun peygamberliinden, ilahligina varincaya kadar
bir cok gériis dile getiren Ibn Sebe’ye, tarihi olaylarin seyri iginde bir
daha rastlamiyor olmamiz, tarih¢ilerin artik bu sahisla isleri bitti§inde
onu bir kenara biraktiklari izlenimini vermektedir.

Seyfin Ibn Sebe rivayeti acisindan konusmasi gereken yerlerden
birisi de Ali ile Mu&viye arasindaki miicadeledir. Aslinda Siffin Muévi-
ye’nin, Ali'ye kars1 yaptirdigi yiiziik hilesi gibi oyunlanim diisiindiigi-
miizde Cemel’den daha miisait bir ortama sahiptir.!® Ancak Seyfin ri-
vayetlerinin bu dénem olaylarini ele almamast ya da Muaviye'nin sergi-
ledigi siyasi icraatlari, bu isimle 6rtillmeye deger goriilmemis olabilir.
" Bununla birlikte Ali-Muaviye iliskisi ¢alismamizin sinirlan iginde yer
almamaktadir.

Tarihi kaynaklarin Abdullah b. Sebe rivayetine bakis acisini g6z dnii-
ne aldifimizda, daha cok siyasi bir aktor cercevesi cizdiklerini goriiriiz. '
* Ayrica Sebeiyye gibi bir firkanin lideri olan ibn Sebe’nin, géli fikirlerden
bir ¢oguna sahip olmayan kisilik olarak takdim edildigini sdyleyebiliriz.
Hz. Osman gibi bir devlet baskanim: diizenledikleri suikast sonucu 6ldi-
riip, yerine de zaten istedikieri bir isim olan Hz. Ali'yi getiren bu firkamn,
gulat, yani asirlik olarak kabul edilen fikirlerine tarih kitaplarinin yer
vermemesi son derece ilgi cekicidir. Ayrica tarih kitaplarindaki Ibn Sebe
ile asagida 6rneklerini verecek oldugumuz makalat tiirii eserlerdeki Ibn
Sebe’nin iligkisini kurmak oldukca zordur.

17 Scyf, el-Fitne, 48-50; et-Taberi, Tdrih, 4/340-341, 494 vd.; ibnw’l-Esir, el-Kamil, 3/126 vd.
18 Bkz. Seyf, el-Fitne, 48-50; et-Taberi, Tarih, 4/340-341 vd. Tarih yazarlan iginde dénemin
olaylarini anlatirken farkli bir tutum izleyen Makddzl'yi goriiriiz. Ancak o da Abdullah b.
Sebe'yi farkh isitnlerle ele almakta ve tek bir sahis olarak algilamamiza izin vermemektedir.
Yazar Misirdaki firka ve mezhep hareketlerinden s6z ederken Hz. Osman'in &ldiiriilmesin-
deki Abdullah b. Sebe'nin roliine $ia’nm ilk kurucusu sifatyla yer verir. Seyfin, Taber'deki
rivayetine dayanarak Hz. Osman’n oldiirililg siirecini anlaur. Makrizi Seyfin rivayetini
akranrken Ibn Sebe’nin Sam'a olan yolculuguna yer vermez. Yine Ali'nin Rec'atr ile ilgili
" rivayetleri de aktarmaz. Bkz. el-Makrizi, Takiyyuddin Ebivl-Abbas Ahmed b. Ali (845/1441),
Kitabu'l-Mevéiz ve’l-I'tibdr bi Zikril-Hitdti ve'l-Asar; Kahire trz. 4/146-147.
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Makalat Tiirii Eserlerdeki ibn Sebe’nin Gali
Olusumlarla Birlikte Hz. Ali ile iliskilendirilmesi

Ibn Sebe’nin makalat tiirii eserlerde genellikle Sia ile iliskilendiril-
mesinde Hz. Ali'nin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Alfnin Sia ve onun alt
" kollar1 gibi mezhepler tarafindan, ayricalikli hatta bazen insan fistii 6zel-
liklere sahip birisi gibi takdim edilmesi, onun adi etrafindaki asilsiz iddi-
alann cogalmasina yol acmustir. Bu tiirlii firkalarin Hz. Ali ve onun nesli-
ni bir sekilde bayraklastirmalari, daha sonra olugan mezheplere, kendile-
rine 6zgii bir Ali miti yaratma ortamr dogrumustur.}® Bu ortamun iiriini
olan anlayislarin, tesekiilii esnasinda ortaya ¢ikan biitiin Sii fikir ve firka-
larin kaynagi olarak gésterilen ibn Sebe anlayisi ile birlikte, makalat ya-
zarlan tarafindan benimsendigini sGyleyebiliriz. Bu arada tarih kitapla-
rindaki Seyf kaynakh anlatilan rivayetlere artik makalat tiirii eserlerde
pek rastlanmadigini hanrlamak gerekmektedir.

Tarih kitaplarinda yer almayip da mak4lat yazarlarmm aktardiklari
rivayetlere gore ibn Sebe, daha ok Hz. Ali hakkinda konusmustur. Bazen
bu yazarlarnin anlattiklan birbirleri ile ortiisebilmektedir. Ancak cogun-
lukla birbirinden farkl tasvirler ortaya cikmaktadir. Oysaki durum Ali
etrafinda béyle bir ismin varligi ve Ali'nin ona gosterdigi tepkilerden ote,
Ibn Scbe hakkinda yeni ve farkli rivayetler ekleyen yazarlarin kendi dé-
nemlerindeki istenmeyen ve begenilmeyen asin Sii guruplara bu isim ara-
cihf ile duyduklan bir tepkiden ibarettir.2® Bu yazarlann anlatnklan ve

19 S6z konusu olusumlar béylelikle hem Hz. Peygamberin birakims oldugu siinnete uyma
yukémliliginden kurtulmuslar hem de kendi asginbklanim savunmak igin bir sifinaga sa-
hip olmuglardir. Ayni sekilde “Ali ya da Ehl-i Beyt muhalifi” suclamasiyla, biiyiik bir sahabe
cogunlugunu dislamglar, bu vesile ile de Islam’in erken dénemindeki 8rnek sayilabilecek
uygulamalarinin sorumlulugundan uzaklagmuslardir denilebilir.

20 Sonraki kaynaklarin bir ¢ofunda nakledilecek olan Medain merkezli Ali'nin 6lmeyecegi
haberini Abdullah b. Sebe ya da Abdullah b. Harb ile iliskili olarak ilk 6nce Cahiz'in (255/
868) anlattigim gérmekteyiz. Cahiz'n rivayetleri iginde Ibn Sebe’nin Seyfin anlatmig oldu-
gu Misirdaki goriislerle Ibn Harb’in fikirleri birbirine benzememektedir. Aym sekilde Maka-
14t tiirit eserlerdeki bilgilerin kismi benzerlerini ibn Sa’d'in (230/844) kayidarmda da gér-
mek miimkiindir. Bkz. ibn Sa'd, et-Tabakdti’-Kiibrd, thk. Thsan Abbas, Beyrut 1388-1968
3/39,7/512.; el-Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr (255/868), el-Beydn ve’t-Tebyin, Kahire 1948/
1367 3/81. Bir zamanlar Kisrd'nin orurdugu, Bagdat yakinlarindaki dnemli bir gehir olan
Medain icin bkz. Feyrtizdbadi, Muhammed b. Yakub (817/1415), Kdmilsul-Muhit, thk.?. yer -
?, trz. 1/1592; Dietrich, A. “Medain”, IA, 7/448 vd. ibn Harb b. Amr el-Kindi'de Ulthiyet
izafesi ve Tenasith goriisii varken, Seyfin rivayetlerindeki ibn Sebe’de sadece Rec'at, Vasilik
ve sadece siyasi anlamda Sahabeye ta'n vardir. Bkz. Seyf, el-Fitne, 48-50; el-Kummf, el-Makd-
ldt, 21; et-Taberi, Tdrih, 4/340-341. Bununla birlikte CAhiz'in eserinin bir makalat kitab
olmadigim Ibn Sebe ile ibn Harbin da aym kisiler olmadigini beliranemiz gerekmektedir.
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tarihi seyir icerisinde kronolojik olarak cesitlenerek cogalan Ibn Sebe tas-
virleri genellikle agsagidaki gibidir.

Abdullah b. Sebe ve cevresindekiler Ali'nin ilahlan oldugunu iddia et-

migler Ali de onlar; Ben cirkin bir i gordiigiimde, Atesi yakar ve Kanber’i®!
cagirim diyerek yakmus veya siirgiine géndermistir.2

Ibn Sebe, Réfizilikle iliskilendirilerek, eldeki mevcut Kur’an m Ali'de

olan bagka bir Kur'dn’dan dokuzda biri oraninda eksik oldugunu iddia
etmigtir. Aymi sekilde o, Ali'nin 6liim haberini getiren birine: “Vallahi onun
beynini yetmis bohga icinde de getirseniz 6ldiigiinii kabul etmeyiz. Ciinkii
biz onun Araplart asast ile giitmedikge 6lmeyecegini bzlmz diye cevap ver-
mis ve onun 6ldiigiine inanmamugtir.?3 :

ibn Sebe’nin ashabi, Hz. Ali'nin liimiinden sonra, imamet’e bir farz

olarak inanmuglardir 24 Eb@ Bekir, Omer, Osman ve Sahabe hakkindaki ilk
“teberri” fikrini ileri siirmils ve takiyye’nin ne caiz ne de helal olduguna
inanmuglardir.?® Ibn Sebe Ali'nin ¢evresinde bulunan 8ylesine miifrit bir
galidir ki Ali onu 6ldiirmek istemis ancak (;evresmdekﬂer buna izin ver-
memigtir.26

ibn Sebe Hz. Ali'ye arkadas olmug ve onun Hz. Peygamber'in vasisi

oldugunu iddia etmistir. Ali'nin imémetinin farziyeti konusuna ilaveten
berdet fikrini ortaya atarak, diigmanlarinin kafir oldugunu iddia etmistir.?’

21

22

23

24

25

26
27

AlP'nin kolesi olarak bilinen Kanber hakkinda bilgimiz sinirhdir. Bkz. el-Ya'k{ibi, Ahmed b.
Ebi Yakub b. Caferb. '\(ehb (292/905), Tarihu’l-Ya’kiibi, Beyrut trz. 2/214. ibn Hacer, §ec¢1'esi
hakkinda soylenilenlerin mechul oldugunu ve her hangi bir hadisinin olmadigin1 séyler.
Hakkinda séyle bir rivayet aktarir: “Osman b. Vikid der ki; Abdullah b. Ebi Siifyan b. el-
Haris'le oturuyordum, Kanber geldi ve selam verdi. O da onun selamin: almadi. Amca oglu-
nun kolesi hakkinda béyle mi yapiyorsun? dedim. O da “Bu Kiife'ye geldi ve Osman’t kanadi.
Qysa ben Al'nin “Osman’la cennette karg: karsiya kardeg olarak oturmay iimit ediyorum”
dedigini duydum dedi.” Bkz. Lisdnul-Mizdn, 4/475. Ibn Hacer'in aktardig bu rivayetin de
Ali ile Osman’1 banigtirma girigimi oldugu izlenimi uyandirdigini sdyleyebiliriz.
el-Ciizcani, Ishak Ibrahim b. Yakéib (259/872), Ahvélu'r-Ricdl, thk. es-Seyyid Subhi el-Bedri
es-Samarrai, Beyrut 1405/1985, 37-38; ibn Kuteybe, Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim
(276/889), el-Madrif, thk. Server Ukkise, Kahire, trz. 622.

Nasi el-Ekber, Mesdilu'l-imame, 22-23; Friedlaender, Israel, “The Heterodoxies of the Shiites
in the Presentation of Ibn Hazm”, JAOS, New York City 1908, 29/43.

Burada ibn Sebe, Abdullah' b, Vehb er-Résibi el-Hemdéni olarak tanmmlanmugnr, Bkz. en-
Nevbaht, Firaku’s-Sia, 22-23; el-Kummi, Makdldt, 21.

Mesela Ismaill yazar Ebt Hatim er-Rdz'de benzer bilgileri tekrar etmis durumdadir Bkz.
Ahmed'b. Hamdan (324/925), Kitdbu’z-Zine fT Kelimdti'l- Islamiyyeti’l-Arabiyye, rhk. Abdul-
tah Sellim es-Samarrai, el-Guluv ve'l-Firakul-Gdliye icinde, trz. 305-306. Sahabe hakkinda- -
ki goritsleri icin krs. Ibn Hécer, Lisdnu’l-Mizdn, 3/289~290
el-Kummi, Makdlds, 20.

Bkz. el-Kummi, Makdldt, 21 Nevbahti-el-Kummi, Firak, 33.
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Ibn Sebe’nin taraftarlarina gére; Ali bulutlardadir, gok giiriiltiisii onun
sesi, simsek ise kirbacidir. Bu fikirleri ile o, bagka firkalara da kaynaklik
etmis,?® ilk defa Vakf ve Guliiv’den soz etmistir.2? Séz konusu olan bulut
meselesi, Ali'ye ait olan ve Hz. Peygamber tarafindan “bulut” diye isim-
lendirilen bir sangidir ve Ibn Sebe’nin ashab: bunu kendi istekleri dogrul-
tusunda tevil etmiglerdir.?°

Abdullah b. Sebe ve ashabi géliye'nin on dérdiincii firkasina mensup-
tur.®! Ali'nin 6lmedigine Kiydmet giiniinden 6nce diinyaya dénecegine ve
zultimle doldugu gibi yeryiiziinii adaletle dolduracagina inanmigtir.32

Abdullah b. Sebe, Ali'nin Allah oldugunu kendisinin de onun pey-
gamberi oldugunu iddia etmistir. Onun bu iddiasina karsilik Ali onu ca-
girmus, tevbeye davet etmis, o kabul etmemis, onu {i¢ giin hapsemkten
sonra yaktirmistir veya lanet etmistir.33

Ibn Sebe’nin ashab ile iliskili haberlerde, Hz. Ali Basralilar’la yaptigi
savastan sonra yanina gelen, ez-Zut'lulardan3* yetmis kisiyle kendi dille-

28 cl:Kummi, el-Makdldt, 28. Ali'nin bulutlarda oldugu rivayeti daha sonra “Sehébiyye” adli
bir firkanin goriigleri olarak da nakledilecektir. Bkz. Negvanu'l-Himyeri, Ebd Said Negvén b.
Said (573/1178), el-Hiru'l-’Iyn, thk. Kemal Mustafa, Misir, 1367/1948.154-155. Bkz. Figla-
11, Bagdadi’nin Mezhepler Arasindaki Farklarna yazdigi, “Onséz”, xx1; Negvanu'l-Himyerd,
Haru'l-’Iyn, 154,155, Krs. el-Bagdadi, el-Fark, 223-235. Seyyid Himyeri ve dier sonraki
dénem Siflerinin de bu firkaya dahil edilerek vedildigi bilgiler icin Bkz. el-Yemeni, Ebil
Muhammed (6/12. asir), Akdidu’s-Seldse ve’s-Seb’ine Firka, thk. Muhammed b. Abdullah
Zereban el-Gamidi, Medine, 1422/2001, 1/472-476.

29 el-Kummi, Makdldt, 20.

30 Krs. el-Askerd, es-Seyyid Murtaza, Abdullah b. Sebe ve Esdtiru Uhrd, yer?, 1992; Abdullah b.
Sebe ve Diger Efsdnehdi Tarihi, Farsca'ya trc. Ahmed Fehri Zencéni, Muhammed Sadik Ne-
cefi, Hagim Herfsl, Tahran 1365/1945. 2/323 vd.

31 el-Egarl, Makadlat, 1/86-88.

32 el-Esa'ri Rec’at iddiasi ile birlikte Seyyid ernyerl nin Hesap giintinden énce insanlarn diin-
yaya dénecegi giine.. mealindeki siirini akrararak ibn Sebe ile Himyeri arasinda bir bag
kurmaktadur. Himyeri (173/789-790) ile Ali zamaminda yasamig olmas: gereken Abdullah
b. Sebe’nin iligkisinin bulunmas: miimkiin degildir. Bkz. Makdldt, 1/86-88. Ote yandan
Maturidi'ye izafe edilen Makdldt adli bir eserde Abdullah b. Sebe ile ilgili dogrudan bir bilgi
bulunmamaktadir. Sadece “es-Sebbabiyye” olarak Miircie'nin alt guruplarindan birisinden
soz edilir. Bkz. el-Maturidi, Eb&d Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (333/
944), Kitdbu’l-Makaldt (?), Kahire Universitesi Kidiphanesi, Yazmalar Boliimii, No: 19495,v;
8a. Krs. en-Nesefi, Ebi Muti’ Mekhil b. Fazl (318/930), Kitdbu'r-Red ale’l-Bida’, thk. Marie
Bernand, Annales Islamogiqes, 16 (1980), 115; Korkmaz, Siddik, “imam Ebéi Mansdr el-
Méawuridi’nin Hayat ve Eserleri”, Dinf Arasturmalar; Ankara 2001, 4/10, 109-110; Emin,
Serif Yahya, Mu'cemu’l-Fraki'l-Isldmiyye, Beyrut 1406/1986, 131.

33 Sii kanat i¢inde baz farkli tanimlamalar agisindan Kesgi'yi (340/951 civan) zikredebiliriz. -
Onun anlattiklan da bir bakima Kummi’nin anlatnklarinin da ézeti durumundadir. O sade-
ce sbz konusu rivayetlere muhtemelen gogunlugu sonradan olusturulmus olan isnad zincir-
leri eklemistir. Bkz. Muhammed b. Amr, Ricdlu Kesst, Meshed 1348/1929, 107.

34 Kaynaklarda ez-Zut, Hind bélgesinde bir yer olarak tamuimakeadir. Bkz. el-Ferahidi, Ebfi
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ri ile konusmustur. Gelenler Ali'ye selam vermisler ve onunla sohbet et-
miglerdir. ez-Zut'lularin diliyle Ali de onlara cevap vermis ve kendisinin
onlarn iddia ettigi gibi beger iistii bir varlik ohnédlglm séylémigtir. Onla-
11 tevbeye cagirmus, ama onlar kabul etmemistir. Daha sonra Ali onlara
kizmg, kuyular kazdirmis ve onlar kuyulara hapsettirmigtir. Sonra kuyu-
larin iizerini kapattirmis, ates yaknirmis ve onlarda yanan atesin duma-
niyla olmiislerdir.3*

Ibn Sebe ve ashaby, guldt’m birinci firkasi olarak, on beg firkaya dahil
olan Rafiza’nin ve Sfa'nin ilk kurucusudur?® Ona gore Ali niibiivvette
Hz. Peygamberle ortaktir. Hz. Peygamber 6liince Ali niibiivvete véris ol-
mus, kendisine vahiy gelen nebi durumuna gelmis ve Cebrail ona risaleti
getirmistir®” . '

Ali'nin 6liim haberinin Medain’e ulagmas: iizerine Ibn Sebe’nin asha-
bindan bazilari bunu kabul etmemislerdir. Ali'nin 6lmiis olabilecegini kabul
etmeyenlerin bu goriisleri; Oyleyse malint niye taksim ettik ve hammlarim
niye evlendirdik?, seklindeki ciimlelerle elestirilmistir. Bundan sonra Ibn
Sebe’nin ashab: dért guruba ayinlmis,?® bu firklar bed4, rec’at ve Ali'nin
Kadim oldugu goriislerini savunmuglardir.?

ibn Sebe, Hz. Ali’'nin namazdan sonra dua ederken “ellerin g6ge dog-
ru tutulmas: gerektigi tavsiyesine”, Ey Miiminlerin Emiri, Allah her yerde
degil mi?, diyerek cevap vermistir. Hz. Ali de onun bu sorusuna Kur'adn’da

Abdurrahman el-Halil b. Ahmed (170/786), Kitdbu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahztmi, ibrahim
es-Samarrai, yer ?, trz. 7/347; Yakit el-Hamevi, Ebi Abdullah Sihabiiddin Yakut b. Abdul-
lah (626/1229), Mucemu’l-Biilddn, ngr. Daru'l-Fiks, Beyrut trz. 4/178, 5/279; er-Razi, Mu-
hammed b. Ebf Bekir b. Abdilkddir (666/1268), Muhtdru’s-Sthdh, thk. Mahmud Haur, Bey-
rut 1415/1995, 280.

35 el-Kegsl, Ricdl, 109. Oysa Ali’nin arapcadan bagka bir dil bildi§ine dair herhangi bir rivayet
yoktur. Bu tiirden fikirdeki insanlan yakug: veya dumanla bogdurdugu iddialan ise Hz. Ali
ile iliskilendirilemeyecek tiirden ithamlardir.

36 el-Malati, et-Tenbih, 18-19,~156. Boylece rafiza ve Sia, guldttan dogmus olmaktadir.

37 el-Malati, et-Tenbth, 158. Hicri dordiincii asirdaki bazi $if firkalanin Ali haklandaki iddilan-
nin bir resmi olarak kabul edilebilecek bu tiir iddialar ayni sekilde tarih kitaplarindaki Ali
kisiligi ile uyusmadig gibi Ibn Sebe iizerinden onunla iligkilendirilmeye calisilan fikirler
daha gok Nusayxiligin fikirlerine benzemektedir. -

38 el-Malati, et-Tenbih, 18-19. Bu rivayetlerin kaynag icin bkz. ibn Sa'd, et-Tabakdt, 7/512.

39 Malati bu firkalar hakkinda sunlan sbyler: “Bu firkalann hepsi “beda” fikrine inanurlar.
Hakkinda konusmak istemedigim beda fikri ise Allah'in sdziinden vaz gecmesidir. Bunlann
hepsi kiifiir ve cehl hizbidir. Ali ve Muhammed’in dlitmiinii ikrar etmedik¢e “Kebire” igle-
dikleri belirtilmelidir. Ciinki sdylediklerinin delili yokrur. Ali'nin “fldh-1 Kadim” oldugu
seklindeki goriislerine gelince, Hirisdyanlarla aym gériigtedirler, Hiristiyanlardan Nastlr-
iler'in goriislerini keyfiyet ve cisim sahibi olanin ilah olamayacag seklindeki agiklamamizla
cliriitmiistiik. Rec’at haklkundaki goriisleri de béyledir...” Bkz. et-Tenbih, 19.
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hem nizkin hem de azabin goklerde olduguna dair ayetler bulundugunu
delil gostererek karsilik vermistir.® ibn Sebe’nin soyundan gelen birisi,
Mufavvida’ya mensup olmustur.*!

Abdullah b. Sebe ile Abdullah b. Sevda ayr1 ayn kisilerdir.*? ibnu’s-
Sevd4, Ibn Sebe’nin bif taraftar, aslen Hire'li bir Yahudi ve Kifeliler ara-
sinda itibar kazanmak icin Misliiman gibi goriinmiis birisidir. Tevrat'daki
“her Neb’nin bir vasisi vardir goriigiinii Ali'ye tatbik etmistir. Ona gore
Hz. Muhammed, Nebilerin en hayirhisi, Ali de vasilerin en hayirlisidir. Bu
sozleri duyan Ali ve taraftarlan, ona deger vermisler ancak Ali, onun ken-
disi haklandaki aginlik iceren gériiglerini duyunca, onu 6ldiirmek iste-
mistir. Ibn Abbas ise, Samlilara savagacagi ve taraftarlarn arasinda béliin-
me olabilecegi gerekcesiyle Ali’yi bu diisiincesinden vaz gecirmistir. Ali
de hem Ibn Sebe’yi hem de Ibnu’s-Sevda’y: Medain’e siirmiistiir. Ibnu’s-
Sevda, Kiife Mescidi'nde iki kaynak fiskiracagini, bunlarn birinden bal,
digerinden yag akacagini ve Ali’nin taraftarlarinin bu iki kaynaktan doyé-
stya beslenecegini iddia etmistir.*3

Ibn Sebe Allah’tan baskasina ilahlik izafe ederek tenasiih inancina
sahip olmustur.** Ibn Sebe’nin taraftarlarina gore Ali'nin ilah oldugu dii-

40 Zariyat, 51/22. Bkz. el-Kummi, Seyh Sadiik, EbQi Ca'fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin Ibn
Babeveyh (381/991), el-Hisdl, Kum 1403/1982, 2/628-629; el-Harrani, el-Hasan b. Sube
(V/X Asi), Tuhefu'l-Ukiil, Kum 1404/1983, 68.

41 Bkz. el-Kummi, Seyh Sad{ik, Ebli Cafer Muhammed b. Ali Ibn Bibeveyh (381/991), Risale-
ti'l-Ptikadatil-Imémiyve (Sif Imamiyye'nin Inang Esaslart), trc. Ethem Ruhi Figlah, Ankara
1398/1978, 119. Krs. el-Meclisi, Muhammad Bakir (1110/1698), Bihdru’l-Envdr, Beyrut
1404/1698, 25/343.

42 el-Bagdadi, el-Fark, 225.

43 el-Bagdadi’ye gbre Abdullah b. Sebe ve firkasi sahip oldugu goriisler ile neredeyse islam
digt biitiin fikir ve firkalarin kaynagidir. Sia'y: elegtirmek icin rafiza kavramim secen Bagd-
adi, el-Fark Beyne'l-Firak adh eserinde Hz. Ali dénemi ile iligkili olarak biitiin agirt firkalan
Hz. Ali ve onun cevresindeki Abdullah b. Sebe ile iliskilendirerek kendisinden dnceki kay-
naklarda bulunan rivayetleri tekrar eder. el-Bagdadi bu firkalan soyle siralar: Beyaniyye
(Beyan b. Sem’an el-Icli (119/737), Mugiriyye (Mugire b. Sa'id el-T'cli 126/743), Mans-
{riyye (Ebli Mansfir el-I'cli 123/741), Hattdbiyye (Ebi’l-Hattdb el-Esedl 145/147-762/764),
Abdullah b. Muéviye b. Abdullah b. Cafer'in ilahlifina inananlar, Hululiyye, Hulmaniyye
(Ebfi Hulmén ed-Dimeski), Mukannaiyye, ‘Azafira (Bagdad'da éldiiriilen ibnu Ebi'l-AzAfirin -
ilahbna inanalar), HisAmiyye (HisAm b. el-Hakem er-Rafizl), Hisdmiyye (Hisdm b. Salim
el- Cevaliki), Yunisiyye (Yunus b. Abdirrahman el-Kummi), Miisebbihe (Daviid el-Ceva-
ribf), ibrahimiyye (ibrahim b. Yahya el-Eslemi 184/800), Habitiyye (Ahmet b. Habit/HAit)
ve KerrAmiyye. Bkz. el-Fark, 233-235. Isferayini ise selefi olan Bagdad?’yi neredeyse aynen

" tekrar ettigi igin, bu konudaki rivayetlere fazla bir sey eklememistir. Bkz. Ebwl-Muzaffer,
Téhir b. Muhammed (471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu'l-Furkati'n-Néciye ani’l-Fira-
kvl-Hélikin, thk. Yusuf el-Hit, Beyrur 1403/1983, 123-124.

44 ibn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed (456/1063), el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd’i ve’n-Nihal,

thk. Muhammed ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyra, Beyrut-Liibnan 1395/1975, 1/165, 5/36.
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siincesi Sahabe zamamnda dahi bilinmektedir. Mesela Hz. Omer, birisi-
nin gézii ¢ikarilinca bu olaydan haberdar olmus ve; Allah’in hareminde
g6z cikaran Allah’in eli hakkinda ne diyebilirim ki!, demistir.*®* Yani Ha-
remde g6z ¢ikaran Hz. Ali olmakta Hz. Omer ise “Allah’in eli” demekle
Ali'yi kastetmektedir. Yani Hz. Ali’ye Hz. Omer’in agzindan ilk defa “Ulu-
hiyet” izafe edilmis olmaktadir.4®

Hz. Ali, Medain’den dénerken konakladi yerde bir kafatast ile konus-
mug cevresindekiler de bu olaya sahit olmuslardir. Bu olay {izerine Abdul-
lah b. Sebe ve ashabi Ali'nin, oliileri dirilten bir rab oldugunu iddia etmis,
Al ise kendisinin rab oldugunu iddia edenleri 6nce tevbeye cagirmus, kabul
etmeyenlerden bir kismini yakmus, diger bir kismuni da bagislamistir. 47

Hz. Ali Ramazan ayinda ibn Sebe ve taraftarlaria oruc yerken rast-
lamig, onlara bunun sebebini sormusg, onlar da ona; “Sen Sensin” diye
cevap vermiglerdir. Ali onlarn kendisini Ilah olarak gérdiiklerini anla-
mis, onlari yeniden Islam’a dénmeye cagirmus, goriiglerinden dénmeyin-
ce de onlar yakmugtir. Aralarindan Ibn Sebe'yi ise Kiife'de kalmamas:
sartiyla bagislamis ve Meddin’e siirmiistiir.*® Bu arada Abdullah b. Sabra
el-Hemedani ve Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi gibi isimler Medéin’de-
ki Abdullah b. Sebe’nin taraftanidirlar. ibn Sebe Yahudi ya da Hiristiyan
neslinden gelmektedir.*?

Abdullah b. Sebe ve ashabi Cafer Sadik'in (148/765) akil ve seriata
dayali bilgilerinin hepsini bildigine inanmaslar ve sebebini bilmeden her
konuda Cafer’i taklit etmislerdir.5°

45 es-Sehristdni, el-Milel, 1/176-177. Krs. el-Askeri, Sebe, 2/231.

46 Zaten onun bu rivayetleri her ne kadar klasik kaynaklar icindeki yerini korusa da, son
dénem Sif arastirmacilar tarafindan da elestirilmekeedir. Bkz. el-Askeri, Sebe, 2/186 vd.

47 Bkz. el-Kummi, $4zan b. Cibril (600/1203 civar), el-Feddil, Kum 1363/1943, 71-72. Krs. el-
Meclisi, Bihdr, 4/213-215; et-Tabersi, Muhammed b. Takiyyuddin Niri (1319/1901), Miis-
tedreku’l-Vesdil, yrz. trz. 18/168. Bununla birlikte Fahreddin er-Rézi (606/1209), Sekseki
(682/1283), Sekseki ile yakin dénemlerde yasadig: tahmin edilen el-Irdki ve ez-Zehebi
(748/1347Ynin anlatnklarinda da Abdullah b. Sebe siirekli Hz. Ali'nin gevresinde galf fikir-
lere sahip birisidir. Bkz. er-Rézi, Fahreddin Muhammed b. Omer (606/1209), [tikadati
Frraki’l-Miislimin ve'l-Miigrikin, thk. Muhammed el-Mutasimbillah el-Bagdadi, Beyrut 1407/
1986, 71; es-Sekseki, Eb{'i-Fadl Abbas b. Mansir et-Terimi (682/1283), el-Burhdn, fi Ma'ri-
feti Akaidi ERIPl-Edydn, thk. Bessdm Ali Selame el-Amis, Urdiin, 1407/1988, 85; el-Iraki,
Eb{i Muhammed Osman b. Abdullah b. el-Hasen el-IrAki (H. 6. Asir sonrasi), el-Firaku’l-
Miifterika beyne ehli’z-Zeyg ve’z-Zandaka, ngr. Yagar Kutluay, Ankara 1380/1961, 40-41; ez-
Zehebi, Mizanu'l-itidal, 4/105.

48 ibn Ebil-Hadid, Abduthamid b. Hibetuilah b. Muhammed b. el-Hiiseyin (655/1257), Serhu
Nehci’l-Beldga, thk. Muhammed Eb{r'l-Fazl ibrahim, Beyrut 1407/1987, 5/6 vd.

49 ibn Ebi'l-Hadid, Serh, 5/6-7, 52-53.

50 Cafer Sidikcin 6liim tarihinin 148/765 oldugunun hatrlarsak bu rivayete gére ibn Sebe en
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ibn Sebe, Ibn Miilcem'in, ilah oldugu icin Hz. Ali’yi degil de onun
suretinde bir seytani 6ldiiriildiigiinii iddia etmistir.5? '

ibn Sebe ashinda Abdullah b. Vehb b. Sebe’dir. O Ali’'nin vasiliginden
ve rec’ar’indan s6z etmis, buna Hz. Peygamber'in de rec’at’ini eklemistir.
Ismailiyye’'nin Cafer Sadik'in oglu icin iddia ettigi goriigler iste bu vakf *
inancinin aymsidir. Misir’daki Fatimiler'in inanclari, Ibn Sebe’nin iddiala-
rinin aynisidir. ismailiyye ve Kardmita'min kokeni bu firkadir.52

Makalat tiirii eserlerde Ibn Sebe ile ilgili olak tarihi siire¢ boyunca
celisen ve cesitlenen rivayetlerden tespit edebildiklerimiz bunlardir. Bu
tiir eserlerdeki nakillerin Sii kaynaklarda yer almasi son derece manidar-
dir. Problem giiniimiiz arastirmacilarina da hala malzeme verecek bir ni-
telige sahiptir. Bazi cagdas Sil yazarlar bu ismin erken dénemde var ol-
madifim bilylik bir gayret ve cabayla ispat etmeye calismiglardir. Bu arag-
tirmacilara gore; Ibn Sebe rivayeti ile Hz. Peygamber déneminde bile
bulunan §iflik karalanmaya ¢alisilmaktadir. Sii miielliflerin ¢abalar, bu
tiir rivayetleri erken déneme Abdullah b. Sebe iizerinden tagimakla, ilk
donemde kendilerine bir ge¢mis yaratmak ve bu gec¢mis icinde kendileri-
ne temiz bir yer edinmek olarak gdriinmektedir. Ancak bu iddialarin bi-
rer anakronizm 6rnegi oldugu aciktir. Clinki Siflik Hz. Peygamber ya da
Hz. Ali déneminde bulunmadig: gibi, fikirleri itibariyle hicri birinci asrin
son ceyreginden Oncesi ile de iliskilendirilemez.

$if kaynaklarda yer alan nakillerin, Siinnf yazarlar taraﬁndan da tek-
rar edilmesi kanaatimizce $ia’y1 yerme gayretlerinden 6te bir anlam tagi-
mamaktadir. Selefi anlayisin gliniimiizdeki temsilcisi kabul edilebilecek
bazi arastirmacilar, klasik kaynaklarda yer alan bilgileri sahih bir okuma-
ya tabif tutmadan, savunmaya ¢alismslar ve kendilerince $ifligi beyhude
yere ilk asir iizerinden elestirmeye gayret etmislerdir.>® Bazen bu yazar-

az iki yiiz y1l yagamig olmaktadir ki bu miimkiin degildir. Bkz. es-Safed, Saldhuddin Halil
b. Aybek (764/1362); “Terciime-i Abdullah b. Sebe”, Sehid Ali Kiitiiphanesi, No: 1968, v, 2.
Aym bilgiler igin bkz. el-Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Hanefi (981/1573),
Tuhfetu’l-Miistersidin, Fatih Kiitiiphanesi, No: 5344, v, 14-15. Birgivi'nin kaynaklan ve ver-
digi bilgilerin degerinin ortaya konulabilmesi i¢in ayrica incelenmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Ayrica bkz. es-Safedi, Kitdbu'l-VAft bi'l-Vefeydt thk. Dorotya Gravuloski, Stutgard, 1411/
1991, 17/189-190.

51 el-Ciircani, Ali b. Muhammed {816/ 1413) et-Ta'rifét, istanbul 1300/1882, 89.

52 el-Makrizi, el-Hitdt, 4/182, 191.

53 Bkz. Hasimi, Sadi, er-Ruvdt, ellezine Teessertt bi Ibn Sebe, el-Ceméliye 1413/1992; el-Odeh,
Stileyman b. Hamed, Abdullah Ibn Sebe ve Eseruht: fi Ahddsi’l-Fitne fi Sadri’l-Isldm, Riyad,
141271991, 176 vd; Eb{ Abdullah ez-Zehebi, Sidku’'n-Nebe fi Beydni Hakikati Abdillah b.
Sebe, “Mevsiiatu'r-Redd ale’r-Réfiza” Icinde, 24 vd.
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lar s6z konusu rivayetleri erken déneme tasirken, farkinda olmadan eles-
tirdikleri goriisleri kismen savunur pozisyonuna diismektedirler. Ayrica
onlarmn bu tiirdeki ¢aligmalarini rivayet kolleksiyonculugu olarak deger-
lendirmekten bagska bir yol goriinmemektedir.

Ozetle belirtecek olursak makalat yazarlar: cogunlukla Abdullah b.
Sebe’nin Hz. Osman d6meni olaylarinda gecen tarihi roliine neredeyse
hi¢ deginmemisler ve Hz. Ali déneminde yasamus bir isim portresi ¢izmis-
lerdir. Ustelik onlarn ortaya koymaya cahistiklar: ibn Sebe’nin kisiligi ve
kimligi de birbirlerinin rivayetleri ile cogu zaman celismekte ve biitiinlik
arz etmemektedir.

Sonuc

Kanaatimizce Seyf b. Omer, Hz. Osman ve Ali dénemi olaylarini an-
lattig1 rivayetlerinde, siyasi gerceklere yeterince yer vermemektedir. O
Hz. Peygamber’in giizide ashabinin doneminde meydana gelen olaylarin,
eskiden beri hile ve entrikaciliklar ile bilinen Yahudilerin {iriini oldugu-
nu séylemeye calismaktadir. Aym sekilde rivayetleri icinde Sii fikirlerle
kismen iligkilendirmis oldugu Abdullah b. Sebe’yi bir giinah kegisi gibi
kullanmakta ve onunla iligkilendirigi fikir ve davranislarin takipcilerinin
Siiler olabilecegini zzmmen iddia etmektedir. Boylece Siiler ile Yahudileri
ayni kefeye koymakta ve onlan karalamak istemektedir. Bununla birlikte
tasvir ettigi Ibn Sebe ile, agir1 bir cok gériis ve diigiincenin kaynag1 olarak
gosterilen Tbn Sebe, ayn sahsiyet olarak gorilnmemektedir.

‘Sonug olarak tarih ve rnakalat tiiri eserlerde ortaya c¢tkan Abdullah
k1§11c:re benzemektedlr. Tarih kitaplarindaki Ibn Sebe, Hz. Osman ve Ali
cevresinde yogunlagan ve ¢ogunlukla siyasi olaylarda etkin bir sahsiyet
goriintiisiindedir. Oysa Makalat tiirii eserlerdeki Ibn Sebe ise 6zellikle
Hz. Osman’la ve dénemi ile iligkisi olmayan birisidir. Bunun yerine Hz.
Ali ile sonderece iligkisi bulunan, onun ¢evresinde tamamen gali fiki, cevre
ve davranislara sahip, miifrit bir Sii goriintiisiindedir. Bunun da 6tesinde
yer yer Islam diisiincesine sonradan girmis bulunan ne kadar fikir ve dii-
siince var ise hepsinin temsilcisi gibidir. Oyle gériinmektedir ki her iki
meslek gurubunun yazarlar, bu ismi kendi istekleri dogrultusunda kul-
lanmuslar, begenmedikleri fiil ve eylemleri bu mevhum sahsiyete izafe et- -
miglerdir.




