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isa Mesih Kadmlari da Kurtaracak mi1?
-Hiristiyanlikta Kadin Sorununa Genel Bir Bakis-

Cengiz BATUK'
Abstract

" Are Women Redeemed by Jesus Christ? - An Overview the Problem of
Woman In Christianity - The purpose of this article is to discuss the issue of the
position and salvation of woman in Christianity. Throughout the history of Christianity,
women have always been of secondary importance. According ta Christian beliefs, woman
was created from a rib of man and for exclusives need of the man. In a sense, women are
seen as slaves of men. In fact, according to St. Paul: “man is the image and glory of God;
but woman is the glory of man” (1 Corinths 11:7). Salvation of woman, is expressed
commitment to man and her individual identity is considered unimportant. Firstly
woman’s perception of St. Paul and then perceptions of Augustine, Tertullian, Aquinas,
Luther and Calvin, important headstones of Christian history, have been discussed in this
article. In addition, the question “Are women redeemed by Christ?” has been asked and
has been looked for an answer for this question throughout the history of Christianity.

Key Word: Redemption; Women, Christianity, Feminist Theology, Christa.

“...erkek Tanrinmin benzeyisinde olup Tanrimin yiicelifini yansitir.
Kadin ise erkegin yiicelifini yansttur.”
1 Korintliler 11:7

“Mesih kadmlar: da kurtaracak m1?” sorusu Hiristiyan tarihi boyunca
bazen gizli bazen aciktan sorulan bir soru olarak kalmistir. Giiniimiizde
ozellikle feminist teologlar bu soruyu/sorunu daha bir cesaretle
sormaktadirlar. Tanr, cinsiyet ya da irk ayrimi yapar m1? Tanri, kimlerin
iyi ya da kimlerin koétii olduguna, kimlerin cennetlik ya da kimlerin
cehennemlik olduguna cinsel organlarina bakarak mi1 karar verir? ilk
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bakista Isa’mn kadimlan da kurtarip kurtarmayacag1 sorusu sagma bir soru
gibi goziitkmektedir. Ancak biitiin bir Hiristiyan tarihi g6z 6niinde
bulundurulunca bu sorunun son derece anlamh oldugu ortaya ¢ikmakradir.
Oyle ki bugiin kadin ve erkek Hiristiyanlarin esitligini savunan
organizasyonlar (Christians for Biblical Equality)! oldugu gibi hdla kadinin
Havva'nin giinahindan dolayr sorumlu oldugunu diisiiniip hatta bunu
cinsel istismar i¢in bir arac olarak kullanan Hiristiyanhk kékenli hareketler
vardir.2

Pavlus’un Kadin Anlayis:

Pavlus, bir taraftan “Vaftizde Mesih’le birlesenlerinizin hepsi Mesih’i
giyindi. Artik ne Yahudi ne Grek, ne kéle ne 6zgiir, ne erkek ne digi ayrimi
vardir. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.”® deyip kurtulug agisindan kadin ve
erkegin esitlifini ortaya koyarken diger taraftan giinah konusunda
sorumiulugu kadina yiikleyerek kadini arka plana itmektedir: “Kadin
siikfinet ve tam bir uysallik icinde 6grensin. Kadinin ders verip erkege

1 “Christians for Biblical Equality” (http://www.cbeinternational.org/new/index.shtml) adli
organizasyon kadin ve erkeklerin esitligi diigiincesini yerlestirmek amaciyla bir web sayfas:
aracilifiyla faaliyet gostermektedir. Kadin ve erkeklerin Tanr tarafindan esit olarak yaratldig,
Kitabi Mukaddes'in de bunu vazettigini 6ne siiren organizasyona gore erkek ve kadin ortak
olarak Tanri'min suretinde yaratilmistie. Tanr’'min suretinde yaratilan sadece erkekler degildirler.
Dolayistyla sorumluluklar da esittir. Bk. Alan G. Padgett, “What is Biblical Equality?” Priscilla
Papers, Summer 2002, .16, say1:3, 55.22-25; http://www. cbemternauonal org/new/pdf_files/
free_ articles/PPWhatlsBiblical.pdf (25.06.2008).

Diger bir 6rnek organizasyonda “Kadinlarin Esitligi icin Katolik Ag (Catholic Network for
Women’s Equality)”dir. Bk. http://www.cnwe.org/ (25.06.2008).

2 Ornegin, ikinci kez gelen Isa Mesih oldugunu iddia edenJung Myung Seok (1945-) tarafindan
1980'lerde kurulan (Providence Church) hareketi bu tarz hareketlerin en 6énemli 6rnegini
olugturur. Jesus Morning Star (JMS), Christian Gospel Mission (CGM), gibi isimleri de kullanan
hareketin lideri Seok, 70'lerde Moon Kilisesinin bir iiyesi iken 80°de kendisinin Mesih oldugunu
iddia ederek ayrilir Asli Giinah'm nedenini “Havva'min Seytanla girdigi cinsel iliski olarak”
aciklar. Ona gore bu sugtan temizlenebilmek igin kadinlann Kurtaner'yla iligkiye girmesi
gerekmektedir. Kiilt liyelerinin diinyanin gesitli yerlerinden uzun boylu, giizel ve genc kadinlan
secip hediye olarak Kurtariciya gdnderdigi ve onunda bu kiz/kadinlara tecaviiz ettigi ifade
edilmektedir. Nitekim tecaviiz, cinsel istisnar, nitelikli dolandincilik ve zimmete para gegirmek
suglarindan Mayis 2007'de Gin'de tutuklanmir. Ocak 2008’de Giiney Kore'de de iki kiilt fiyesi
kadinla dinsel arinma ritiieli esnasinda zorla iligkiye girmekten suclu bulunur Yine Nisan
2006'da Gin’e kacinlirken havaalannda polise sifinan 4 kadin, yaptiklar: agiklamada arinma
ritiielleri (bir tiir toplu seks ritiielleri) esnasinda 50’den fazla kadiun bulundugunu ve
kendilerine iskence edilerek tecaviiz edildigini s6ylemislerdir. Bk. http://
www.providencetrial.com/ ; http://www.freedomofmind.com/resource center/groups/g/
global_association/; http://www.providencecult.com/ (25.06.2008).

3 Galatyalilar 3:27-28. )
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egemen olmasina izin vermiyorum; kadin stik(inet i¢cinde dinlesin. Ciinkii
once Adem, sonra Havva yaratild; aldanan da Adem degildi, kadin aldamp
suc isledi. Ama kadin sagduyu ile iman, sevgi ve kutsallikta yasgarsa,
cocugun dogmasiyla kurtulacaktir.™

" Insanm aldanmshginin sorumlulugunu Havva'ya/kadina yiikleyen
Pavlus, hayat icerisinde kadina ikincil bir rol yiikler. Ona gére kadin daima
ikincil konumda ve erkegin gerisindedir. Her ne kadar yukarida belirttigimiz
ifadesinde Mesih kargisinda cinsiyetin bir anlami olmadigimu s6ylese de
Tanri, Mesih insan iligkisini agiklarken bir hiyerargiden s6z eder. Buna
gore her erkegin bag, bir anlamda {istii Mesih ve Mesihin {ist{i Tanr1 iken,
kadimin bagi ya da ondan sorumlu olan iistii erkektir: “Ama sunu da
" bilmenizi isterim: her erkegin bagi Mesih, kadinin bagi erkek ve Mesih’in
bagi Tanrr’dir.”® Bu bir anlamda kadinin Mesih ve Tanrtyla olan iligkisinin
erkek iizerinden gerceklesecegini ifade etrnez mi? Ayrica kilise hiyerargisine
bakildiginda kadinlara hiyerarsik diizen icerisinde yer verilmemesi bunun
bir gostergesi olabilir mi? _

Yine Pavlus kadin ve erkegin ortiinmesi konusunda 6zellikle dua
esnasinda kadinlarin baglarini 6rtmeleri gerektigi erkeklerinse tam tersine
‘baglarinin acik olmasi gerektigini ifade ederken carpict degerlendirmelerde
bulunur. Kadimin bag1 agik dua etmesi onu alcaltirken erkegin bagim
kapatarak dua etmesi onu alcaltir. Bundan hareketle Pavlus, basini 6rtmek
istemeyen kadinlara saclarini tras ettirme alternatifini sunar. Biitiin bunlara
sundugu gerekge ise erkegin Tanrynin suretinde yaratilmig olmasidir: Erkek
Tanri'min suretinde oldugu icin bast acik olmalidir. Cilinkii o Tanm’nin
yiiceligini yansitmaktadir, Pavlus, burada Tekvin 1:27'ye atsf yapmaktadir:
“Ve Tanr1, insan1 kendi suretinde yaratti.” Ancak Tekvin'deki iki yaratilig
6ykiisiinden birisi olan bu 6ykiide Tann insani hem kendi suretinde hem
de erkek ve disi olarak yarattigindan, onlari miibarek kildigindan ve
yeryiiziinde cogalmalarini istediginden s6z eder. Pavlus ise ifadenin ikinci
kismuyla ilgilenmez. insan Tanrinin suretinde yaratilmistir ve ilk yaratilan
ikinci 6ykiide anlatildig1 gibi Adem’dir. Dolayisiyla Tanry'min suretinde olan
da odur. Havva, gene ikinci 6ykiide anlatildig: tizere Adem’in
kaburgasmdan yaratilmistir ve ancak Adem’in bir benzeridir.® Dogrudan
Tanr'min benzeri degildir. Kadinin bu ikincil konumuna giiclii ve tanrisal

4 1 Timoteyus 2:11-15.
S 1 Korintliler 11:3, krs. Efesliler 5:23.
6 Tekvin 2:7, 21-23.
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bir vurgu yaptiktan sonra belki kadinin tamamen agagilanmasinin 6niinii
kapatrnak icin Pavlus, bir gerceginde altim ¢izer. Tavuk mu yumurtadan
yumurta mi tavuktan tekerlemesine benzer bir tarzda kadinmn erkekten
yaratildigini ancak sonraki siirecte de her erkegln bir kadindan dogdugunu
ifade eder.” Bazi Pavlus arastirmacilarina gére Pavlus, burada éncelikle
yaratils siralamasina isaret etmektedir. Buna gore de kadin erkekten sonra
yaratilmigtir. Tkinci olarak da Ortadogu toplumlarinda kadinin sosyal
statiisii konusundaki algiyr ifade etmektedir. Buna gore aile icinde reis
erkektir ve kadinlardan erkekleri sorumludur. Bu arastirmacilara gore
Pavlus’un biitiin bu vurgular: sonrasinda merkeze Isa Mesih'i almasi ve
herkesin onda bir oldugunu ifade etmesi farkhiliklar ortadan kaldirmaya
matuftur® Ancak yine de neden kadimi bu kadar gerilere ittifi sorunu
ortada durmaktadir.

Kadin ve erkegin birbirine zorunlu olarak bagh oldugunu bunun
onlarin dogalan geregi olduguna ~tipk: Tekvin 2:24’deki gibi- isaret eden
Pavlus, yine de asli goriigiinden vazgecmez. Ona gére kadmin topluluk
icinde konugmasi bile hos degildir. En iyi kadin susmasini bilen kadmdir.
Kadin, sayet 6grenmek istedigi bir geyler oldugu icin konusma ihtiyaci
duyuyorsa bu durumda sorularmi dogrudan kocasima ama evde bag basa
olduklari bir zamanda yoneltmeli ve ne 6§renecekse ondan 6grenmelidir.
Kadimn 6gretmeni kocasidir: “Kadinlar, kutsallarm biitiin topluluklarinda
oldugu gibi, toplantilarimizda sessiz kalsin. Konugmalarina izin yoktur.
Kutsal Yasa’mn da belirttigi gibi, uysal olsunlar. Ogrenmek istedikleri bir
sey varsa, evde kendi kocalarma sorsunlar. Giinkii kadinimn toplant sirasinda
konusmasi ayipti.”” bu ayni zamanda sunu gostermektedir ki Pavius’a
gore her erkek her kadindan daha bilgili ve daha yetkindir. Bu da bir
anlamda dolayli olarak kadindan 4lim olmayacagi ya da kadinin béyle bir
caba icine girmemesi gerektigine isaret eder. Bu anlayisin izlerini giiniimiiz
kilisesinde bile gérmek miimkiin.

Kilise icinde ve Mesih'te kesin olarak kadin erkek ayrihigimin olmadigini
iddia eden aragtirmacilar genel olarak kadimn kilise icerisindeki konumunu
aciklamak icin dort hususu 6ne ¢ikarirlar: i) ilk olarak kadinlar, (Mesih’in)

7 Pavlus'un erkek, kadm ve bagértiisii konusundaki ifadeleri icin bk. 1 Korintliler 11:2-16.

8 CraigS. Keener, “Man and Woman”, Dictionary of Paul and His Letters, Gerald F. Hawthorne
- Ralph P.Martin (eds.), Inter Vasity Press, Illinois & Leicester, 1993, 5.586; Francis Watson,
Agape, Eros, Gender: Towards a Pauline Sexual Ethic, Cambridge University Press, Cambrdige
2003, ss.1-5.

9 1 Korintliler 14:34-35.
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diriliginin ilk gahitleri ve ilk haber verenleridir. ii) kadinlar tipki erkekler
gibi tam olarak Kutsal Ruhun etkisi/kontrolii altindadirlar. iii) Kitabi
Mukaddes bircok kadin portresini, Tanr’nin halkina liderlik etmeleri ve
otoriteleriyle 6n plana ¢ikarir. iv) ve Pavlus, Galatyalilar 3:28’de kadin ve
erkeklerin Mesih’te esit olduklarim deklare eder.1°

Pavlus'un kadin konusundaki yaklagiminin olumlu ve olumsuz
yonleriyle birlikte kendi déneminin kadin algisini yansittigini
diisiinenlerden birisi olan C. S. Keener’e gére Pavlus’'un yaklagimini dogru
sekilde anlamak icin onun icinde yasadig kiiltiiriin yani hem Roma hem
de Yahudi kiiltiiriiniin kadmn algisina bakmak gerekmektedir.'! Keener'e
gore Pavlus'un mektuplar: 6zel durumlara binaen kendisine sorulan

“sorulara verilen cevaplardan olustugu ve sistematik olmadig: icin kadin
konusundaki ifadelerde spesifik durumlara binaen séylenmis sozlerdir. Bu
yiizden ilk mektuplarinda kadin konusu yer almazken 1 Korintliler 7’de
evlilik, cinsellik ve kadin konusu onemli bir yer tutar. Burada Pavlus,
takipcilerine evlenmeyi tavsiye etmekle birlikte cinsel ahlaksizhk nedeniyle
“her erkegin bir karisimin her kadinin da bir kocasinin olmasinin iyi
olacagin” ifade eder. Sehvetin esiri olmaktansa evlenmenin iyi bir davranig
oldugunu ama yine de kendisini kontrol edebilenlerin yani nefislerine
hékim olabilenlerin evlenmemelerini tavsiye eder. Evli olanlarin ise’
bosanmalarinin gereksizligine isaret eder. Kurulmus olan miilessese devam
etmelidir. Bu pasajlarda Pavlus gercekten de Keener'in de isaret ettigi gibi
kadin ve erkegi haz, sehvet ve evlilik konusunda esit taraflar olarak goriir.
Kadm Yunan kiiltiiriinde oldugu gibi erkegin sehvetini dindirmenin bir
araci olarak ifade etmekten uzak durur: “erkek karisina, kadinda kocasina

“hakkini versin. Kadinin bedeni kendisine degil kocasina aittir. Aymi sekilde
erkegin bedeni kendisine degil karisina aittir.”’?

Evlilik konusunda ise Pavlus, evli bir kadimn kocasimim memnuniyetini
diisiinmeye baslayacagini ve boylelikle Tanriyr ihmal edecegini diisiiniir.
Ona gore evli olmayan bir kiz, Rabb i¢in kaygi duyar. Bu nedenle de kadmn
konusunda en yiice, en iyi kadn tipi olarak bakir olan ve cinsel arzulardan
alabildig¢ine uzak durmay: basarani 6nerir. Yalniz burada sunu da
s6ylemeliyiz ki bazi feminist teologlarin iddia ettigi gibi Pavlus, sadece
“en iyi kadin bakir kadindir” demiyor. Ayn: seyi erkekler icin de séyliiyor.

10 Richard W. Hove, Equality in Chirsit? Galatians 3:28 and the Gender Dispute, Crossway Books,
linois, 1999, s.17.

11 Keener, “Man and Woman", ss.583-584.

12 1 Korintliler 7:3-4.



24 * DINI ARASTIRMALAR

Evlenmeyen ve cinsel arzulardan uzak durabilen erkek de {iistiin erkektir.
Bunoktada kadin ya da erkek olmaktan ¢ok Tanriya baglanma konusunda
insanlarin 6niinde bulunan diinyevi bir engel olarak gordii§ii evlilik
milessesini elestiriyor. Ancak ne Yahudi hukukunda oldugu gibi evliligi
zorunlu bir dini yiikiimliiliik olarak 6neriyor ne de mutlak uzak durulmasi
gereken bir ey olarak ifade ediyor. O daha dengeli bir tutum izleyerek
hangi yolu tercih etme konusunda kigilerin kendilerinin karar vermesinin
daha iyi olacagim séyliiyor. Sadece kendi tercihini “kizini evlendiren iyi
eder, evlendirmeyen ise daha iyi eder.” ifadesinde oldugu gibi evlenmeme
yoniinde ortaya koyuyor. Pavlus, toplumun kiiltiirel yapist baglaminda
kadinlarin eslerine itaat etmelerini bir zorunluluk olarak 6ngériirken geng
kizlarin evlendirilmelerinde de karar mercii olarak babalarim gosterir.
Kizlarin babasi durum degerlendirmesi yaparak evlilige karar verir. Ancak
Pavlus nedense dul kadinlar konusunda daha 6zgiir davranir ve dul
kadinlarin tekrar evlenip evlenmeme konusunda kendilerine karar
vermekte 6zgiir oldugunu séyler.’3

Yukarida ifade etti§imiz sekilde “Kadimin bedeni kendisine degil,
kocasna aittir. Ayni sekilde, erkegin bedeni kendine degil, karisina aittir."*
derken kadin ve erkege esit pozisyonlar Oneriyor gibi goriinen Pavlus,
aym mektubunda birkag pasaj sonra “erkek kadin icin degil, kadmn erkek
icin yaratild1.”® diyerek kadim ikincil konumuna geri gonderir. Bu ise
onun esitlik algismm cinsellikle ilgili oldugunu gosterir. Zaten gerekce
olarak da cinsel ahlaksizli§in yayginhi§ini gosterir. Kadin kocasina, erkek
de karisina karsi (cinsel) sorumlulugunu tam olarak yerine getirirse
ahlaksizlik ortadan kalkacaktir.'6

Keener, Pavlus'un kadimin bagini 6rtmesi konusundaki yaklasiminin
da biiyiik oranda Ortadogu kiiltiiriine dayandiim diigiinmektedir. Zira
ona gore Ortadogu diinyasinda kadmin saclan erkek sehvetinin en 6nemli
objesi olarak goriilmektedir. Bu yiizden de bir kadinm saclarmnm acik olmast
onun erkek aradigimin isareti olarak goriiliir. Evli bir kadinin baginin agik
‘olmas1 kocasina sadakatsizliginin bir isareti olarak gériiliir. Keener, antik
Ortadogu toplumlannda evli kadinlann aksine bekar kizlarin ve fahigelerin
baslarini 6rtmediklerini ¢ilinkii onlarin zaten kendilerine eg/erkek

13 1 Korintliler 7:32-40.
14 1 Korintliler 7:4.

15 1 Korintliler 11:9.

16 Bk. 1 Korintliler 7:2-3.
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aradiklarim belirtir.?” Benzer bir yaklasum sergileyen William Klassen,
Pavlus’un sézlerinin bugiinkii algilar ve beklentiler dogrultusunda
anlagilmasinin yanlighgina isaret ederek onun i¢inde bulundugu Roma ve
Yahudi toplumlarimin kadin algis1 hakkinda bilgiler verir. Klassen’e gére
“Pavlus, kadin olarak dogmadigina siikreden iki farkl: toplumun icinde
biiylimiistiir. Aktarimda bulundugu Sokrat’a ait oldugu iddia edilen bir
Tales Gykiisiinde “6ncelikle hayvan olarak degil insan olarak dogdugum
icin; ikinci olarak kadin degil erkek olarak dogdugum icin; son olarak da
Barbar olarak degil Yunanlh olarak dogdugum icin kendimi talihli
addediyorum.” ifadesi yer alir. Yunanli erkekler kadin olmamay: talihlilik
olarak algilarken Yahudilerin de kadin olarak dogmadiklan i¢in Tanriya
< giikran duasinda bulunduklarim aktarmaktadir.'®
Keener'in aksine Pamela Eisenbaum, Pavlus'un bugiin baz: yorumcular
tarafindan iddia edildigi gibi tam bir esitli§i savunmadig: hatta erkek ve
kadin, Yahudi ve Gentile arasinda varolan dogustan ya da kiiltiirel
farkliliklar: onaylamak icin o ciimleleri sarfettigini iddia eder. Eisenbaum’a
gore Pavlus'un kadinmn 6rtiisii konusundaki israrl vurgusu, dogustan gelen,
Tann tarafindan bahsedilen bir farkliligin {stiiniin ortiilmedigi ve
gbrmezden gelinmedigini gostermektedir. Bu yiizden de farklilik kadimin
basimi ortmesi ve sa¢ uzatmasiyla, erkeginse sa¢ini uzatmamasi ve
kapatmamasiyla pekistirilmektedir. Eisenbaum’a gore Pavlus’'un bunu
sGylerken esas amaci aslinda Tanrr’nin koydugu diizene tam olarak itaattir.
Zira bu farkliligi Tann istemis ve Tann zorunlu bir diizen olarak bunu
vazetmistir. Bunu degistirmeye ¢alismak Tanrynin diizenine kars: cikmak
olacag: icin giinahtir.'? Dolayisiyla Pavlus, sadece antik Ortadogu
toplumlaninda varolan bir durumu tespit etmiyor, bu durumun tanrisal
bir gereklilik olarak devamini 6ngoriiyor. Eisanbaum, Galatyahlar 3:28'deki
Mesihte kadin erkek, kdle efendi ve Yahudi Gentile ayriminin olmadig:
seklindeki ifadelerin Pavlusun kurmaya ¢alistigt yeni aile modelinin ifade
etmek icin s6ylendigini diisiiniir. Pavlus, konuyu bir “cemaat” ya da
“toplum” baglaminda ele aimak yerine “aile” baglaminda ele ahr. Kendisini
de Eisanbaum’un ifadesine gore bir “Baba” olarak goriir. Burada “Ne Yahudi
Ne Grek ayrimu yoktur...” ifadesiyle kastettigi farklilifin olmadig: ya da

17 Keener, “Man and Woman”, 5.585.

18 William Klassen, “Musonius Rufus, Jesus and Paul: Three First-Century Feminists”, From
Jesus to Paul, P. Richardson — J.C.Hurd (eds.), Wilfrid Laurier University Press, Ontario,
Canada, 1984, s5.200-202.

19 Pamela Eisenbaum, “Is Paul the Father of Misogyny and Antisemitism?” Cross Currents,
Winter 2000-2001, ¢.50, say1:4, http://www.crosscurrents.org/eisenbaum.htm [27.08.2008].



26 ¢ DINI ARASTIRMALAR

ortadan kalkmas: gerektigi degil aile kurumu i¢in farklihiin olmasi
gerektigidir. Nitekim Pavlus’un zaman zaman gondermeler yaptif1 Tekvin
ikinci yaratilig 6ykiisiine gore kadin, erkekten yaratilmigtir ya da diger bir
ifadeyle “adam”1n bir parcas1 ahnmus ve ondan kadin olusturulmustur. Bu
birbirlerini tamamlamalar icin bir zorunluluga isaret etmektedir ki
yukarida aktardigimiz Pavlusun kadin ve erkegin birbirlerine kars:
sorumluluklari konusunda séyledigi ifadeleri bu baglamda diigiiniilmelidir. -
Erkek ve disi, bir aile i¢in zorunludur. Aile aym cins bireylerden olugsmaz.
Bu yiizden aile kendi icinde dogustan ve sonradan kazanilan farkliliklan
olan bireyleri barindirma 6zelligine sahiptir. Nasil disi ve erkek ayni cati
- altinda zorunlu olarak birbirlerine baglanmak durumundaysalar Yahudi
ve Greklerden Mesihi ya da Eisenbaum’un ifadesiyle Ibrahimi aile catist
altinda bir arada olmak durumundadirlar. Bu Grek'in Yahudiyle egit oldugu
ya da Pavlus'un boyle bir seyi kabul ettigi anlamma gelmez.20
Pavlus'un kadini asagi bir konumda gérmedigini diisiinen Alan G.
Padgett’e gore Tekvin 1:26-28'de ifade edildigi gibi insanlar (disi ve erkek)
Tanrr'nin suretinde yaratilmiglardir. Ancak Pavlus, Tekvin’deki bu 6ykiiye
degil ikinci 6ykitye Havva'nin Adem’in kaburgasimdan yaratildigim anlatan
oykiiye atifta bulunarak kadinin erkegin suretinde erkeginse Tanrnin
suretinde yaratildigini s6yliiyor. Pavlus'un kadinlarin kocalarma tam itaati
ongoren ve erkegin kadinin bas1 oldugunu soyleyen ifadelerini erkegin
kadmina daha fazla deger vermesi, onu kendisi gibi sevmesi, korumasi
gerektiginin ifade edildigi bir pasaja olarak anlayan Padgett’e gore buradaki
“bag” olma kadin iizerinde hakim olmayi degil onu sevmeyi ve onun i¢in
daha fazla fedakarhik yapmalarini 6ngérmektedir. Onun Pavlus'un
farkliliklar: degil esitligi 6ne ¢ikardigim ve kadinin gerek evinde gerekse
kilisede erkegin onderligine ihtiya¢ duymaksizin varolabilecegini ifade
etmesine karsin?! Ruether’e gore Augustin ve Thomas Aquinas’in
teolojisinde kadin Tanrr'nin suretinde yaratumanustir. Erkeklik ve ruhsallik
esittir. Bu yiizden de kadinlar Tanr’'nin imajinda olmadiklar gibi Mesih’i -
de temsil edemezler. Ciinkii onlara gore Tanri ve Mesih erkektir ve erkeklik
rasyonelligi, ruhsalligi ve ilahiligi ifade eder. Bu yiizden de Kilise icerisinde
kadmin Tanrr’mn imajin kazanabilmesini cinsellik icermeyen bir formda
(sex-neutered) kendini Mesih'te restore etmesi sartina baglanmigtir.22

20 Fisenbaum, “Is Paul the Father of Misogyny and Antisemitism?”.

21 Padgett, “What is Biblical Equality?” s5.23-24.

22 Rosemary Radford Ruether, Women and Redemption, A Theological History, Fortress Press,
Minneapolis, 1998, ss.4-5.
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‘Yukarida goriildiigii izere Pavlus’un bizzat kendisine ait olan hem
kadim erkekle esit géren onu bir insan olarak degerlendiren ifadeleri
oldugu gibi tam tersine, kadinin Tanr’min suretinden uzak olarak
yaratildigim, kesin olarak erkege itaat etmesi gerektigini, hatta 6grenme
amaclh olarak bile cemaat icerisinde soru sormamasim zira kadinin
hocasinin kocasi olmasi gefekti,c“,ri seklinde kadinin yaratihig itibariyle kétii
oldugu diigiincesine zemin hazirlayan goériigleri vardir. Her ne kadar
yukarida drneklerini de verdigimiz giiniimiizdeki bazi teolog ve
aragtirmacilar Pavlus’un kadin konusundaki olumlu gériiglerini bugiiniin
algilan dogrultusunda yorumlayarak onun ilk dénem feministlerinden
birisi oldugunu??® iddia edecek kadar ileri gitseler de Hiristiyan tarihi
boyunca onun gériislerinin farkli algilandig: ve uygulandigi da ortadadir.
ik désnem kilise babalarindan Augustin’e gore erkek kadindan daha iistiin
bir konumda yaratilmistir. Ancak erkek sonradan kendi iradesinin
orijinalligini bozmustur. Lakin erkegi bu duruma diisiiren, yani iradesi
vasitasiyla kétiiliige kapi aralamasina neden olansa bir “kadin”dir.
Augustin’e gére erkegi giinaha siiritkleyen kadindir.24

Tertullian ve Montanist Kadinlar (Priscilla ve
Maximilla)

Giintimiizdeki pek cok muhalif Hiristiyan diigiiniire ve feminist
teologlara gére Hiristiyan diinyasindaki kadina olumsuz bakisin asil
sorumlusu kadin konusunda celigkili ifadeler kullanan Pavlus degil
Augustin’dir.?® Ancak Augustin’den 6nce benzer hatta daha kati
diiglinceleri bazi kilise babalarinin da savunduguna sahit olmaktayiz.
Ornegin Tertullian’a gore yeryiiziindeki bu hayatin yani diisiisiin sorumlusu
kadin/Havva’dir. Her kadinsa ona gore birer Havva'dir. Tanri’'min Havva'ya
soyledigi suc nedeniyle daha fazla ac1 cekerek yasayacag ifadesi (Tekvin
3:16) bugiinkii kadmlar icin de aynen gegerlidir. Ona gére her kadin
Havva’'nin sucunun sorumlulugunu tagir ve cezasini ceker. Giinkii “kadimlar

23 Klassen, “Musonius Rufus, Jesus and Paul: Three First-Century Feminists”, s5.200-204.

24 Augustine, The City of God, xiii:14, The Works of Aurelius Augustine, City of God, Marcus Dods
(ed.), vol. 1, T & T Clark, Edinburg, 1913, 55.534-535.

25 Riane Eisler, Sacred Pleasure, Sex, Myth, and Politics of Body, Harper SanFrancisco, New York,
1996, 55.22-23; Anne Baring - Jules Cashford, The Myth of the Goddess: Evolution of an
Image, Penguin Books, 1991, 55.515-520; Ruether, Women and Redemption, ss.4-5; E. Ann
Matter “Women”, Augustine Through the Ages, Allan D. Fltzgerald (ed.), William B. Eerdmans
Publishing Company, Cambridge, 1999, s5.887-888.
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seytanin kapisidirlar” “Siz Tanrimin yasagini cigneyenlersiniz.” diyerek
Havva'yla sonradan gelen kadinlar arasinda bir fark gérmedigine isaret
eder. “Sizler seytanin saldirisina yigitce kars: koymak yerine hemen ona
kandimz ve Tanrr'mn imajini kolayca yok ettiniz. Sizin arzunuz, tutkunuz
yiiziinde Insan Oglu (Mesih) bile 6lmek durumunda kald:. Ve buna ragmen
sizler {istiiniizii bagimzi diizeltmekle, elbiselerinizle mesgul degil misiniz?”
seklinde devam edip giden ifadelerinde Tertullian, biitiin kadmlan bir
anlamda kétiiliigiin kapist olarak nitelendirir ve onlar bunca olana,
insanoglunun cektigi onca aciya ragmen hala sorumlulugunu idrak
edememekle suclar?6

Tertullian, kadinlarin seytanin kapisi olmasi konusundaki goriiglerini
“diigmiis meleklerin”?’ onlara ilgi duymas: ve kadinlarin da kargilik
vermesiyle de iliskilendirir. Insan kizlarina ilgi duyan meleklerdir ancak
onlara kanan yine bu kizlardir. Diigen melekler de agik olduklar insan
kizlarina siislenmeyi, miicevherleri ve en 6nemlisi metalurji ilmini
Ogretmisler ve yaptiklariyla kizlan kandirmayi bagarmuslardir. Kizlarda bu
gayri megru sevgililerini adeta birer koca olarak kabul etmiglerdir.?®

Tertullian’in bu diigiincelerine ragmen onun iki kadimmn 6n planda
oldugu Montanizm hareketine katildiginr gériiyoruz. Anadolu’daki
Montanizm hareketinin en 6ndeki {ic lideri ya da diger bir ifadeyle hareketin
liderinin en yakinindakilerin her ikisi de kadindir. Priscilla ve Maximilla isimli
bu kadinlar Mesih tarafindan génderilen Paraklit’i kabul etme konusunda
kadinlarla erkeklerin bir farki olmadigina inamyorlardi. Nitekim Maximilla,
sozlerinin kendi sozleri degil Mesih'in s6zleri oldugunu séyler. Yine
Priscilla’nin son dénemlerdeki “kadin Isa” tiplemelerini hic de aratmayan
bir tasvirde bulundugunu goriiyoruz: “Isa bana, uzun bir elbise giymis bir
kadin gériiniimiinde geldi ve bu yerin (Pepuza [Montanistlérin kutsal sehri])
kutsal oldugunu ayrica Goksel Kudiis'iin de buraya inecegini bildirdi.” Priscilla
aktardig1 bu vizyonla Isa’y1 kadin formuna sokarak iliskide oldugunu
aciklamasi son derece manidardir. Ona vahiy getiren erkek Isa degil digil Isa’dur
Yine Maximilla da kendisinin sahte peygamber oldugu seklindeki saldirilara
cevap verirken kendisinin “S6z, Ruh ve Gii¢” oldugunu iddia eder.?* '

26 Tertullian, “On the Apparel of Women”, I:1, A Select Library Nicene and Post-Nicene Fathers
of the Christian Church, Philip Schaff (ed.), American Edition, Buffalo, 1886, c.4, 5.14.

27 insan kizlanyla Tann Ogullarinin (meleklerin) iliskileri, onlardan tiireyen Nefilim adh neslin
icraatlan hakkinda bkz. Tekvin 6:1-5.

28 Tertullian, “On the Apparel of Women”, 1:2, c.4, s5.14-15.

29 Ruether, Women and Redemption, $5.52-53.
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Ik bakista Tertullian’in diisiinceleriyle mensubu oldugu hareketin
diiglinceleri celigkiliymis imasi dogurmakla birlikte son derece uyumlu
oldugu gériiliir. Tertullian kadinlar: Iblisin giris kapist olarak nitelendirirken
kadin kurtulusu icin bekéreti 6ne ¢ikanr. Tertullian’a gore cinsellik ve ibadet
bir arada bulunamazlar. Cinsel iliskiden tam olarak uzak durmak ibadetin
on sartidir. Bu noktada Pavlus’la paralel diigiinen Tetullian, beké&rlara
evlenmemeyi, evlenmis olanlara tek esli olarak kalmalarini, bosanmiglara
da bir daha evlenmemelerini tavsiye eder. Bu baglamda Montanizm
icerisinde 6n planda olan her iki kadin elci de “bakire” kalma sartini yerine
getirmiglerdir. Ayrica bu kadinlarn erkegin aile ve kilise icerisindeki birincil
konumlarina dair bir g_lkiglan olmadigi da bilinmektedir.3° Bekéret ve iffete

“ son derece 6nem verdigi anlagilan Tertullian, kadinin ikincil konumuyla
da irtibatlandirarak yaptig1 degerlendirmede kadinlarin neden drtiinmesi
gerektigini aciklarken, anne isen oglunun hatirina, kiz kardes isen erkek
kardeginin-hatirina ve kiz isen babanin hatirina értiinmelisin der. Ona
gore bakire bir kiz, iffetin zirhim {izerine gecirmelidir, 6rtii onun iffetini
korumasin saglayan énemli bir zirhtir. Tertullian, genc kizlara bir gelin
olarak kendini yalanci ¢cikarmama hususunda gereken hassasiyeti
gostermelisin ciinkii sen Mesil’in gelinisin, der.3!

Kadimin Kurtulusu Konusunda Bir Model Olarak Thecla

Hiristiyan tarihinin/geleneginin 6nemli azizelerinden birisi kabul
edilen Thecla kadmun kilisedeki konumu konusunda ciddi tartigmalara
zemin olusturmustur. Tertullian, Pavlus'un 6nerisinin aksine olarak kadmnin
egitimi ve vaftizi konusunda bir érnek olarak Thecla adli kadinin 6rnek
olarak kullanmasindan rahatsizlik duyar. Ona gére Thecla’'nin éykiisii (Acts
of Paul and Thecla) Asyali bir din adaminin kendi kurgusuyla harmanladig:
bir 6ykiidiir. Nitekim Oykiiniin yazan olan rahip bunu itiraf etti§inde
gorevinden azledilmistir. Tertullian, bu Oykiiniin referans gésterilerek
kadinin egitim almas: gerektigi diisiincesine kargi gikar. Oykiideki kadin
Thecla, kendi zoruyla egitim hakkini elde eder ve ayn1 zamanda -her ne
kadar 6ykiide mucizevi bir boyut eklense de- kendi kendisini vaftiz eder.
Tertullian, Pavlus’un kadinlarin sessizce oturmalarini, uysal olmalarini ve
. Ogreneceklerini kocalarindan 6grenmelerini tavsiye eden sdzlerini de

30 Ruether, Women and Redemption, 5.59.
31 Tertullian, “On the Veiling of Virgins”, 16, age, ¢.4, s5.36-37.
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‘hatirlanr®? Tertullian’in bu tutumuna karsin Origen, dykiiden sade bir
onaylamayla sz eder. Eusebius™un ise tutumu ¢ok net degildir. Bir anlamda
sessiz kalmay: tercih etmigtir. Oykiiniin yazil metni olan “Acts of Paul
and Thecla” genel itibariyle apokrif kabul edilmistir ve metnin éne ¢ikan
temasinda Yeni Ahittekinden farkl: bir Pavlus portresi cizilir. Diinyanin
kurtulusu icin Isa’nim 6liimii/carmihi ve dirilisini anlatan Pavlus'un yerini
iffetli yagami secenlerin kurtulacaklarimi séyleyen ve cinsellikten uzak
durmay1 anlatan bir Pavlus almigtir.33 ‘

Oykii Pavlus'un Iconia’ya (Konya) gitmesiyle baslar. Orada yaptigi
konugmalardan Thecla adli bir kiz etkilenir. Ug giin siiresince evinin
penceresinden ayriimadan onu dinler. Sonrasinda geligsen olaylar ise
Pavlus'u zor durumda birakir ve bazi arastirmacilara gore 1 Timoteyus'daki
evlige dair olumlu ifadeler Pavlus'un ortami yumusatma ¢abasi icin
soylenmis sézlerdir. Zira dykiide anlatilanlara gore Konya'ya geldigi ilk
andan beri Pavlus'u dinleyen 17 yasindaki nisanli Thecla, Hiristiyan olmaya
ve asla evlenmemeye karar verir. Evlilik kargitt tavir ydneticileri de rahatsiz
eder ve atese atilarak oliime mahkiim edilir. Oykiiye gére mucizevi bir
sekilde ategin icinden yanmadan ¢ikar. Sonrasinda Pavlus'un pesinden
gitmek ister ve Pavlus tereddiit gosterir. Ama Thecla saclarini keser, erkek
elbiseleri giyer ve onu takip eder. Suriye’de bir bagkas: ona 4gik olur, Evlilik
talebinin reddi burada da hos karsilanmaz ve Thecla, arenada vahsi
hayvanlarin 6niine atilarak ¢liime mahk{im edilir. Cezasinin infazi icin
arenaya getirilen Thecla orda durmakta olan bir su kab: icine atlayarak
kendi kendisini vaftiz eder. Vaftizini gerceklestiren Thecla arenada
cinleiplaktir ancak etrafini saran ates onu adeta bir értii gibi érterken
vahsi hayvanlan da 6ldiiriir. Thecla’'nin olaganiistiiliiklerle dolu &ykiisii
béyle devam eder.?* _

Oykiiyii kadin sorunu noktasinda referans alanlar Thecla’mn egitim
konusunda verdigi miicadeleyle kendi kendisini vaftiz etmesini one
cikarirlar. O, kadinin egitimin hos karsilanmadig: bir zamanda kendisine
hocahk yapmakta tereddiit gosteren Pavlus'un pesinden giderek dini egitim

32 Tertullian, “On Baptism”, 17, http://www.newadvent.org/fathers/0321.htm

33 Bart d. Ehrman, Lost Christianities, The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew,
Oxford University Press, New York, 2003, s.33.

34 Bk. “The Acts of Paul and Thecla”, tr. Jeremiah Jones, http://www.fordham.edu/halsall/
basis/thecla. html (13.10.2008); Dennis Ronald MacDonald, The Legend and The Apostle,
The Battle for Paul in Story and Canon, Westminster Press, Philadelphia, Pennsylvania, 1983,
ss.17 -18; Barth d. Ehrman, Lost Scriptures, Books that Did Not Make It into New Testament,
Oxford University Press, New York, 2003, s5.113-121; s5.61-76.
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alir. Yine kendi vaftizini gerceklestirerek kadinin yerinin 6nemli oldugunu
gosterir. Ancak 6ykii benzer paganist bazi 6ykiilerle benzerlik tagimaktadir.
Ludwig Radermacher, Thecla efsanesinin, Hippolytus efsanesinin yani
Phaedra’nin Hippolytus'u iffet yemininden vazgecirme ¢abasinin anlatildigx
oOykiiniin Hiristiyan uyarlamasindan ibaret oldugunu iddia eder.
Radermacher, bu &ykiiniin eski Yunan’da MO 5. yy.dan beri bilindigini ve
ana tanrica kiiltiinden izler tasidigimi s6yler. Ancak Dennis MacDonald’a
gore Thecla’min 6ykiisiine bu Sykiiden daha ¢ok benzeyen yine Yunan
mitolojisine ait bagka bir efsane vardir. Yaklagik olarak MO 2. yiizyilda
derlendigi diisiiniilen Hagnodice adli bir kadmn 6ykiisiidiir. Ik Yunanh
kadin tipg: olan Hagnodice’nin egitim konusunda verdigi miicadele
¢ Thecla'ya oldukca fazla benzemektedir. Atinalilar, kadinlarin ve kélelerin
tip egitimi almalarini, hekimlik 6grenmelerini yasaklamiglardir. Bakire bir
genc kiz olan Hagnodice, tip okumay: arzu eder ve tipki Thecla’nin Pavlus'u
takip etmek icin yaptig1 gibi yaparak saclarini keser, erkek elbiseleri giyer
ve kendisini erkek gibi gdstererek tip egitimi almayi bagarir. Bir giin dogum
sancist ¢eken bir kadin getirilir ve kadinin dogumuna yardime: olmak
iizere giden Hagnodice’nin kendisine miidahale etmesini, onun erkek
oldugu gerekeesiyle reddeder. Bunun {izerine o da giysilerini kaldirarak
gercekte erkek olmadigini kadin oldufunu gésterir. Béylelikle kadimin
dogumuna miidahil olur. Ancak sirr1 ifsa olmustur. Diger doktorlarm
hakaretine maruz kalir ve yargilanir. Ancak kadinlarin muayenesi
konusunda rahatlik getirdigi goriiliince Atina yasalarinda revizyona
gidilerek 6zgiir dogan kadinlarin da tip egitimi alabileceklerine karar
verilir.®s

ili 6ykii dikkat cekici sekilde ortak unsurlar tagimaktadir. Hem
Hagnodice hem de Thecla bakiredirler, saclarini erkek saci gibi keserler,
erkek elbiseleri giyerek erkek hocalardan ders alirlar. Her iki 6ykiiniin
kahramani da aile diizenini sarstiklari ve “ev kadin1” tiplemesini ortadan
kaldirdiklar1 gerekgesiyle suclanirlar. Evlenmek ve karsi cinsle iligkiye
girmeyi kabul etme konusunda zorlanirlar. Bu nedenle bazi aragtirmacilar
Thecla’nin tipgt kimligi ¢ikarilip {izerine ilahi bir kimlik giydirilmis bir
Hagnodice oldugunu iddia ederler?® Kuskusuz 6ykiiniin sozlii ve yazili
versiyonlar1 ve bun versiyonlarin farkli varyasyonlar: arasinda niianslar
bulunmas &ykiiniin degerini azaltmamaktadir. Paradoksal bir gekilde

35 MacDonald, The Legend and the Apostle, ss.19-20.
36 MacDonald, The Legend and the Apostle, s.20.
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Pavlus’'un kadma yaklagimindan etkilenen ama ondan bekledigi destegi
bulamayan buna kargin Pavlus’a ragmen Pavius’la birlikte olarak kendi
ayaklar iizerinde durmay; kadin kimligiyle erkeklerin diinyasinda yer
edinmenin miicadelesini vermesi acisindan 6nem tagimaktadir. Pavlus'un
kadin anlayisinin kargisinda yeni bir dindar kadmn tipinin ortaya ¢iktigim
goriiyoruz. Bakirelik gibi ortak noktalar olmakla birlikte Pavlus'un kadmn
anlayisinda kadin erkegin dizinin dibinde oturmak zorunda olan bir
varlikken “Acts of Paul and Thecla”da ki kadin tipi vaftiz icin bile erkege
ihtiyaci olmayan bir tiptir. Bu yiizden Ruether, 6ykiiniin Pavluscu kilisenin
iki farkli formunu ortaya ¢ikardigin: séyler. Ancak ortadaki gercek kanonik
olamn kadim geri plana iten anlayig olmasidir. Nitekim 1 Timoteyus’daki
kadin hakkindaki ifadelerin metnin yazar: tarafindan Thecla 6ykiisiiniin
s6zlii formuna bir kargihik olarak yazildig: iddia edilmektedir.3” k

Gnostikler: Marcion ve Valentinius

Tertullian diginda, “Erkekler kadinlari dinlememeli ve onlarla birlikte
oturmamali... bir kadin takdire sayan ya da azizce seyler soylese bile
onlar ufak seylerdir. Giinkii bir kadinin’ agzindan cikmuglardir™® diyen
Origen kadar ilk donem Hiristiyan tarihinde kadina yaklagimi konusunda
dikkat ceken bir diger isim de Marcion'dur, Tanri ve kurtulug konusundaki
farkl: yaklagimlar: nedeniyle dislanana ve hakkinda reddiyeler yazilan
Marcion, kurtulus ve kadin konusunda da farkl ve olumlu yaklagimlar
sergiler. Yine Marcioncu kiliselerin de kadinlara daha olumlu yaklastigi ve
kadinlarin kilisede bazi 6zel dua ritiiellerini yerine getirmelerine izin
verildigi bilinmektedir. Kétiiliik sorununa iki yaratic1 diigiincesiyle cevap
veren Marcion’a gore bu diinyamin yaraticis1 yasa génderen, zalim,
kahredici bir tanridir ve o tanri sosyal catigmalarin, savaslarin,
haksizliklarin, siddetin ortaya ¢ikmasini saglarmustir. Bir de Isa’nin bildirdigi
sifatlari ve 6zellikleri tam olarak bilinemeyen Sevgi Tanrisi vardir. Marcion’a
gore kurtulus tam olarak bu diinyanm Tanrisindan ve onun eserlerinden
uzaklagmakla miimkiindiir. Diinyanin Tanrisinin yasalarindan kurtulmus
toplumda da miintesipler arasinda esitlik s6z konusudur.??

37 Ruether, Women and Redemption, ss.41-42; MacDonald, The Legend and the Apostle, s5.59-65;
Rena Pederson, The Lost Apostle, Searching for the Truth About Junia, Jossey-Bass, San
Francisco, 2006, ss.61-76.

38 Origen’in bu sozii Pederson, The Lost Apostle, s.75'den alintilanmugtir,

39 Ruether, Women and Redemption, s.54; Marcion'un tanr ve kurtulus anlayist konusunda detayls
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Kadinlarn kurtulusu sorununa ilk dénem kilisesinden farkli bir gekilde
bakan bir bagka isim de Valentinius* dur. Valentinius, Adem’in diisiisii ve
Mesih’te kurtulusu yiiksek ilahi diinyadan uzaklagma ve onunla yeniden
entegre olmanin kozmik 6ykiisii olarak yeniden yorumlar. B&ylelikle
Valentinist ekol diigiigii ve kurtulus mitlerini literal olarak degil alegorik
olarak okur.*! o

Tekvin'deki 6ykiiyli yeniden okuyan Valentinius ve Valentincilere gore
kozmik otoriteler Adem’i yaratmaya cahgirlar fakat onu yerden kaldirmaya
giic yetiremezler. Yiice Ruth, asag1 gelir ve ona yasayan bir ruh verir. Adem’in
bir yanindan Havva’'nin yaratilmas: ruhsal prensiplerin Adem’den -
ayrilmasimi ve onda sadece fiziksel kismin kalmasini ifade eder. Otoriteler
bu ilksel ¢iftin cehaletin daha asag diinyasinda bilgi agacinin meyvesini
yasaklamak suretiyle, onlar1 tuzaga diisiirmeye ugrasirlar. Fakat Viice
Ruhsal Prensip Havva'ya bir yilan olarak gelir ve onu kozmik otoritelerin
seytani karakteri ve hakiki ruhsal diinya konusunda egitir. Havva, bilgi
meyvelerini yiyip Ademle de paylastiktan sonra “Ruhsal Prensiplerin”
ciplakligi/yalinligi ortaya ¢ikar. Haset ve onlari cekemeyen otoriteler ilksel
cifti bahceden atar. Onlan calismanin zorunlu oldugu hayatin icine atmakla

bilgi i¢in bk. $inasi Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, Hosgdrii ve Inang
Turizminde Géller Bolgesi Sempozyumu Bildiriler Kitaby, Isparta, 2001, ss.131-146. -

40 Valentius/Valentinus (MS 100-160) Valentinianizm olarak bilinen erken dénem Hiristiyan
Gnostik hareketin lideri. Misirda dogan Valentius, iskenderiye’de egitim gériir ve diislincelerini
ilk olarak burada yayar. Hareket ikinci yiizyilda faaliyet gbsteren radikal esitlikci bir Hiristiyan
akim olarak da kabul edilir. Irenaeus’un belirttifine gére onun ya da takipgilerinin
olugturduklar Hakikat Incili (Gospel of Truth) adh bir Incil metni vardir. Daha detayl: bilgi
icin bk. Tertullian, Against the Valentinians, http.//www.newadvent.org/fathers/0314.htm
[23.12.2008]; Irenaeus, Against Heresies, 1:,1-3, Ante-Nicene Fathers, American Edition by
A. Cleveland Coxe,, the Christian Literature Company, Buffalo, 1886, c.1, s5.316-317; G.W.
Macrae, “Valentinus”, New Catholic Encyclopedia, 2nd Edition, Thomson Gale, New York,
2003, c.14, 55.373-374.

41 Valentinci ekolde, kozmik eril ve disil prensiplerin birliini iceren yiiksek ilahi bir diinya yani
Pleroma tanimlanur. Asli ciftler Derinlik ve Sessizliktir. Ondan sonra ise sirasiyla akil ve hakikat;
logos ve hayat; insan ve kilise son olarak da Sophia ya da Hikmet gelir. Otuzuncu Pleroma
yaratilir ve onun varliklannin sonuncusu Sophia ya da Hikmettir. Sophia Valentinian sisternde
kozmik Havva'dir. Kozmik Havva, Pleroma’nin hiyerarsik diizenini bozmak suretiyle “bilgi
Babasi”n1 arar ve korku, cehalet, felaket, aci, keder ve nefret gibi kaotik giiclerin aqiga
ctkmasina neden olur. Béylelikle kaotik giicler, diigmiis kozmosun jenerasyonunun temeli
olurlar. Sophia, Pleroma icin kendini eski haline getirmek suretiyle diigmiis tutkulardan ayrhr.
Fakat gercek varlifm simsekleriyle birlikte tutkular kalmaya devam ederler. Bu tutkulardan
“eiic” Pleroma’y: taklit eden fakat cehalet ve sahtekarhik {izerine kurulu daha agagi kozmostan
sekil alarak varlik kazamir. Gergek varhigin simgekleri (isiklan) fizikte ve bu daha diisiik
kozmosun ana gévdesinde tuzaga diisiiriiliirler. Ruether, Women and Redemption, s5.55-56;
Robert McQueen Grant, Irenaeus of Lyons, Routledge, London, 1997, s5.21-28; 83-88.
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“y6neticiler” Kutsal Rul’a kendi varligint adamasinin dniine gecmeyi umut
ederler*? ‘

Valentinci Philip Incili'nde Hiristiyan vaftizi fiziksel ve ruhsal bedenin
yeniden birlesmesi olarak yorumlanir. Onlara gére Adem, Havva ondan
ayrildig icin 6liimle yiizyiize gelmistir. Havva Adem’de kalmaya devam
ettigi yani bir biitiin olduklan siirece 6liim varhk kazanmayacakti. Ne
zamanki Havva Adem’den ayrilir o zaman 6liim varlik kazamir. Bu yiizden
onlar tekrar bir biitiin olurlarsa 6liim de etkisini yitirecektir. Tipki Adem °
gibi Havva da ayrilik nedeniyle 6liimle tamgmigtir. Mesih, bu ayrihig1 tamir
etmek {izere gelmistir. Kadin evlilik yoluyla kocasiyla biitiinlegir. Evlilik
(zifaf odasi) bu biitiinlesmeyi sagladig: icin de artik ayrilamazlar.?
Boylelikle Valentinciler, kadini kurtulus konusunda erkekle esit bir konuma
yiikseltirler. Zira onlara gore kurtulusun ana sarty, yukarida ifade edildigi
tizere ayriligin ortadan kaldmilmasidir. Erkegin kadina, kadininsa erkege
ihtiyaci vardir. Biri olmadan (ruhsal ya da fiziksel prensipten) digerinin
kendi basmna kurtulmas: imkénsizdir** Yine Valentinci ekoliin 6nemli
metinlerinden birisi olan Mecdelli Meryem'in incilinde (The Gospel of
Mary Magdalene) Mecdelli Meryem'’in sahsinda kadinin havarisel
otoritesini ortaya koyarlar. Petrus, Meryem’e, Isa’min onu diger kadinlardan
daha fazla sevdigini, bagkalariyla paylasmadig bilgileri onunla paylagtigim
bu yiizden Isa’dan duyduklarini kendilerine aktarmasimi ister.*® . :

Valentianizmin bu cikisina karsin genel olarak Mecdelli Meryem
Incillerde silik bir kadin figiir olarak yer alir. Hatta ondan giinahkAr bir
kadin olarak séz edilir. Valentianizmin aksine ondan Isa’nin yanindaki en
yakin sirdagt ya da havarisi olarak séz edilmez. incillere gore Isa'mn
havarileri yalnizca erkeklerden miitegekkildir. Dolayisiyla bu durum,

42 Grant, Irenaeus of Lyons, s5.21-28; 83-88; Ruether, Wornen and Redemption, s5.55-56.

43 The Gospel of Philip, The Nag Hammadi Library, ¢ev. Wesley W. Isenberg, http://
www.gnosis.org/naghamm/gop.html [23.12.2008];

Valentincilerin evlilige bakist konusunda farkls gériisler de bulunmaktadir. Onlarin metinlerinde
evlilik konusunda yer alan ifadelerinin literal anlamlari dogrultusunda evliligi bir gart olarak
gordiiklerini kabul edenler bulunmakla birlikte Micheal Williams gibi bazi aragtirmacilar
onlarm ortacag Katolik mistikleri gibi cinsel betimlemeleri aktiiel evliligin disinda bir anlamda
kullandiklanni, asil kasitlaninin “Mesihle géksel evlilik” oldugunu iddia etmektedirler. Bu
konudaki yorumlar icin bk. Elaine Pagels, Adam, Eve, and the Serpent, Vintage Books, New

- York, 1989, s5.70-71.

44 Ruether, Women and Redemption, s5.55-57.

45 Ehrman, Lost Scriptures, s5.35-37; The Gospel According to Mary Magdalene, http://
www.gnosis.org/library/marygosp.htm [23.12.2008]; Gospel of Mary of Magdala, http://
www.maryofmagdala.com/GMary_Text/gmary_text.html [23.12.2008].
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Incillerin kadma bakisiyla uyumludur. Valentianizmin kurtulus konusunda
kadnla erkegi esdeger élciide dnemli kilan bu goriisiine kargin Augustin,
kadinm erkegin gerisinde oldugunu diigiiniir. Ona gore kadmmn ikincil
konumu, diisiisiin bir sonucu degil Tanr’nin yaratigimin dogas: geregidir.
Tann énce erkegi, sonrada onun bir parcasindan kadimi yaratmistir ve bu
durum diisiisten 6ncedir. Yine Augustin’e gore kadin Pavlus'un 1 Korintliler
7:11'de ifade ettigi gibi Tanri’'nin degil erkégin suretinde yaratilmigtir,4®
Augustin’e gore Tann ilk olarak insam diisiinsel bazda (idea of the human)
cinsiyetsiz olarak yarattt. Bu yiizden entelektiiel anlamda “Tanr'nin sureti”
erkek ve kadin biitiin insanlarda bulunur. Fakat insanin aktiiel iiretiminde
erkek ilk olarak kadinsa ondan sonra ve onun bir parcasindan

yaratilmistir.*?

Kadma Olumsuz Bakisin Sorumlusu Olarak Augustin

Augustin’in kadmin bir ruha sahip olmadigim diisiindiigiinii séyleyen
Baring ve Cashford, Yunan mitolojisindeki Pandora ile Havva arasinda
analoji kurarlar. Pandora’da tipki Havva gibi, insan icin 6liimliiligiin ve
biitiin insanlifa sikint1 veren tiim rahatsizliklarin suclusudur. Pandora,.
Havva gibi “Biitiin Canhlarin Anas1” degildir fakat “kadin rkinin ve disil
tiirlerin” anasidir. Zeus da tipk: Yahve gibi, insan wrkina kadin vasitasiyla
ceza verir. Pandora’nin kétiiliigiin kutusunu acmas: oykiisityle Havva’mn
Oykiisii arasinda benzerlikler bulmak zor degildir. Onlara gére kadimin
adiligi diigiincesi, asli giinah kavrami icin paradigmatik bir deger tasiyabilir.
Nitekim Tekvin’in diinya resminin, ruhun kadin ve erkek imajlari hakkinda
bize ne s6yledigine bakildiginda erkek imajlan degerli ve kadin imajlari
degersiz oldugu goriilecektir. Asil deger, elbette ki, s6ziiyle gokyiiziinii ve
yeryiiziind yaratan, her seyin kendisinden kaynaklandig: Baba Tanrrdir —~
yani erkektir-.48

Ruether, Baring ve Cashford’'un aksine Augustin’in Dogu Kilise
Babalarmin da etkisinde kalarak genel olarak kadimin ruhunun erkektekine
benzer bir formda yaratildifimi kabul ettigini séyler. Bu ilk bakista
Augustin’in kurtulus konusunda kadinin erkekle benzer bir potansiyele
sahip oldugu diisiincesini ¢agrisnrmaktadir. Oysa Augustin’e gére kadin

46 Augustine, The Literal Meaning of Genesis, 9:3, Ancient Christian Writers, John Hammond
Taylor (ed.), Newman Press, New York, 1982, s5.73-74, 175-177,298.

47 Ruether, Women and Redemption, s.72.

48 Baring - Cashford, The Myth of the Goddess, s5.514-520.
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Tanrr'min asli yaratma planinin bir parcas: olarak erkegin gerisindedir. Bu
nedenle ona gore kadin hicbir zaman tam olarak erkekle esdeger olamaz.
Her ne kadar Tekvin’deki 6ykiide iireme, hamilelik, erkegin kontroliinde
olma gibi hususlar diigiisiin bir sonucu ve bir tiir ceza gibi ifade edilse de
ona gore ilk giinah bunlarn dogal seyrinin digina gikarak daha da
fenalagmasim saglamigti. Kadin, diisiis olmasa da erkegin gerisinde olarak
ve onun cinsel ve iireme ihtiyaclarimi karsilamak {izere yaratilmistir*?
Augustin’in bu yorumuna kargilik Tekvin’in yaratilis dykisiini
degerlendiren baz1 arastirmacilar 6ykiiniin erkekle kadinin esitli§ine isaret
ettigini vurgularlar. Onlara gére Havva Adem’in liderligini goniilden
isteyerek ve onunla esitligini ortaya koyarak kabul etmigtir. Liderlik konusu
despotca bir dayatmanin sonucu degildir. Yani Havva Adem’le esittir ancak
Augustin’e gore kadm ancak erkekle birlikte Tanri’mn suretinde (imago
Dei) olabilir. Bu yiizden Tann karsisinda kadin tek bagina bir yere sahip
degildir ve Tanr’'nin yiiceligini degil erkegin yiiceligini temsil eder. Pavlusun
yaklasimini benimsedigini séyleyen Augustin, Tekvin 1:27’deki “T'anri insam
kendi suretinde yaratt1... Insanlar erkek ve disi olarak yaratt.” ifadesinin
Pavlus'un kadimin Tann’nin suretinde olmadigr™>! seklindekd ifadeleriyle
tezat olmadigimi izah etmeye calisir. Ona gore Tekvin’de Tann 6ncelikle insam
kendi suretinde yarattigini sdylilyor. Sonrasinda ise kadin ve erkekten soz
ediyor. Tanr, ilk olarak kadin ve erkek tiim insanlarda bulunan entelektiiel
anlamda “Tanrr’nin suretine” sahip insan diigiincesini (idea of the human)
yarati. Ancak aktiiel anlamda insann {iretimine gectiginde ilk olarak erkegi,
sonrada onun bir parcasindan kadini yaratir* Hem Tekvin'deki Yahvist ve
Elohist metinler arasindaki tezatt hem de Pavlus'un yaklagimindaki farklihigin
dogurdugu problemi boylelikle asngim diisiinen Augustin icin Tanr’nin
suretinde olan tek olarak “erkek’tir. Kadinsa kendi kocasiyla birlikte Tanri’'nm
suretini gosterebilir. Tekvin'deki durum da buna yani birliktelige isaret
etmektedir. Erkek ve kadindan (esler olarak) beraber soz edildiginde
Tanr’'nin suretindedir denilebilir. Ama tek bagma kadin s6z konusu
oldugunda Tanr’'min sureti degildir Ancak Augustin, erkekten tek bagma

49 Ruether, Women and Redemption, ss.4-5.

50 Mary A. Kassian, Women, Creation and the Fall, Crossway Books, Illinois, 1990, 5.20; Susan
T. Foh, Women and the Word of God, Presbyterian and Reformed Publishing, NJ Phillipsburg,
1979, s.62.

51 1 Korintliler 11:7.

52 Augustine, Literal Meaning of Genesis, IX:5.
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s0z edildiginde onun Tanr'nin sureti oldugunda hicbir siiphe olmadigim
vurgulars? ‘

Havva’nin gahsinda genel olarak kadinlara olumsuz bir bakis
sergileyen Augustin, Adem ve Havva'nin Tanrr’ya itaat etmek {izere
yaratildifim ancak onlarin 6zgiir iradelerini Tanrr'ya itaatsizlik icin
kullandiklarim s6yler. Yilanin ayartmalarina ilk olarak kanan Havva'dir.
Bunun nedeni ise Augustin’e gore kadinin daha diisiik bir akla
(rasyonaliteye), anlayisa ve “eksik bir ruha” sahip olmasidir. Onun kolayca
kanmasinin nedeni budur. 1 Timoteyus 2:14’ti kendisine referans olarak
alan Augustin’e gore yiiksek bir ruha sahip olan Adem’e gelince o,
kanmamig ya da kandirlamamigtir. Onun itaatsizligi aslinda bir kanma
"degil bilinclidir. Daha iyinin, dogru olamn farkinda olan Adem bu bilgisine
karsin itaatsizlik yapar ciinkli Havva’dan ayrilmak istemez. Havva'nin bir
bagina cennetin diginda kalmamasi, ona iyilik yapmak ve sahip ¢ikmak
i¢in onun sucuna ortak olur. Augustin, Havva'nin aldanmas: diisiigii
baglatirken Adem’in ona uymas1 mantiki/akli bir eylem olarak sunar. Ancak
yine de her ikisi de farkh sekillerde olmakla birlikte kusurludur. Adem’in
kusuru bag kendisi olmasi ve kadinin ona itaat etmesi gerekirken esinin
sozii dogrultusunda hareket etmesidir.54

E. Ann Matter, Augustin’in kadin konusundaki yaklasimlarini
elestirenlerin aksine onun goriiglerini teorik ve pratik olarak ikiye ayirir.
Teorik olarak yukarida ifade ettigimiz sekilde diislindiigiinti sdyleyen
Matter, pratikte onun hayatinda iki kadinin ¢ok 6zel bir yeri oldugunu
s6yler. Bunlardan birisi annesi Monnica digeri ise nikdhsiz olarak birlikte
yasadig1 ve baska bir kizla evlenecegi icin ayrilmak zorunda oldugu ismini
anmadig1 kadin. Bu iki kadinin disinda “Yeni Havva” olarak nitelendirdigi
Meryem'e olaganiistii deger vermesi de dikkat cekmektedir. Ona gére Mesih
ideal erkek tipini temsil ederken, Meryem’in Tanrr'ya kogulsuz ve mutlak
itaati, Havva’nin cennetteki itaatsizliinin karsilif1 ve bir anlamda onun
bozdugunun restore edilmesidir.?3

53 Augustine, On the Holy Trinity, XILvii:10, The Works of Aurelius Augustine, On The Trinity,
Marcus Dods (ed.), T & T Clark, Edinburg, 1873, c.7, $5.291-292,

54 Augustine, Literal Meaning of Genesis, X1:42; Augustine, City of God, XIV:11;

55 Matter, “Women”, s5.888-889. .
Augustin, annesi ve sevdigi kadindan [tiraflarda 6zel bilgiler verir. Bk. Augustine, Confessions
of St. Augustine, The Modern Library, Westminster, 2000, IV.ii.2, VL.xv.25, IX.x.23-27, I1.xii.22;
Aynica annesi Monnica’nin dzellikleri ve Augustin izerindeki etkisine iliskin bk. Catherina
Conybeare, The Irratainal Augustine, Oxford University Press, New York - London, 2006,
55.61-138.
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il

Annesi, sevgilisi ve Meryem’e 6zel deger vermesine kargin genel
anlamda kadinlar1 daha diisiik seviyedeki insanlar olarak géren Augustin,
glinahin neden oldugu diigiis sonrasinda insanin hem orijinal
oliimsiizliigiinii hem de irade 6zglirliigiint kaybettigini diigiiniir. Giinah
ve 6liime diigmekle akil, irade ve arzu asli yerinden cikarak bozulmuglardir.
Artik cinsel uzuvlar akla itaatin 6ngériilmesinin éniine gegecektir ve insan
aklin yasalaryla bedenin yasalarimin savag alam haline gelecektir. Bu
yiizden Augustin, cinsel eylemlerin giinah oldugunu hem de asli giinahimn
Adem’den tiim insanlara naklolmasma neden oldugunu diisfiniir. Cinsel
eylemlerden uzak durmak 6nemlidir. Cinsel eylemlerin giinahin naklini
sagladif1 ve bedenin kanunlarmin insan iizerinde hakimiyetini artirdigin
diisiinen Augustin, evlilik konusunda biraz yumusak diigiiniir. Ona gore
iireme ya da ¢ocuk sahibi olmak cennette erkek ve kadinin yaratilmasinin
asli nedenlerinden birisidir. Ureme yaratiligin iyi yonlerindendir. Ancak -
diigiigle birlikte bu iyi yénde deformasyona ugramis olsa ve giinaha
bulagmaksizin cinsel eylemde bulunma imkani kalmamuis olsa bile
varolmaya devam eder. Bu yiizden o iyi yoniin devamliifimi saglamak
icin evlilik icindeki cinsel eyleme cocuk yapma sart1 dogrultusunda izin
verilmistir. Ancak evlilikte bile olsa cocuk yapma amacinin disindaki her
cinsel eylem ya da korumal: cinsel miinasebet butunuyle giinahtir ve
zinadan farksizdir.®®

Pavlus gibi evlilige kismi bir onay veren Augustin’e gére kurtulusun
asil yolu ya da daha yiiksek bir hayat i¢in kurtulug yolu bakire kalmaktr.57
Yine ona gore kurtulus, sadece basit olarak doganin asli durumuna yeniden
dénmesi degil aym zamanda asli durumunda 6tesine gecmektir. ilk insanlar
glinahkar olmayabilir ve 6lmeyebilirlerdi ama kurtulmug insanlar 6liimlii
bedenin ve giinahi se¢cme 6zgiirliigiiniin {istiinde dirileceklerdir. Kadinlar
da erkekler gibi dirileceklerdir. Ancak onlarin iiremeyle ilgili cinsel
organlari/bélgeleri utang ve mahcubiyetten daha gok serefle ve 6vgiiyle
dolu olacaktir.*® Augustin, Pavlus'un “...arfik ne erkek ne disi vardir...”>®
ifadesinden hareketle ruhsal hayatta cinsel ayriligin olmadigim
diigiinmekle birlikte Ruether’e gore yeryiiziindeki hiyerarsiyi savunmaya

56 Augustine, On the Good of Marriage, X,; The Excellence of Widowhood, IX-XI, XXII-XXVIII, A
Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Philip Schaff .
(ed.), the Christian Literature Company, Buffalo, New York, 1887, 5.404, ss5.444-445, 450-
454,

57 Augustine, Holy Virginity, XXVI1, V, s5.426,418.

58 Augustine, City of God, XX1I:17.

59 Galatyalilar 3:27-28.
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devam eder. Kisacasi her seye ragmen kurtulus, kadmin tam olarak
ozglirlesmesini ya da erkekten bagimsiz bir kisilik olarak kendi ayaklarn
lizerinde durmasimna olanak saglamamaktadir. Tam tersine Ruether’e gore
Augustin, yeryiizii efendilerine itaatinin gerekliligini iki misline ¢itkararak
Ogretir.6? '

Aquinas, Calvin ve Luther

Giinlimiiziin pek ¢ok feminist arastirmacis: tarafindan Augustin’in
kadin konusundaki diigiincelerini aynen devam ettirmekle suclanan
Thomas Aquinas’a gore de erkeklik ve ruhsallik esittir. Kadinlar kadin olarak
‘Tanrr'nin imajinda olamazlar ya da Mesih erkektir ve erkeklik rasyonelligi,
'ruhsalhg”;l ve ilahiligi ifade eder. Bu yiizden kadmlar Tanri'min imajim ancak
cinsellik icermeyen (sex-neutered) bir formda Mesih’te inga etek suretiyle
ihtiva edebilirler.5?

Aquinag’a gore ruh olimslizdiir ve bedenden bagimsiz olarak
varolabilir. Ancak ruh ayn1 zamanda bedenin bir “form™udur ve yalnizca
bir bedenle birlesmek suretiyle varhk kazanarak duygulari ve otoriteyi
kullanir. Bu yiizden de beden tek bagina eksiktir, tamamlanmamigtir.®? Bu
goriis, Augustin’in insan (homo) olarak kadm.ve bedenlesmis (mulier)
olarak kadin ruhu konusundaki yaklagimiyla da uyum arzeder. Tanriyla
iliskide cinsel yon icermeyen bir ruh olarak kadin Tanrr'nin imajina sahip
olabilir ve Tanriyla birlikte cennette sonsuz hayatin lezzetlerini tadabilir.53

Aquinas, kadim bedensel, iradesel ve entelektiiel kapasiteleri eksik
varlik olarak tanimlar. Ona gore iireme eyleminde sperm (erkek) form ve
aktif giic saglarken yumurta (disi) sadece maddeyi saglar. Normal olarak
her sperm (erkek) baska bir erkegi iiretir. Kadinlar ise erkek tohumun disi
unsuru (maddeyi) bicimlendirmesi esnasmdaki bir eksiklikten kaynaklanir.
Sonug olarak da tamamlanmamus ya da eksik bir varlik olarak kadin olusur.
Aquinas, eksik bir varlik olarak kadmin hem kendi kendisini hem de
baskalarini yonetemeyecegini dolayistyla da sosyal hiyerarsinin biyolojik
bir gereklilik oldugunu éne siirer.54

60 Ruether, Women and Redemption, 5.77.

61 Ruether, Women and Redemption, s5.4-5.

62 Aquinas, Summa Theologica, 1.75:4-7, http://www.newadvent.org/summa/index.html
(02.01.2009).; Bk. Muhammet Tarakei, St. Thomas Aquinas, Iz Yaymncilik, Istanbul, 2006,
55.88-91. :

63 Ruether, Women and Redemption, 5.94.

64 Aquinas, Summa Theologica, 1.95:1. .
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Kadmlar cinsellikten uzak olarak ruhban hayati yasasalar bile geri
planda kalmahdirlar. Aquinas’a gore kadinlar icin dogal olarak rahiplikleri
(priesthood) engellenmigse de Tanri, onlara bazi peygamberi armaganlar
verebilir. Nitekim Eski Ahit'te bir peygamber kadindan (Sallum'un karist
peygamber Hulda)%® sz edilmektedir. Ancak Tanri onlara peygambersel
armaganlar verse bile bu, onlarin ikincil durumunu degistirmez ve
kendilerine verilen bu bilgileri halkla paylagsamazlar. Sadece emri altinda
olduklan erkeklerle paylagabilirler. Pavlus’un “Kadinlarin ders verip erkege »
egemen olmasim istemiyorum.”® soziinii kendisine referans olarak alan
Aquinas, kadimin kilisede sessiz durmasini ve erkeklerin 6niine ge¢memesi
gerektigini savunur.®’ Isa’nim dirilisinin ilk sahitlerinin kadnlar oldugunu
dogrulayan Aquinas, o kadinlarin bunu bile kendilerinin halka ilan
edemeyeceklerini sadece kendi ev halklariyla paylasabileceklerini savunur.
Ancak, yine de béylesi olaganiistii bir hadiseye 6ncelikle kadinlarin sahirt
olmalarini cennetteki nihai esitligin de bir gostergesi olarak kabul eder.
Ona gore Mesih’i cok seven bu kadinlar onun mezara konulmas: anina da
sahitlik etmisler ve havariler oray: terk etmesine karsin onlar terk
etmemigler. Bu sadakatleri de ¢diillendirilmelerine ve lanetin/giinahin
yiikiiniin {izerlerinden kalkmasina neden olmustur.6®

Kadinlarin dinsel ayinleri yonetmeleri konusunda Aquinas, kismen
de olsa esnek diigiinceye sahiptir. Baz1 durumlarda kadinlar otorite
kullanmalait hog karsilanir 6rnegin kadinlar manastinnin bag rahibesi
olmalarinda bir sakinca bulunmamaktadir.5® Ona gére erkeklerin olmadigi
durumlarda kadinlar vaftiz sakramentini yiiriitebilirler. Sakramenti
yiiriitecek bir erkek bulunmasina ragmen bu gorevi bir kadin icra ederse
bu durumda sakramentin tekrarlanmasi gerekmez. Ancak hem vaftizi
yapan kadin hem de buna izin verenler giinah islemis olurlar’® Yine
Aquinas’a gore kadinlar rahip takdisi sakramentini alamazlar. Kadinlari,
kole ve gayr1 mesru doganlarla ayni kategoride degerlendirerek bu
sakramenti alamayacaklarina hitkmeden Aquinas’a goére bunun nedeni
kadinlarin yaratibslari icabi kélelerin ise sonradan buyruk altina girmis

65 2 Krallar 22:14.
66 1Timoteyus 2:12.
67 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Supplement, 39:1, http://www.newadvent.org/summa/
5039.htm#article5 (02.01.2009).
68 Aquinas, Summa Theologica, 111.55:1.
69 Aquinas, Supplement, 39:1.
- 70 Aquinas, Summa Theologica, 111.66:9.
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olmalandir.”! Eski Ahit'te anlatilan Israilogullarinmn bir dénem liderligini
listlenen Lappidot’un karsi Debora’? 'nin durumunun sorulmas: tizerine
Aquinas, bunun gecici ve zorunlu bir durum oldugunu ve Debora’min
kullandiZ otoritenin rahiplik konularinda olmadigin1 séyler.”?

' Debora’min kadinin dinsel liderligi konusunda bir prototip olarak
kullanilmasina karsi ¢ikanlardan birisi de Calvin’dir. Debora érnegine kars:
cikan Calvin, Elcilerin Isleri 21:9°da gecen Filipus'un peygamberlik yaptig1
soylenilen dért kizi hakkinda ise, onlarin peygamberlik gérevini tam olarak
icra edip etmediklerinin kesin olmadigim, Tanr’nin Ruhw’nun onlara
rehberlik edip onlarn koruyup korumadiginin belli olmadigini s6yler. Ayrica
kadinlann peygamberi bilgilerini sadece ev halkiyla m1 paylagtiklarn yoksa
halka mi anlattiklar1 konusunda da bir netlik yoktur. Ev halkiyla
paylagmalari konusunda bir problem zaten yoktur ama genele bu bilgilerin
aktarimi konusunda onlarin referans teskil edemeyeceklerini diigiiniir.”*
Yeni Ahit'te yer alan énemli kadinlardan olan Priskila ve Akvila isimli
kadinlar konusunda yaptigi yorumda da Calvin, ayni gériislerini devam
ettirir. Bu iki kadin, kadmlarin rehberligi ve egiticiliklerine iligkin érnek
olarak gdsterilmekle birlikte Calvin’e gore onlar egitim isini evlerinde icra
etmiglerdir. Havra’da bazi aciklamalarda bulunan Apollos’u yanlarina alip
evlerine gotiirmiisler ve evlerinde ona “Tanri yolunu daha dogru bicimde
agiklamiglardir,”7s .

Calvin’e gore Tanr iki esit giic yaratmamigtiz. Kadin erkekten sonra
ve ona itaat etmek iizere yaratlmigtir. Bu yiizden ona gére kadinlarin
yonetici olmasi yakisiksiz ve cirkindir.”¢ Kadinlarin hangi yasta olurlarsa
olsunlar yéneticilikten uzak tutulmalar gerektigine inanan Calvin’e gére

71 Aquinas, Supplement, 39:1-5; Yorumlar icin bk. Tarakei, St. Thomas Aquinas, s.218.

72 Hakimler 4:1-24, 5:1-31.

Debora: Hakimler kitabinda anlatilan éykiisiine gore Lappidot’un kanisidir. Kendisinden peygamber
olarak séz edilen Debora, Israilogullarnin Rabblerinin emrine itaat etmeyerek Kenan krali
Yavin'in egemenligi altinda yagadiklar bir dénemde kavmine yaklagik kirk yil liderlik eder
Kendisi ortaya ¢ikana ve liderligi ele gecirene kadar Israil'in kéylerinin bombos oldugundan
s6z eden Debora, kavminin diigmanlarim yenmesini saglar. Kendilerini esaret altinda tutan
Kenan krali Yavin'in en 6nemli komutam Sisera, Debora'nin ondan ovgiiyle stz etti§i bir
kadin tarafindan &ldiiriiliir. Bu komutann &ldiiriilmesi Israilogullarim cesaretlendirir ve o
giin kazandiklan zaferle tekrar 6zgiirliiklerine kavusurlar.

73 Aquinas, Supplement, 39:1.

74 John Calvin, Commentary on Acts, http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom37.ix.ii.html
(20.12.2008). ‘ :

75 Elgilerin i§leri 18:26; ! Korintliler 16:19; Calvin, Commentary on Acts.

76 John Calvin, Commentary on Corinthians, http://www.ccel.org/ccel/calvin/
calcom39.xxi.v.html (20.12.2008)
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kadin inancsizliga liderlik etmistir. Ona gére Havva’yl cennette meyveyi
yeme arzusundan uzak tutan sey Tanrr'ya olan imanidir. Iman, hem onun
kalbini hem de tiim duygulann: koruyorken imandan saptiktan sonra
kendisiyle birlikte biitiin duygular, bedeninin oldugu kadar ruhunun da
biitiin boliimleri bozulmugtur.””

Kadmn liderligi ya da erkek karsisindaki konumu konusunda reform
hareketleri déneminde de bir degisiklik olmaz. Luther’e gére Tanri kadim
yaratmarusg “inga etmigtir”. Yani Tann Havva’yl, Adem gibi 6zgiin bir varlik
olarak yaratmams; Adem’in bedeninden aldig1 bir parca iizerine insa
etmistir. Boylelikle Tanr Havva'nin miistakil bir varlik olmadigim gosterdigi
gibi ayn1 zamanda erkek ve kadmnin bir biitiiniin iki pargas: olduklarin: da
gostermistir. Luther'e gore kadmn, her konuda, 6zellikle cocuk dogurma
konusunda erkege yardimc: olmak tizere yaratilmigtir. Luther, kadin ve
erkegin bir biitiiniin parcalar olmalar1 bakimindan esit olduklarimni
diisiinmekle birlikte kadinlarin erkekler kadar akilli olmadigin diisiiniir.
Ona gore Havva, Adem kadar akilli olmadig: icin kolayca ayartilmustir.
Ayrica Tanri da Adem’le bizzat kendisi konusmas1 ve onu egitmesine
ragmen Havva'ya Adem’in 6gretmesini istemis ve direktiflerini onun
araciliiyla iletmigtir. Bu da kadinin erkege gére daha zayif oldugunun bir
isaretidir. Nitekim bu zayifligin farkinda olan seytan da Havva'ya
yaklagmigtir.”® Bu diisiincelerine ragmen Luther, kadini tam olarak
asagilamaz. Hatta ona geleneksel Hiristiyan diigiincesinin Gtesinde deger
verdigi bile séylenilebilir. Nitekim ona gore kadin Tanr’'min olaganiistii
yaratigidir. Ama erkekten sonraki en iyidir: ‘

Havva Tanrr'nin en olaganiistii yarati§1 olmakla birlikte yine de o bir
kadindu. Giinkii giineg aydan daha {stiin, daha miikemmeldir. Bununla
birlikte ay da cok miikemmel bir cisimdir. Kadin Tanr’'min en giizel isi
olmasina ragmen yine de o, seref ve prestij bakimindan erkekle esit
degildir.””

Kadmn erkege verilmis tanrisal armagan oldugunu diigiinen Luther’e
gore kadin asli giinahtaki sorumlulugunun cezasim istemeden de olsa

77 John Calvin, Commentary on Genesis, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library,
1999, c.1, 55.76-77 (http://wWww.ccel.org/ccel/calvin/calcom01.toc.html) (20.12.2008).
78 Luther, Sermon on Genesis, 1527, WA XXIV'den aynen aktaran Susan C. Karant-Nunn & Merry
E. Wiesner-Hanks, Luther on Women, A Sourcebook, Cambridge University Press, New York,
2003, s5.16-25; Luther, “Lectures on Genesis, 1535”, Luther’s Works (LW), Jaroslav Pelikan
(ed.), Concordia Publishing, 1968, c.1, s5.131-132.

79 Luther, “Lectures on Genesis, 1535”, LW 1, s5.66-69.
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cekmek zorundadir. Idare tam olarak kocanindir ve kadin Tanrr'nin emri
oldugu icin ona itaate mecburdur. Erkek, evi ve devleti yonetir, savaslar
idare eder, sahip olduklarini, topraklarim ve bitkilerini bile savunur. Ona
gore eg/kadin ise, duvara cakilmg ¢ivi gibi olmak zorundadir; daima evinde
oturmalidir. Tabi kadinlarin bu durumunun asil sorumlusu ona gére
Havva'dir. Sayet Havva, hakikate bagh kalmaya devam etse, Tanr'ya
itaatten ayrilmasaydi kadin da erkegin yonetimi altina girmeyecek idari
konularda erkegin tam olarak yardimecis: ya da bir partneri olacakt:.®

Pavlus’un kadinlarin sessiz olmalari konusundaki talimatini (1
Timoteyus 2:11-12) degerlendiren Luther, kadimin sessiz kalmasinin
anlamimin onun kilisede sadece dinleyici olmasini ve 6gretmen konumunda
" olmamasin ifade ettifini sdyler. Ona gore kadinlar insanlar arasinda
konugmaci olmamalidirlar. Kendi evlerinde konusmalarinda bir mahsur
olmadigini soylerken onlarin egitimden ve halkin dinsel ayinlerini
yonetmekten uzak durmasi gerektigini ifade eder. Ona gore Pavlus, bir
erkege ya da onun otoritesine ragmen kadinin egitim almasimi
yasaklamaktadir. Erkeklerin bulundugu bir ortamda kadinlar egitimci
. olamayacaklar1 ya da egitim alamayacaklar1 gibi otoriteye de sahip -
olamazlar. Bu noktada Aquinas'dan farkh diisiinmedigi goriilen Luther,
doktrinler hakkinda gériis beyan etmek ya da miizakerelerde bulunmak
isteyen kadinlarin bunu evlerinde kocalariyla yapmalarim 6giitler.®

Luther, kadinin ikincil konumunu asli giinaha bagliyormus gibi
gozitkmekle birlikte siralamanin yaratiliga ait oldugunu diisiiniir: “Kadin
da tipki erkek gibi Tanri’'nin bir yaratigi olsa da, erkek kadindan daha
soyludur. Tann icin biitiin yaratiklar egit olsa bile onlarin kendi aralarinda
esitsizlik vardir.”®

Luther agisindan kurtulus, kadiin diinyadaki konumunu degistirmez.
flk yaratiligta Tanr'mn imajina (kismen de olsa) sahip olsa da giinahm
tarihsel durumu ve diisiis onun geri planda kalmasina neden olmustur, Ancak
yine de kadmlarin kurtulusu ve kaybettikleri statiilerini yeniden kazanmalar
ic;iﬁ bir acak kap1 birakan Luthere gére kadinlar, cennette éliimsiiz hayati
elde ettiklerinde esitligi de kazanacaklardir. Diinyada ise kurtulus, onlarin
mevcut durumlarinda bir degisiklik meydana getirmeyecektir.®

80 Luther, Luther’s Works, 3:16, c.2, s5.202-203.

81 Luther, Luther’s Works, Hilton Oswald (ed.), Concordia Publishing House, St. Louis, MO,
1973, ¢.28, 55.276-277.

82 Luther, Luther’s Works, ¢.28, s.16'dan aynen aktaran Ruether, Women and Redemption, s.318.

83 Ruether, Women and Redemption, ss.121-122.
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Biitiin bunlarla birlikte bazi arastirmacilar Luther ve Calvin gibi
reformist énderlerin kadin konusundaki yaklasimlarinin Ortacag
diinyasmin kadin anlayigini yansittigini ve teolojik olmaktan ¢ok tarihsel
oldugunu diisiinmektedirler. Nitekim Luther’in aksine Anabaptistler, zengin
fakir, kadin erkek herkesin tam olarak esitligine inanmaktadirlar.® Yine
Kuveykirlar (Quakers) Tanri'nin kadin ve erkegi esit olarak kendi suretinde
yarattigina ve gelecegin ruhsal hayats icin esit olarak onlar kurtardigina
indanrlar.®s ‘

Elcilerin Isleri’nde son giinlere dair anlatilan kisimlarda yer alan
Tanr’'nin biitiin erkek ve kadinlardan “ogullarim ve kizlarim” diye soz
ettigi ve esit olarak onlara Ruhundan faydalanma imkani verecegi®
seklindeki ifadelerin Luther ve Calvin’in yaklagiminin tersi ve tarihsel
oldugunu diislinenlere gore kadin konusundaki olumsuz yaklagimlarin
kutsal metinlerde bir dayanag: bulunmamaktadir. Oysa yukarida uzun
uzadiya tartistigimz 6zellikle Pavlus’a ait olan pek ¢ok ifade kadin karsiti
soylemin dayanagim olusturmaktadir. Ama yine de Elaine Pagels, Anne
Baring, Jules Cashford, R. Radford Ruether gibi pek cok feminist diisiiniir
Hiristiyan diinyadaki kadma dair olumsuz yaklasimdan birinci derecede
Augustin’i sorumlu tutmaktadirlar. Oysa Augustin’in giinah kecisi haline
getirirken Pavlus'un ve ilk dénem kilisesinin kadina yaklagiminin ¢ok iyi
tahlil edilmesi gerekmektedir.

Kadinin Kurtulusu Sorununa Bir Cevap Olarak
Feminem Mesih Algis1 '

Feministlere gore kitabr mukaddes metinlerinin ve sonraki teolojik
yansimalarin patriarkal dogasi Hiristiyan teolojisini giice, kadinin
somiiriilmesine ve istibdada yoneltmistir. Kutsal metinler erkek egemen
yorumdan kurtarilmali ve kadimin gerek toplumdaki ve gerekse kilisedeki
gercek yerine kavusmasi saglanmalidir. Onlara gore béylelikle Tanr’nm
disili§i saglanabilir. Metin ge¢misin sosyal penceresinden degil bugiiniin
sosyal penceresinden yorumlandiginda baba ve kral olan Tanri modeli
anne, sevgili ve arkadas olan Tanriyla yer degistirecektir.®”

84 Kurt Dahlin, “Women in Ministry: Luther and John Calvin”, http ://www.thebreakwater.infd/
Dahlin/luther%20and%20calvin.htm (13.01.2009).

85 Ruether, Women and Redemption, s.144.

86 Elgilerin Isleri, 2:16-18. )

87 Grant R. Osborne, “Hermeneutics/Interpreting Paul” Dictionary of Paul and His Letters, Gerald
F. Hawthorne — Ralph P.Martin (eds.), Inter Vasity Press, Illinois & Leicester, 1993, 5.390.
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Bu anlayisin bir yansimas: olarak 1984’de New York’da Episkopal St.
John Katedrali, Isa’y1 kadin olarak tasvir eden bir carmih sergiler. Sz
konusu carmih iizerinde yer alan kadin — Isa figiirii g6 giis, kalca ve cinsel
organiyla birlikte net olarak gosterilir.® Béylelikle Tanrr’nin Oglu isa’nm
yerini Tanri'mn kizi Isa alir. Feminist diisiinceyi cok acik sekilde yansitan
bu heykel bircok Hiristiyanin tepkisini cekmekle birlikte asil amag Isa’ya
ya da kiliseye hakaret degil bir anlamda isa’nin kadin olarak da
* algilanabilecegini gostermek ve Hiristiyanliktaki kadinin iki binyillik ikincil

konumuna bir itirazdir.

1984'de New York'da sergilenen bu heykel Hiristiyan diinyadaki ilk
kadin Isa heykellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Carmiha gerilmig

- Isa figiiriiniin bu kadinsi ilk tasviri 1974’de Edwina Sandys tarafindan

yapilmustir, “Christa” isimli bu bronz heykel, daha énceleri “S6z insan olup
aramizda yagadi.”® ifadesindeki insani hep erkek olarak anlayan pek cok
insam diisiindiiriir. Inkarnasyon, bedenlesme neden erkekte gerceklesiyor?
Kadmn ve erkek her ikisini de kapsayamaz mi1? Kadinda olmas: neden
miimkiin degildi? Uyandirdig1 sorulara ragmen heykelin teolojik ve tarihsel
olarak savunulamaz oldugunu diisiinenler de cogunluktaydi.®

Christa heykeli ilk 6rneklerden olmakla birlikte tek ornek degildir
Leonardo Da Vinci'nin “Son Aksam Yemegi” adli tablosunun fotograf
teknigi kullanularak giintimiize uyarlanmis bir versiyonu olan René Cox’un
“Yo Mama’s Last Supper” adlh calismasi dikkate degerdir. Ozel olarak
hazirlanan bu fotografta Isa’mn havarileriyle yaptig1 son aksam yemegi
tasvir edilmektedir. Masada oniki havariyi temsilen oniki erkek vardir.
Erkeklerin biri haric hepsi esmer tenlidir. Masanin tam ortasinda Isa'yx
temsilen ¢iplak bir kadin, kollar: carmihi sembolize etmek iizere iki yana
acilmus olarak durmaktadir.” Benzer bir dier caligma ise Bettina Rheims
ve Serge Bramly’in I.N.R.I. adli caligmasidir. 128 fotograftan olusan
calismanim ana temasi Isa’nin son giinleri ve kurtulus diisiincesidir. Secilen
ozel modellerle incillerdeki anlatilar yeniden ama farkl: bir perspektifle
canlandiriimaya cahgihr. Carmihtaki Isa yan ciplak olarak carmiha gerilmis
bir kadin tarafindan canlandinlir.®?

88 Kassian, Women, Creation and the Fall, s.142.

89 Yuhanna 1:14.

90 Julie Clauge, “The Christa: Symbolizing My Humanity and My Pain”, Feminist Theology, yul:
2005, c.14, s.1, s5.84-87.

91 http://www.nerve.com/Photography/Cox/Shocking/gallery/YoMamasLastSupper.jpg
(20.12.2008).

92 Bk. Bettina Rheims ve Serge Bramly, LN.R.I. 2000 Years After..., Monacelli Press, New York,
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Kadin — Isa tasvirlerinden en garpici olanlarindan birisi de kuskusuz
Margaret Argyle’nin Bosnali Krista (Bosnian Christa) isimli ¢aligmasidir.
1993’de Bosna'da siddete ve tecaviize ugrayan kadinlarin durumuna da
dikkat ¢cekmek tizere hazirlanir. Her yil Paskalya oncesi duygu ve
diisiinceleri anlatacak bir seyler yapmak istedigini s6yleyen Argyle, 1993
Paskalya’s1 6ncesi eski Yugoslavya’dan gelen tecaviiz haberlerinin kendisini
dehsete diislirdiigiinii ve bdyle bir calisma yapmak istedigini, amacinin
cinselligi 6n plana ¢ikarmak olmadigiu ifade eder. Resimde kalin siyah
bir 6rtiiyle sembolize edilen kadin cinsel organinin icinde ¢armiha gerilmis
ciplak bir kadin durmaktadir. Kadmn yiiz siliieti ve goriintiisii cok belirgin
degildir. Ayrica daJames M. Murphy’nin “Carmihtaki Christine (Christine
on the Cross)” (1984) calismasinda oldugu gibi cesur bir durug sergilemez.
Aksine utanfm@, sinmig ve gizlenmeye calisan bir gériintii ortaya koyar. -
Bu yiizden de ¢alisma agresif olmaktan cok sakin olarak degerlendirilir.
Argyle, bu ¢aligmasindan sonra kadinlardan uzak oldugunu diisiind{igii
Tanrr'y: artik uzak olarak gérmediginin ve 6nceden fazlaca bir anlam ifade
etmeyen carmihin artik daha fazla anlam kazandigini belirtir.®

Biitiin bunlar Hiristiyanhigim ilk dénemlerinden beri acik ya da gizli
olarak sorulmaya devam eden “Isa Mesih kadinlar1 da kurtaracak mi?”
sorusuna Hiristiyan - feminist hareketin kendi disil Isa Mesih’ini olusturarak
“kurtaracak” cevabini verdigini gostermektedir.?® 1972’de Grammy
Odiiliinii kazanan Helen Reddy yapti§i konusmada “Tanriya siikranlarimi
sunmaliymm, ciinkii O (She) benim i¢in her seyi miimkiin kildi.” ifadesini
kullamir. Genel olarak Tanri icin kullanilan eril O (He) zamiri yerine disil

1999; http://www .fashion.at/culture/inri.htm (20.12.2008); http://www.actuphoto.com/
files/35305rhein.jpg (20.12.2008).

93 Julie Clauge, “Symbolism and the Power of Art: Female Representations Christ Crucified”,
Bodies in Question, Gender, Religion and Text, Darlene Bird & Yvonne Sherwood (ed.), Ashgate
Publishing, Hampshire 2005, ss.41-43; Julie Clauge, “Divine Transgression: the female Christ-
form in art” Critical Quarterly, 2005, c.47, say1: 3, ss52-55; Lisa Isherwood, Introducing
Feminist Christologies, Sheffiled Academic Press, London, 2001, s.103; Natalie K. Watson,
Introducing Feminist Ecclesiology, , Sheffiled Academic Press, London, 2002, s.41.

94 Kugkusuz kadinin kurtulusu soruntina sadece sanatsal yaklagimlarla cevap verildigini s6ylemek
eksik olacaktir. Thecla gibi kadinlarin da egitim alarak teolojik alanda da 6n planda olmasim
isteyenlerin ¢abalanindan da s6z edilmelidir. Kadinlan egitmek amaciyla Emma Willard 1821
yilinda Troy Female Seminary’yi, Catherine Beecher ise 1823’de Hartford Female Seminary’yi
kurar. Bunlann diginda 19. yy.'da gelisen misyoner hareketlerin icerisinde bazi kadmlarin
6nde olma cabas sergiledikleri goriilmektedir. 1815'de ilk kadin misyoner olarak tayin edilen
Charlotte H. White ve yine misyoner olarak Cin'de faaliyet gisteren Lottie Moon buna drnek
verilebilir. Antoinette Brown Blackwell teoloji egitimi alir 1853'de papaz (minister) olarak
atanan ilk kadin unvamm ahr.
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O (She) zamirini tercih eder. Kendisine 6diilii kazandiran “Ben kadmim”

~adl sarkisinda da kadmlarm giicliilii§iine, yenilmezligine vurgu yapan
Reddy’inin ifadesi Hiristiyan diinyada siirekli geri planda kalan kadinin
dindar kimligiyle birlikte 6ne ¢ikma cabasi olarak yorumlanmaktadir. Kitab:
Mukaddes’in erkek egemen bir dile sahip oldugunu diisiinen Hiristiyan
feminist hareket, babanin klanin en biiyiik otoritesi oldugu, patriarkal
kiiltiir altinda yazilmig olan kutsal metinlerin yeniden giiniimiiz diline.
gbre revize edilmesi gerektifine inanmaktadirlar,®

Sonug

Her ne kadar giiniimiizdeki bir ¢ok savunmaci Hiristiyan, kutsal
* metinlerin kadmun ikircikligi ve kurtulusu konusunda olumsuz bir yaklagim
sergilemedigini iddia etse de 6zellikle Pavlus'un mektuplarinda yer alan
pek cok ifade kadina olumsuz yaklasimlan destekler niteliktedir. Ancak
Pavlus yerine elegtiri oklarinm Augustin ve Aquinas gibi kilise babalarina
y6nelmis olmasi sanki onlarnn marjinal bir yorum yaptiklan izlenimini
dogurmaktadir. Ancak Augustin, Tertullian, Aquinas ve hatta Luther ve
Calvin gibi pek coklar yorumlarini ¢ogunlukla ya Pavlus'un sézlerine ya
da Eski Ahitteki yaratilis 6ykiisiine dayandirmaktadirlar. Sayet bir
sorgulama yapilacaksa baslanilmas: gereken yer Augustin’den ziyade
Pavlus olmalidir. Pavlus'un bir ¢eliski gibi duran esitlik baglamimdaki sézleri
de bulunmaktadir. Ki Pavlus savunucular kendilerine dayanak olarak
israrla bu ifadeleri géstermektedirler.

Kadmn, biitiin Hiristiyan tarihi boyunca hep ikincil konumda kalmig
ve cogu zaman kétiilitkle vasiflandiriimistir. Incillerde Isa’nmn cok yakininda
olan kadinlardan s6z edilmis ve Isa'nin carmih ve diriligine sahit olanlarm
yine bu kadinlar oldugu belirtilmis olmasina ragmen orda bile kadmnlar
1srarla geri planda kalmistir. Kadinlarin havariliginden ya da Isa’nin mesajin
tastylp tasimadiklarindan s6z edilmemistir. Carmih ve dirilis esnasinda
Isanin yaninda oldugu belirtilen Mecdelli Meryem gibi kadinlarin
kanoniklerin aksine apokrif metinlerde yiiceltildigi g6riilmektedir. Yine
merkezi kilisede degil Montanistler, Valentinistler ve Gnostikler gibi marjinal
gruplarda kadinlarin 6n planda oldugu dikkat cekmektedir. Yine marjinal

95 Mary A. Kassian, The Feminist Gospel, The Movemenet to Unite Feminism with the Church,
Crossway Books Illinois, 1992, ss.135-137; Rosemary Radford Ruether, Goddesses and the
Divine Feminine, A Western Religious History, University of California Press, California, 2005,
§5.73-74.
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ve heretik gruplar Hiristiyanhgin ilk dénemlerinden beri kadina kars: daha

olumlu bir bakis acist ortaya koymuglardir. Mecdelli Meryem ve Thecla

gibi geleneksel Hiristiyanlik icinde déf;er verilmeyen kadin figiirler bu
gruplar tarafindan israrla 6ne gikanlmiglardir.

Hiristiyan tarihi boyunca kadinin kilise hlyerar§1s1mn disinda
tutulmasi, kurtulusunun birinci derecede egine bir anlamda erkege baglh

-olarak addedilmesi, toplum icerisinde 6n planda olmasina miisaade
edilmedigi gibi s6z alip konugmasimna bile imkan verilmemesi, kilisenin -
tutumuna kargi reaksiyonlarin gelismesine neden olmustur. Kimilerince
mitolojik bir &ykii olarak kabul edilse bile Thecla'nin miicadelesi inanan
bir kadinin birey olarak varolma ve kendi ayaklar iizerinde durma
cabasidir. Giiniimiiz feministleri de bu baglamda olmak iizere inanan
Hiristiyan kadin tipini olusturmaya calistyorlar. Kuskusuz feminizmin kendi
dogasindan kaynaklanan son derece marjinal ve rijit 6rnekler ortaya
koyduklan da bir vakiadiz. Kadin cinsel organinin ortasmda konfigiire edilen
Bosnali Krista da bu érneklerden birisidir.

Hiristiyan teolojisinin kadina bakiginda tarihsel sartlarin etkili
oldugunu savunan aragtirmacilarn iddialarim destekleyen gostergelerden
birisi de bugiiniin Hiristiyan diinyasmnda kadmna yaklagimda eskiye nazaran
ciddi diizeyde iyiléesme yasamiyor olmasidir. Kuskusuz bunda da modern
diinyadaki siyasal ve sosyal gelismelerin etkisi biiyiiktiir. Kadinin toplum
icindeki statiisiinde meydana gelen degisimler, is hayatindaki farklilagmalar,
kirsal yasamin yerini alan kentli yasam kadinin evin disinda da
olabileceginin ortaya cikmasi ve feminizm gibi reaksiyonlar kiliseyi de
anlayisinda revizyonlar yapmaya zorlamigtir. Geleneksel Hiristiyan
diigiincesine mensup insanlar da kutsal metinlerdeki kadina olumlu
yaklagan ifadeleri 6ne c¢ikarma ve gerek kutsal metinlerdeki ve gerekse
6ncti din adamlarinin metinlerindeki olumsuz ifadeleri farkh gerekeelerle
aciklama ve hazfetme yoluna gitmektedirler.



