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FELSEFE’NIN MENSEi UZERINE .B,AZI DUSUNCELER .
' Opr.Gor.Necati DEMIR*

I- FELSEFEYE GiRis o

A- FELSEFE TERIMININ ETIMOLOJIK YAPISI

Yazarlarin okuyucu ile kuracag: zihinsel 1let1§1m1 anlagilabilir hale; getlren
etken; kullamlan kavramlar iizerinde farkli algilama ve yorumlar en aza
.indirebilmeleridir. Bu nedenle bizim de felsefenin kaynag1 sorununa glrmezden dnce
.felsefenin etimolojisinden ne anladigimizt belirtmemizde bu baglamda bazi yararlar
vardir. Yalniz, felsefenin etimolojisinden once salt etimoloji kavramindan ne
anladiimizi ortaya koymaliyiz. Etimoloji, bir terimin ilk kullanilmaya baglamasindan
-gliniimiize kadar gecirmis oldugu farklilagmalari kendine konu olarak secen bilimsel bir
disiplinin adidir. Felsefenin etimolojisi ise; “felsefe, Yunanca philosophia kelimesinin
Arapca’da aldig: sekildir, oradan Tiirkge’ye gecmistir. Eski Yunanca'da kelime hikmeti
seven (philosophos)* anlamina geliyordu. Bu demektir ki, hikmet, sophos) onu "
sevenlerden once vardi ve bunlar hakimler bilgeler) idi .’ '

; Nlhat Keklik de felsefe terimini “Felsefe kelimesinin aslt phllo sofia §eklmde
yazilan bir deylmdlr Bu s8z, ilk ¢ag diigiincesinden alinmigtir. Oradan Arapga’ya ve
sonra da Tiitkge’ye gegmisgtir. Dikkat edilirse filo-sofia deyiminde iki kelime var:
Birincisi olan ‘filo’ sozii sevgi anlamindadur. ‘Sofia” kellmesx de hikmet anlamina
geliyor. Su halde filo- soha nin liigat manasi ‘hikmet sevgisidir,” dlyerek acikliyor.

Alman Heimsoeth i 1se, “felsefe (philosophie) tabiri, Grekge aslindan Tiirkce’ ye
terciime edilirse su'manalara gelir: felsefe, hikmet sevgisi,- hikmet cehti, hikmet iradesi
demektlr 3 dlye tanimlar. Yine ona gore, felsefenin bdyle an]agllmas: itk cagdan
modern zamanlara hatta cagdag felsefeye degin siirmektedir. '

. Bu Konuda daha fazla ayrmtlya glrmeyerek felsefe tenmmm enmolopk yapisini
.§0yle belirleyebilmek ‘miimkiin: Yunanca sevgi anlamina gelen filo ile. hikmet,
- (bilgelik) anlamina gelen sophia sozciiklerinin birlestirilmesiyle olugturulan filosofi
- teriminin felasife olarak Arapga’ya oradan da felsefe olarak Turkge ye gegen ve bllgelxk'
. SeVngl anlamlna gelen bir terimdir.

B- AFELSEFENIN‘ TANIMLARI

Felsefenin tanimlarini belirlemek etimolojisi kadar kolay degildir. Ciinki,
felsefenin yapilmig olan herhangi bir tanimina alternatif olarak degil bir, bir ¢ok
tanimlari yapl]abi ir. “Un]ii Fransiz felsefecisi Jules Lachelier (Jul Lag6lye:1832-1938)

*-Cumhuriyet Universitesi, “ahlyat Fakiiltesi, Felsefe Tanhx Ogr Gor.
~ * sophia yazilmas: gerekir.

I'nz Ulken, Felsefeye Girig I, A. {1, Bastmevi, Ankara, 1963, S. |

2 -Pr. Dr. Nihat Keklik, Felsefe, Caggr1 Yaymlar, Ist. 1978, 5. 3

3~Ord. Pr. Dr: Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, . U. E. F. Yay. lst. 1952, 5. 17
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:'dexslelmden bumde Felsefe nedir? diye. sommg ve 'ukasmdan da hmkesx haylette,
» blrakacak sekilde -Bilmiyorum, cevabini vermisti. "Tanininig bir felsefecinin boyle bi

giilmeye baglayinca’ Lachelier, felsefenin mahiyetiyle ilgili espusml yapiverir, Ne:
' giiliyorsunuz ? Ciinkii, ben felsefenin ne oldugu ile. 1lg111 hangi. twmmn yaparsam,l

‘ Bundan da anliyoruz ki, felsefe, hakkinda ne soylense, oriun- hemen ka1§1t1 bu :
fikrin ortaya atilabilecegi ve zitlarin barinabilecegi bir alan olma ozelllglm diigtince .,
tarihinin ba§1’mg1cmdan berl stirdiirdiigi gibi gunumuzde de sundutmege aday bir al’mdlr L

Bu durumda fe]sefenm tanimi nasil y'lpllacaktu ya da itiraz edllemeyen bn: Y

felsefe tanimi yapilabilecek midir ?. Iste bu sorularin cevabi,” diigiinen ms'mlan‘,"‘ ;7
" asulardan beri meggul ettigi gibi giiniimiizde de etmekte, ve daha da edecege benziyor.:
Ashnda mesgul etmemesi daha 'kétii. Ciinkd; Diisiincenin’ yozla§t1g| dugunenleun-
horlandig bir toplumda genelde hersey seviyesizlesir.. Sorunsuz bir. toplurr\l hayatu.
. diigiiniilemez .ancak -burda 6nemli olan, sorunlarin’ gozum yermm saglikli: duguncef
ortamlarinda yapllacak tartisma -ve kritiklerde: aranmasidir: Otokrmk yapllamayan‘f“:l’
durumlarda insanlar, inang ve kanaatlerin saglam ve doglulanna degll yanlig olanlarina:
- yonelip hoggoriisiiz ve bagnaz tutumlara ba§vu1ur hale gelirler. “Felsefe, 6zii aragtmr,
- metodik siiphe ve elegtiri. bu a1a§t1rmanm kipligini’ (modalite; muveccehlyet) tegkil:
eder...Felsefe karsit goriiglerin yer aldigi bir bilgi- dalidir. Felsefc tarihi birbirini
nakzeden bllgllelle doludur, ve felsefe ayni mmv"tl lizere sump gider. Felsefemn bu'
cogulcu niteligi, insanin mutlak bilgiyi elde edemeyecegmm bir delilidir. Buda msanml’
" dogmatik ve fanatik olmamas1 gerekliligini - telkm eder. Boyle bir telkm, ‘insdnda
" hosgorii duygusunun dogmasmm en Gnemli amllldn 3 Hosgor usuzlugun ne denh acilar.
" ve 1zdiraplar yagatugini . giiniimiiz  insan ‘tiim glplakhgl ile gérmekte | lken felsef
“okumanin saglayabxlecegl hoggoru ortamma bll‘ an once k'lvugmamn ozleml u;md
“olmalr degil miyiz ? .

- C- FELSEFE’NIN MAHIYETI

“En genel ve yahin an]atlmla sevmek ardmd’m ko§mak ve: mamak anlammav
. gelen phileo ve bilgi, bilgelik anlamina gelen sophla sozcuklennden tmetxlen bir. terlml
olan. Felsefeyi etellektiiel faliyet ve disiplinin adt-olarak taniyoruz, dlyor, Ahmet
Cevxzm ‘Yine ona gore, Grek felsefesi gelenegi gevresmden kuttulamayan uygarllklald
- felsefe ile bilim’in ¢ ayrigmast-imkansiz-gibi bir. §eyd1 Asirlarca felsefe yam hkaet
ilim ayni icerigin farkh anlatim 1fadeler1 olarak’ zihinlerde: “yagad.:
Galilei (1564-1632)’ye kadar devam ‘etti;, ancak onunla; bnhkte fe
~ alanlarina gekilip kendilerine ozgii yontemleri bemmsedller Bilim adamlart!isp:
" filozoflar da iknd yontemini kullanmayl yegledller Blhmm yontemleri. gozlem deney‘v
- aragtirma, felsefenin yontemi her tiir akli ve sezglsel spekulasyonlar (yorumlamalar) di
.Spekiilasyon terimi ekonomi alaninda fiatlarin'yapay éfatak. yukse]tlhp agagi gekllm
anlamina da gelir. Bilim, olan’1 oldugu gibi kabullenip onu realite olarak’ gorir, felsefe:
olan’1 degil olmasi gerekeni tavsif etmege caligir, Bilim varligi bir ybniiyle ya da belli
Ui agndan ele aluken felsefc varhgi bxr butun olarak aldxgx varhgl varlik
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»bakxmmdan mceledlgi olanl betlmleyen bilimlerden farkli olarak olmasi gerekene’

Iy yone]dlgx 1gm konulauna uygun diisen yontem yada yontemleu kullanie.”

Felsefe’ yi hkaet bilgelik ve hakxkat SGVngl anlaminda kullanan Yunanlx.
tarihgi Thucydides olmustur. Platon (427-347) ve Aristotelestéles (385-322) de varligin
(etre) bilimi anlaminda kullanir. Giiniimiizde bilim ve felsefe iki ayri alan olarak tavsif

- edilir. Aristoteles, 'ilk " felsefeye (metafizik) felsefe-i ula, diyerek varhgin ilk
baslangiclarini (mebdelenm) ilk nedenlerini (illetlerini) aragtirmak oldugunu belirtir.
Stoalilar ve Eplkurculerde felsefe, akla uygun, ebedi mutluluga ulagmak icin ceht

anlamiyla aynileserek bilgelik sevgisi artik yagama sanati anlamina kullanilir oluyor. - T

Ilk¢agin sonlarina dogru felsefe ile dini diisiiniig arasinda sikr’ bir irtibat- kurulmaga
cahgilds, Felsefeye Ronesanstan itibaren skolastik diigiinceye, bxr reaksiyon fikir
anlamu yiiklenip insani unsurlari, akli énemsemeyi ve evrenselligi giindeme getirme
fonksiyonu verildi. Galilei ile felsefe ve bilim nigin’ ve nasil sorularina verilen
cevaplarla birbirinden ayrildi. 17. ve 18. yiizyillarda- felsefe aydinlanma felsefesiyle
‘6zdeglesmis hale geldi, 19. yiizyilin sonu ve 20..yiizyihn. baglarindan itibaren felsefe
-scientizm (bilimcilik)'in etkisinden kurtularak bilimin yedegi konumundan uzaklasti.
Bu kez Rénesansta yaganan felsefi ¢oziilme bthsel paradlgmalarda baglamis oldu. ‘

Miibahat Kiiyel, ilk gag]aldan beri felsefenin bir cok tantmintn yapildxgml
belirterek . “genel bir ele aligla; onun,’insan, evren ve degerleri anlamak amaciyla
siirdiiriilen en genig bir arastirma, bixlegtilici've‘ biitiinlegtirici bir agiklama gayreti '
~ oldugu stylenebilir,” * der. Yine Kiiyel, “Bilgelik (sothos) beseri ve ilahi olaniarin, .
~ bijtiin-olup bitenlerin esasini bilmektir. Bu ylizden boyle bir bilgiyi, insanlarin degil

-ancak, Tanrilarin elde bulundurabilecekleri, insanlarin ise, sévebilecekleri, boyle bir

'bllglye imrenip paylagabilecekleri gerekcesiyle, Filosofia kehmesml ilkin, . ‘

‘ Plthagmasgllar ku]lanmlglardlr demektedir.

. H. Ragip Atademir, felseﬁ ekollerm billur gibi kaynagan gokluguna blrbmne :
- benzer, aykirt ve ilgisiz yanlarina ragmen bunlari ii¢ temel gluba ayirarak ortak yanlarini -
- veuym “ Ilkin, felsefeyi. ameli ve nazari biitiin bilgileri igine alan bir bilgi, konusu"
gergegin biitiinii olan toplu bir aglklama, bir llnnleun ilmi, butuncul (universel) bir .

N 1]1m olarak goriiyoruz,” dnyor '

, Sahm Yenigehirlioglu felsefenin tanimina, . geleneksel yaklagtmdan uzaklagan' -
‘bir boyuttan baklyor, uzaklagma nedenlerini aciklayarak. Sehiirlioglu ilkin, felsefenin
“etimolojik taniminin somut tarih verilerine uygun diigmedijini belirterek felsefemn‘
‘bilginin sevgisi® olarak belirlenmesinin Eski Yunan Uygarhii’nin Ban Uygarhgl nda
- yeniden yagatilmak 6zleminin bir yansmasn oldugunu belirtiyor. Gergek durum, her tiir .
saptirmacanin disinda, Felsefenin ‘bllgmm sevgisi’ olmadig: ve olamayacagidir. Ciinkii,
felsefe dogrudan dogruya gercegi aramak, Gergegi bulmak, Gergegi anlamak ve -
Gelgegl yorumlayarak somut bir sonuca ulagarak insan-Diinya- -Evren b118§lmlnl _

aydmlatarak Insan’i, Diinya’y: ve Evren’i degrg.tumektn, diyor.

6-Ahmet Cevizci, Fclqeﬁ. Sozlig, ‘Ekin Yay Ank. 1996 s. 202- 20? ’

-Prof. Dr Miibahat Kuyul Felsefeye Girig, T.T.Kurumu Basimevi, Ank 1985 5. 14
g-Prof Dr. Miibahat Kiyel, Felsefeye Baglangig, M.E.B. Yay. Ayy|ldlz Matbaasi, 1978, 5. 7
- -Hamdi Ragip “ Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, Atademir Yaymevi, Konya, 1947 s, 2l

0 -Prof. Dr. $"thm chmclnrhoglu Felsefe ve Sanat, Dayanisma Yaymlari, Ank. 1982, 5. 17
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1I- FELSEFE HANGI UYGARLIKTA DOGDU

Felsefenin ilk olarak nerede dogdugu konustirida kesin bir sonuca ulagllamayan e
hayli tartigmalar yaganmig ve giiniimiizde de sorun ¢oziilmiis deglldxr Felsefenin E.-, R
Yunanistan’da dogdugu yaygin bir kamdir, hatta bir kisim Batili kiiltiir tarlhgﬂerl_ _
felsefenin Yunanistan’da dogmasini bir ‘Grek Mucizesi’ olarak tavsif ederler. Ancak
kesinlesmis olan bir olgu vardir ki; o da felsefenm artlk bir “Grek mucizesi”
olmadiginin kamthnabl Imig olmasidir. , . : - B

Felsefenin men§el soruny, yalnizca fel sefi literatiirii mkxp edenleti degﬂ ZIhm‘ RS
aydinlanmig, uygarliklar arasi -bag ve iligkiyi yakalayqbllmlg ve bu, Objektlﬂlkten .
uzak, yanl empozeler yumaginin diigiimlerinden biri olarak ortaya korulan “Yunan
Mucizesi” belirlemesini, idraklerini.zorlayarak da olsa bir tiirlii kabullenemeyen n
ayd1nlar1m121 da yakindan ilgil endlrdlglm saniyoruz. "

: Felsefenin mengei’nin ilk ¢dglardan beri tartlslldlgml belirten Emile Brehlere
gore, (1876-1952), felsefenin ilk kaynaklari konusunda Kesin -bir.¢oziime
ulagilamadifini, ve “Yunanistan'da, daha o'zaman felsefenin kaynaklarml, Hellen
aleminin 6tesinde Barbarlar’a kadar gétiiren tarihgiler de vardir; ‘Filozoflarin "
Hayatlary’ adli. eseundekl onsoziinde Diyojen Laers (MS: 2. y.y) bize Parslar’ da Ve .
Misirhildr’da felsefenin pek eski olugundan bahseder. Boylece daha ilkgagdan beri ikitez - -

- kargt k'1r§1ya bulunmaktadir: felsefe Greklerin blr bulusu mudur yoksa onlar felsefeyl B

" Barbarlar’dan!! m; alm1§lard1r g 12

Felsefenin mengei probleml uzermde gerek hlozoﬂar gelek felsefe tarlhgllerl .

hatta felsefi cabayla bir vesileyle temasagelen diisiiniirlerin bir takim goriigler ortaya = -
koyduklarina tanik oluyoruz Bize. hayli ilging bir yaklagim olarak gelen Wilhelm - . .-
Weischedel (1905-1975) ’in bu konudaki goriiglerine deginmeden" edemeyeceglz R
Weischedel’e gore, felsefenin hayata ne zaman girdigini kimse bilememektedir. Onun ..
ba§1ang1c1 Eski gaglarin karanlhiginda izini kaybettirmektedir. Ona gore, kimileri
felsefe’yi Milet’te, ‘kimilerinin de Greklerin daha eski atalarina, ~Hésiodos ve
Homeros’a, kimileri ise daha da eskiye giderek Dogu kawmlermde daha Grekler
tarlhm 1g18inda ortaya ¢ikmadan gok oncelermde baglatlr o . R

, Weischedel, 18. yiiz yllm ba§1nda yagayan Berlm Akademxsl Blhmler Dernegl S

liyesi olan jacop Brucker’in ‘Felsefenin Elestirel Tarihi’ ismiri tagiyan hacimh eserinde.
. bu konuda hayh ilging goriiglerin- olduguna deginerek, bu kitabin'I. cildinin kapagmdakl fr
sol pencesini kcmlren bir ay: resminin altmda Ipse ahmenta sncn yam 'o kendi "

. .

'l Barbarlik: Barbar kavram, ilk dnce Yunanlllar daha sonra da Romahlarca kendllermden olmayan s PRI
toplum ve gruplara verilen bir isim iken, daha sonraldr1, Hiristiyan Bati uygarhifinin diginda kalan tiiin * " 0

- uygarliklara bu isim, sifat olarak kullanilmaya baglad. Ciinkii, Yunanhlarin hem parlak bir medeniyeti "

olan milletlere (Misirlilar, Persler) hem de cenkei halk topluluklmma (kkxtler Sarmatlar, Cermenler,

vb) barbar demeleri bundandi...Hiristiyanligin Romanin resmi dini olmasindan sonra da barbarlik,

Huristiyan olmayan putperest, Mecusi, Budist, Sintoist ve Mudum'm hepqmm enfan oldu B yuk LUgat

ve Amlklopedx “Cilt:lI"Meydan Yaymevx, lst— 1985;-5: 149 z ==

‘Bréhier’nin Felsefenin barbar kavimlerden E. Yunanhlara geqngml belirttigi lfadeyl §erh yap'madanf‘

.. kullanabilmek digiinen -insanlar rencide ettigi. kanaatindeyiz. Felsefe, barbarlann digiincesi-ise, - .

= barbar kavramuna tarihi siire¢ iginde kazandig1 anlam itibariyle musbet yaklasabxlmemlz de miimkiin™"

olmadiina gore, bu durumda vahgilerden kitltiir almakla- onlardin daha. itkel' ve geri  bir. kiiltiir .

_ gercevesi iginde bulunuldugy kabul edilmis ofmuyor mu ? likel ve vahsilerin kendilerinde bir iist-kiiltiir. -

derecesinde olanlara barbar demelen, d«.y:m ymndeyqe, koxun s’:sly'& - gormuyorqun, demeqme i
benziyor, . :

-Brehler.Felqefe Tarihi, Cev erag: Kanrcxoglu M.E: Bfmmeva, lql l969 s. 2
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kendini yemektedn 1f'1desme dlkkat geklyor Welschedel e gbre bunun anlami;
Felsefenin' yabanci bir besine, kendinden daha onceki bir bilime ya da sanata ihtiyac
yoktur, tersine o kendi kendine yeterlidir. Kisacas: felsefe kendi kendmden ortaya -
cikmigtir” ve dogumu insanlik daha kundagmda sarili iken olmugtur.

Bu -abartili ve extrem yaklagimlari belgeden yoksunluklari ve ispattan

- uzakhklati nedeniyle diglamak, gercegi bize yaklagtirmaz, belki-de uzaklagtirabilir. Her

. seyden once insanlik tarihi, elimize belgeleri ulagan uygarliklarla m1 baglatiimali gibi
hakli bir soruya muhatap olunabilir. Sonra, Insanlik tarihinin Darwin (1809-1888) ci
Evrim anlayigina uyarlanan zihni melekemize, ‘biraz farklr gi)’rﬁgler‘e hos goriiyle
bakabnlecek ozgiirliikler tanimali degil m}yjz ?

Bati kiiltiir tanhgllerl genelde felsefenin EYunamstan da ‘ortaya gnktlgl'
gdriisiine katilir, bunlarin basinda gelen Nietzsche (1844-1900) Yunanlilan yalniz zevk

ve estetik alaninda degil, bilim ve felsefe alanlarinda da Yeni Cag insanindan ¢ok daha - ‘

{istiin gérmektedir. Hatta gorimekle de kalmaz, “Felsefenin baglangici nedir ? sorusu hig¢

onemli degildir. Bagta her yerde kaba saba olan, sekil almams, bos ve ¢irkin olan . -

bulunur; ve her sey de yiiksek basamaklar énem tasir. Kim, Misir yahut Pers
telsefeleri daha orijinaldir ve herhalde daha eskidir, diye Yunan felsefesi yerine onlarla

mesgul olursa... diigiincesiz davranmig olur,” i3 dlyenek Antik Yunan felsefesx
digindaki goriigler i iizer mde yapilan caba ve gayretlerl kiiglimser.

_ I1- FELSEFE’NIN MENSEI TARTISMALARI

 Pelsefe tarihgilerini hayli- mesgul eden. vé bu konuda farkli sonuglara

" ulagmalarina neden olan felsefenin mengei problemine girmeden Ohce, su ana kadar

- etimolojisi tanimlari ve mahiyeti iizerinde durdugumuz Felsefenin mengei konusunda
giindeme gelen tartigmalar {izerinde duralim: Felsefenin mensei ve Dogu tefekkiiriiniin
Yunan felsefesine etki edip etmedlgl konusunda ortaya atilan iddialars Miibahat Kiiyel,
genel olarak ti¢ grupta inceliyor. Bunlardan ilki, Burnet’e ait olan Yunan felsefesinin
or Umal oldugu ve dis etkiyle izahinin hig bir zaman miimkiin. olamayacagl gorugudur‘
ki, Kuyel onun bu konudaki xddlalamm dontgrupta toplar . ,

¢

A- Burnet’in Goruglen 14

|- Burnet (1863-1928), gergl Heredot Dyoms:os (garap lgelek kendmden .
‘gecme inanci), ve Tenasuh ( ruh gogii ) akidesinin Misir mengeli oldugunu bilse de
felsefenin ciceklenme déneminde Misir’dan etkilenmeyi gostelen bir delil yoktur, der.
"Yine, Platon’un Hellen- tipini teorik, Misir ve Fenikelileri ise pratlk tlp]er olarak
“siniflamasini one siirerek felsefi etkilenmeden soz edilemeyecegini belirtir. - :

2- Bumet Yunan sanatinda Misir. etklsmm goriilebildigini ama sanattaki -

etkinin maddi olduBunu, bunun da manevi bir etklye doniigemeyecegini belirtir. Yine
Misir’dan sanatin yanirida dini etkinin, yani dini imaj ve kavramlarin da gegebilecegini
ama dindeki bir kistm somutluklarin var olmasina ragmen felsefenin tiimiiyle soyut
olduguna dikkat cekerek felsefi alanda bir etkinin olamayacagini belirtiyor. :

: 3- Yine Burnet, Hindistan’da da felsefi bir fahyetm bulundugunu ama bundan
~da bir etkllenmenm olamayacagini savunur.

13-}'*‘nednch NlelzqchL, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, Elif Yay. Ist. 1963, 5. 7-8
4] Burnet: Ingiliz asili, Yunanca ve Yunan kiiltiiri uzmant (1863 1928) Pl'lton ve: Aristoteles 'nun

elegnrmeh eserlerini yaytmladl
\
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-zamanlarda da aymi iddianim varligini gériiyoruz. Bu iddialari Rot ve "Gladish ileri- Y

" filozoflar “mitolojik donemjn tannlarini tabii. giiglerle agnklamaga caligiiglar; onlarx_”‘ i'
" "duyularla kavranan nesneler durumuna 1nd1rgenn§ler, bunun’ da. 6tesinde-ilahi-olany

* ya da ilahiyat biciminde aglklanrmgtn A p g'a gore, Thales (640- 557) her seyin,
: sldugunu belirterek de gizli giigleri dinsel ifadeyle mtaya koymus. Anax1mandms (610-

: donecek olan Tanusal §eyd1r Ksenophanes (MO 569 477) ise," mltoloyk donemm

= ilahiyatindaki ti¢ ilah’t birbirinden ayirdifs-ortaya gikiyor; En bUyuk xylhk ki; varligr zatindan ‘olan

4- Burnet, Misir’da en-yiiksek zihni faliyetin rahiplerin. 'eliﬁde 61'ugﬁ 'v'e"hdlk"a»  ; |
dgretilmemesi yiiziinden yaygmlagam'xyan bu fikirlerin Yunanistan’a ulagmasmm zor

oldugunu, istel’k rahiplerin yazisindan anlayan bir.;Yunanli’nin bulunamayacagi o

varsaylmnndqn hareketle yine felseh yonde bir etkinin olamayacagini belirtiyor.

B- Numemus un Goruglen" 15

Kiiyel'e gore, felsefenin mensei konusundakl ikinci gorug, ﬂk fclsefemn el
Yunanli’larda hi¢ goriilmedigi iddiasidir. Bu goriigiin temsilcisi, (MS: 2. asirda yasarmig
olan Iskenderlye 1i Numenius'tur. Ona gore, Platon,.Yunanca konug’m bir Musa degil de .
nedir? Yine Numenius, Platon’un Kanunlar isimli eserinin 10. suna igaret ederek : .
bunun Evamir-i Asere’den alindigin iddia eder. Kiiyel’e gore, Hiristiyan orta. ¢aginmn .
iinlii filozofu Saint Augustinus (354-430) da Yunan- kiiltiiriiniin diger kiiltiirlere .
dayandigini sgylemigtir. Numenius'u destekleyen bir dugumu olan Lampllcus (yak. 150-
215) “Aslinda Yunan filozoflar: ‘en iyi du§uncelenm Hz. Musa’ni kltaplarmdan‘

galmiglardir. Felsefe, seytanlarin b1r armagani olmayip, Tanrinin bir armagamdlr,

- demektedir. Bu fikir Ronesans’ta“da belirir. Ronesans déneminde yagayan bazr . E

diigtiniirler de Yunan felsefesinin Ibrani felsefesinden. etki’aldigini soylerler Yeni "

siirmiistiir. Rot Yunan felsefesindeki Misir etkisini, Gladish ise, Dogu dinlerinin
etkilerini gostermege caligmustir. Bunlarin eserlerinin adlari da zaten bu iddialaryima ™+
eder, Bunlarin eserleri: Pytagorascilar - Cinliler, Elealilar - Hintliler, Herakleitos (540- .-

. 480)- Zerdiigt, Anaksagoras (460’ da Atina’ya hicret etmis-429’da 6lmiig)- Yahudiler’dir. i (

Kiiyel'e gore, bu eserler daha sonra Nletzsche ve: Scheller (1874 1928) tarahnda;
C]e§tll‘l|ml§tll‘ : , R SRR,

Prof .Dr. Mehmet Dag ise, Yunan ’relsetesmm dmsel kokenh olup Olmadlgl S
konusurdaki degerlendlrmeler igin, Kirk ve- ijen in"The - Presocratic -
Philosophers, CUP 1966 eseri ile Walter Kranz’in Antik Felsefe’sini- referans -
gostermektedir..-Yunan’da mitolojik dbnerin, akabinde gelen Kozmolo_uk donémde-

tabiatta aram1§lardn Bu nedenle kozmolojik donemm aqtklamalau, gogu kez tabn din' "

‘ilkesini su olarak kabul ederken onu mltolopden ayirmig ama her seyin-tanrilarla dolu_

547)’un ilk ilkesi olan Apeiron, sinusiz-olan seyin kendisinden gxklp yine ] kendisin

lsNumemuﬁ Suriye asili Yun'm filozofdur. MS 2 asirda Efnmlyo de dogdu Hayatl hakkmda kesm bu‘
sey bilmiyoruz., Opxcanua ve Osabius eserleriniden bir kismint nakletmislerdir. Esetin isii: ‘Eflatun ve -
. Akademialar’ ‘Eflatinculugun.Sirlani- Sayilar ve lyilik’ Eserleri, Iskenderiye okulutidd yaygin ‘olarak.”
—-=ggretilmekteydi--Pytagoraset;Yeni-~Effatuncu~ goruwm—oncﬂlermdendm__Plotmoc un:talebesi:
*. oldu:..Numentius, hocasmin yaratma konusundaki gériisleriie 6nemli katkilarda bujundu; Hnsuyan

Monad’dir. {kincisi; diigiincesiyle evieni yaratan yaratici.” Ugiineiisli; evren’ dir, Effatin’un gbriigleri
yorumldmasina gelince; ilk bati melaﬁmgmm temelindeki sark. diigiincesinin etkilerini’ derinlefesin
aragtirdi. Ozellikle Musa Peyg'\mberm oglehsxm a1’1§t1rd1 (Gwlgeq Tambm Mucem ik Felasxf
Beyrut, 1987, 5. 624) :

- ‘Prof: Dr. Mehmet Dag, Islam Felsefésinin Bazi Temel Sorunlan Uzermde Dugunccler, l9 M y
Universitesi, llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C!lt XVIs 7 : G

-Dag ag mak. s, ﬁ
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‘:antlopomomk tanr anlaylgma §1ddetle kargi glkxp be§erl ozellikleri bulunmayan bll‘

© Yiice Tanu anlayisini savunur. Yiné Parmenides (540-450) *in olugmayan, bczulmayan,

tek, sarsilmayan, ©ncesiz ve yetkin niteliklere sahip olan Varlik’1 dinsel bir igerik
"tagimaktadir. Anasir-1 Erba’yrilk kez ortaya atan Empodokles (M0:492-432).ise bunlari
hem dogal unsurlar hem de Zeus, Hera, Aidoneus (Hades) ve Nestis seklindeki tanrilar -
olarak goriir. Ancak bu unsurlarin tek ba§larma eviendeki seyleri ve olusumlari
. _meydana_ getirmede yeterli olmadiklart igin sevgi ve nefret isimli-iki ilke gereklidir.
‘Sey’lerin sonsuz sayidaki paxgamklardan olustugunu séyleyen Anaksagoras (500-
428)’1n ‘ise, g duzem saglayan ilkenin, ilahi olarak nitelendirdigi Nous (Akil)
. oldugunu gériiriiz, . "

“Daha sonraki dénemlerde de devam eden bu yakin din.ve felsefe iligkisi
felsefenin dinsel efsanelerin (mitolojilerin) felsefi terimlerle ifade edilmesinden dogdugu -
-anlayisinin yerlesimesine yol agti. Stoalilar felsefeyi, dinsel efsanelerin’ bir yorumu .
olarak gordiiler. Bu anlayis din ve felsefenin ayni hakikétlarin farkl ifadeleri oldugu
sonucuna iletti. Sozgelnm Plutarchos (M.S. 50-125) ’a gore, cesitlj dinlerdeki tanrilar,
benzeri iglevleri yerine getiren, ancak farkli adlarla adlandirilan tannlardir... Yeni
Eflatuncu Porphyrius (233-304), efsanelerin, felsefi hakikatlerin simgesel ifadeleri
oldugunu syler; ona gore, tanrilarm ve kutsal hayvanlann suretleri, duyulur-tistiiniin
simgeleridir.”” " Dag’a gore, dinle felsefenin ayni hakikati savundugu goriistiniin -
. yaygimlik kazanmast, - sonraki dénemlerde felsefenin Hiristiyanlar. ve- Muslumanlark
masmda yayxlmasml kolaylagtlrmlgtn : »

' Charles Werner in Géoriigleri:

Kiiyel’e gbre, iiciincii goriigiin temsileisi Charles Wernerdir. Kuyel O’nun,
’Yunan felsefesinin orijinal oldugunu ancak Dogu’dan da etkl aldigini belirten
gox uglerme dikkat cekerek, 1dd1a]ar1m soyle siralar.

I=Yunanllar bir dogu hlkmetmm farkmdadlr ve ona kargr saygi duymug]ardu
Mesela Heredot bunu agikca izah etmektedir. Yine Platon da doguya karst hayranhgini:
Timaios isimli eserinde Yunan'li ile Mlsu'hyx kar§1]a§tmp Misir'liyi iistiin buldugunu '

. aiklar. -

2- Wemel e. gore, Arlstoteles de Misir etklsmden 50z edelek Antmetxk in
' MISII‘ dd dogduguna isaret etmistir. .

, 3+ Yine, Thales ve Pytagoras (MO VL. asir)’in Antmet:gl Mlsndan
, oglendlklen sOylenebilir, Werner’e gore. .

4- Demokritos (M.O. 460-.370) ’un anmkloped:k bllgxsmx ancak doguya
yaptigi bir cok seyahatlerden sonra kazandigini, haita bu bilgiler igin,” degil Misir, *
' Hmt e kadan gittigi bxle soyleneblhr der, Werner. . ,

Yunan. 1e]sefesmm Mistrdan etkilendigi kams:yla ilgili gonuglerlm bellrten

' Alfre‘d ‘Weber ise, “Onun gelismesi iizerinde Sarkin yaptig tesirden giiphe etmek kabil =~

deglldlr Misir’la temasa girmeden nce; yani onlara- memleketini acan. Psammetik -
_devrinden once, Yunanh]arda tam manasiyla félsefenin izine rast gelmmez

demektedlr

I8 ‘Dag,a g mak.s. 6

-Alfrcd Webcr, F‘c.lsuﬁ. Tarihi, Cev H. Vehbl Eralp, Remzi thhuvn lql 1964 5. ’i
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Burnet, Werner ve Numenius'un felsefenin mengei konusundaki goriigleri igin
Miibahat Kuyel in 1973 yilinda A.U. D. T. C. FakulteSI Felsefe Tarihi Kiirsiisiinde
okuttugu “ Iik¢a® Felsefesi Tarihi* ders notlarindan yararlandik. Bu bilgilere ek olarak

‘_ Yard. Dog Dr Kurgat Dem1rc1 Walter Kranz, Dr. W Ruben in ve Emile Brehler ve

Hint .Tefekkurunun Yunan Felsefesi’ ne Etkileri.

Yunan felsefesi ve bilimine, Misir, Mezopotamya ve Fenike’nin etkileri

~‘konusunda fazla ayrintiya girmek istemiyoruz. Yalniz, anskntge ve Eski Hint dini

metinleri olan Vedalar iizerine 20 asrin baglarindan itibaren Batida baglayan tetkiklerden
cok- 6nce, M.O. VI. asirda Greklerin bizzat Hint tefekkiiriinden haberdar olduklart

"bilinmektedir, diyen Demirci “Hint kiiltiiriine ait en erken ciddi referanslar, Miletos’lu

Hevataeus (M.O. 6. Yiizy1l) ve Ctesias’dan (M.O. 6. Yiizyil) gelir. Bu en erken’

. referanslar arasinda bazen ilging bilgilere de rasthiyoruz. Bunlardan birine gore, Hintli bir

ﬁlozo’r Atina’ya gelmis ve burada Sokrates ile gorugmuzym Bu gelenek bize Eusebnus '

(M.S. 315) kanaliyla geldigini,” > soyliiyor.
D- Dr. W. Ruben’in  Géoriigleri:

Simdi de Hint tefekkiiriiniin Grek diisiincesine yaptig: etkiler iizerine verllm1§

" ii¢ konfereans metninden. ibaret olan 'Felsefe’ nin.- Baglangm 151mh Dr Ruben in
“eserindeki ya’kla§1mlarma bakalim;

W. Ruben, felsefenin dogdugu devrm MO: 700 550 arasinda oldugunu ve "
Hindistan’da bu dénem arasinda yagayan 110 filozofun tanindigindan séz-ederek, bundan’
takriben 100 yil sonra Ege kiyilarinda Thales; Anaximandros ve Anaximenes (550-
480)’ten bagka bir filozofun gériilmemesi ve buniar hakkinda ilk elden kaynak -
bulunmamasina kargin, Hint felsefesinin kaynaklarini tespit edilmesine yarayan yeterli

“malzemenin bulundugunu bellrterek Hint felsefesmm 5 Nesil iizerinden 150 yil devam =~~~

ettigini soylityor.-
Hmt Filozoflary:

; I. Nesil Filozoflar:: Bunlar, hava, nefes yada ruzgara gnem
veriyorlar. Ve Eski Yinan’da. her sey’in ash, arkhesi hava’dir, ~diyen

',Anax1menes e kaynakhik edlyorlardl diyen Ruben, “Mesela, bu:

" miitefekkirlerden birisi...bir firtina esnasinda sis’in itk evvel kesnﬂe§erek bulut haline, L : o
‘bulut’un kesifleserek gimsek haline ve simgekten sonra yagmur ve yagmur’un da " .

nihayet firtina sonrast siikunete inkilap etmesi gibi,”" tabiat hadiselerinin sonra = =

gelenm dnce cereyan edenin degngmesxyle olustugunu belirttiginden-

. s6z ‘ediyor. Yani, bir kisum tabiat olayalar1 diger bir kismm tabiat:
“olaylarimin’ sebebini tegkil ederler. Natiiralistlerin - temel yaklagimi olan, ‘bir-

i

-dev’dir. Hint filozoflarindan Aruna,' giines 1buyuk bir bal daifilas: olarak kabul etmigtis s
‘ Guneg teki bu ball O’na gore dort kutsal séma bolgesmde bulunan veda bxlgxlern ve .

tabiat olayinin sebebi olarak tabiatin diginda heérhangi bir seyde ‘degil yine. tablatm‘

: r—-kendlsmdeparanmahdlr ilkesinin orijidalini, Hint felsefesmde ‘bulmak miimkiindiir.,

1. Nesil Filozoflari’na gore, evren xglnde buyuk blr ates yanmakta olan bir

20 -Kiirgat Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri Vedalar, lsaret Yay. Ist. I99l s 18
~Dr. Ruben, Felsefenin Ba@langxcl, Ist. 1947, 5..31 3"
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diger kutsal metinler gibi cicekler meydana- gétiriyordu ‘Dort sema bolgesinin- ayi'i ayri

; lenklerde olmalar dolayisiyla giineste.de birbirinden farkh dmt ayrirenk vardi...

, III. Nesn] Filozoflary’ ndan Aruna’nin oglu Uddal'\ka babasindan intikal eden
fikirlerden “tam manasxy]a bir tabiat felsefesi sistemi kurma dehasinr

gﬁsterebihyordu 23 diyen Ruben’e gore, nefes’ e 6nem veren yalmzca Uddalaka degildi,
“UIII. Nesil filozoflarimin bir cofu nefes’i evrenin temeli, kazigi,
., Orgiisii, hayat tekerleginin merkezi oldugunu iddia etmiglerdir. Gegen-
neslin giineg’e tapan filozoflarindan Uddalaka bir defasinda goyle demisti. ‘Avda
kullanilan sahin ‘kuslarimm, - oturduklarl sopaya - bagh- bulunduklari
gibi, demisti, diisiinmek de ‘nefes’e’ baghidir...Uddalaka’min . bu
-formullegtn‘rmesnyle Yunanh Anax'imenes’inki arasinda Slkl ~ bir
yakmhk seziliyor,” ' '

Anaxnmenes, Hava’dan lbaret olan ruhumuz, b1z1 nasxl toplu
halde tutuyorsa aym sekilde biitiin kozmik alemi dé nefes ve hava bir

arada tutuyor, diyordu. Bu durumda Ruben’in su ifadelerini goz ardi etmek pek ..

giigtiir. " “Onun “icin denilebilir ki, Yunanhlar, felsefenin ' baslangic
kistmlarinda Hintli’lerin talebesi olmuglardir. Zira Upanisat
filozoflarinin III. Neslinden . olan Uddalaka, MO: takriben 640-610
arasinda yasamigti. Halbuki, Anaximenes bu tarihten 100 sene kadar

sonra...yagiyordu.” |

- Yine Ruben Yunan - felsefesinin  orijinal . olabilmesi -i¢in, ‘Thales,
. 'Anaximandros ve Anaximenes’den. énce Yunanistan’da Hint’teki - gibi
'»»bll‘ grup filozofun yasamasi gerekirdi, diyerek etkilenmenin olmadigin
“ve- Yunan- felsefesinin orijinal oldugunu savunanlara belgelerle Kargi -
cikiyor. Aslinda Yunan felsefesinin orijinalligi makul temeller iizerine oturtulabilmig
" olsaydi bu tezin savunuculart *Yunan Mucizesi” glbl irrasyonel bir kavrama bagvurmak -
zorunda kalmqyacaklmdl Ruben, Uddalaka’nin Yunan felsefesine acik bir etkisini
‘gosteren su ifadesini de kaydediyor. “vakia, bazilar1 var olan gey’in de var |
. .olmayan diger bir sey’den meydana geldigini ileri surmektedlrler
" Fakat bu nasil mumkun olur, var olmayan bir sey’den var olan bir sey

-nasil. meydana gehr" EYunan da MO: 500 yllhrmda Parménides bu konuyu . '

sbyle ifade edlyoxdu “Dogruyu yalmz akil verir, ve bu akil meydana
gelmeyi, degngmey:, hareketi yani var olan. bir sey’in var-olmayan bir

" sey “haline ge¢mesini ve bunun tersini kavrayamaz, var- olmayan dlye,

bir sey’in oldugunu diipediiz’ yadsnmak zorundadir.” .

, " Bu dU§unce fizikte Lavosier prensibi diye gecen ‘maddenin koxunumu nun
- temelini olugturur. I8. yiizyildan beri ¢ Evrende hig bir sey var’dan yok, yok’tan var
edilemez, evrendeki degigim ve donugumlerde belli bir madde kaybi olmayip enerjiye

o donu5tugu ileri. suxulunken 9. yyx]m sonlarinda Radium’un keghyle bu teori de yara

22 Rubcn a.g.e,s35
3 - Riben, a. g.e. 5. 36
“" - Ruben, &. g. e. 5. 41
~Ruben,a. g.e.5.42 -
-Ruben d. g.e.,5.49 - :
-Wallher Kranz, Antik Felqc_ﬂ, Cev SuadY Baydur. E F Yay. lqt 1978 5. ’57
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, aliyor. - radlum un ke§ﬂ ile bu anlayng sona eum§t1r Cunku Radloaktlvnte nin bir °

Ty

- mistik bir- Zlhnlyetle izah igin-ortaya atllmlgzn Insanlar butun varllgl tek bl ngey olarak

29-Rubt,n a.g.e.s 52

madde kayb1 'oldugu anlagilmustir.”” Lavosier prensibini ate diigiinceler i igin bilimsel bir -

dilyanak gibi gormek isteyenler icin Radium’un kesfi bir yikim oldu. 20. yuzyllm

baglarmda dogmatik materyalizm gesitli nedenlerden dolayl buyuk sarsintilar geglrdlgl
icin materyalist felsefeler kendi icinde ve matexya izm ka1§m ‘felsefi. glglrlarda yem

gekillenmelere kap1 araland1

‘Felsefenin Baglangicy’ isimli konferanslar dizisinde Ruben Hmt ve

- Yunan felsefe ekollerini ayrmtllarlyla inceledikten sonra, Yunan felsefe okullarmm her. ,
birinin Dogu’dan etkilendigini gdsteren pek ¢ok bulgular ¢ikarmigtir. O’na.gore, -~

Idealizm’in kaynaklarim, insanlarmn fikir ve diigiince problemleriyle.
ilgilendikleri dénemlerde aramak gerekir. Bu konuyu bir problem
olarak ilk ele alan Brahmanlar devri brahmanlar: olmugtur. Ruben’e gore, -

.....

brahmanlm‘ diisiinceyi soz’den daha 6nemli gériirler. Bu konu iizerindeki

- bir tarigmanin sonuctinda hakemliine bagvurulan yaratici tanri, “...diigiincenin

daha iistiin ve Onemli oldugunu ilan etti. Ciinkii, dedi s0z dugunceyl‘

- daima itaatle taklp etmeye mecburdur, tipki kiiciiklerin buyuklen

takibe mecbur oldukiar: gibi.”” Ruben, diigiincenin niteliklerini ; 1giklarin 15181,

insan viicudunun iginde sénmeyen bir pariltist olarak tavsif ettikten sorira dpgunce, en
. izl hareket eden sey’den daha hizh hareket eden sey’dir, dlye bellrtmektedlr

Yine, Ruber, Anaxxmqndros MO 550)‘un evrenin aslml apelron ’

(sonsuzluk) a indirgeyen dugunce sistéeminin de temelinde Hmt_-‘-"v

felsefesinin  yattigim “Insan igin en biiyiilk ehemmiyete haiz olan diisiince .
hassasini, varhik 1gensmd§ en buyuk yerisgal eden bosluk’la mukayese edigini biz ancak .

dahlyane bir bulug diye vagiflandiracagiz. Ve bogluk methumunu biitiin azametiyle .- -

.~ kavrayabilmis olan ilk miitefekkirin de Hint’li idealist filozof oldugunt. tahmin .
ediyorum...MO: 600 yillarinda ya§ad1gm1 tahmin ettigimiz 4. Nesil filozoflarindan " ©- -
Pravahana, kainatta boglugun en tistiin sey oldugunu ve her sey’in esasini bu boglugun‘.w s

tegkjl ettigini iddia etmngtn dlyerek kanitlamaga gah§1r

_ Ruben’e gore, mistik felsefenin de ilk - olarak Hmt dll§lmcesmde‘ S
. Upanishat fllozoflarmm 2. 'Nesli icerisinde yetisen ‘Sandilya’da = -

goriilmektedir. “Sandilya.. Jidealizmin en kuvvetli miimessillerinden biri oldu.

- _Sandilya kendisinden evvelki neslin idealizmini adamakill hazmetmis tipik bir mistik :
idi. O da insanla kozmik alem arasindaki ilgiyi kabul ediyor ve boglugun en iistiin gey: .

oldugunu ileri siiriyordu...Mistik diigiince sahibi diger miitefekkirler. gibi, O da biitiin "

" varligin tek bir sey’den ibaret oldugunu ve varliin yasadigini kabul etinekteydi. Ve...o .~
biricik kiill olan varliga her; §ey in ustunde bir kuvvet manasina gelen atman lsmlnv‘j'-:""-"'

vermisti.”” RS

Ruben, Sandllya nin mlstlSlzmmm temelmm lrrasyonel olugunuf
o’nun su ifadelerinde gormek gerektigine igaret ediyor “..atman’i tam
manastyla anlamak mumkun olmuyordu. Ciinkii, bu kelime kainatin hikmet-i viicudunu .

J

-H. Tugml Sargin, Kuguk Felsefe Tarihi, Bozuyuk Yaymevn 1961, . 49 50

i

- Ruben,a. g.e.s. 56

-3 -Ruben a'g. e, 5. 57

P
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diigiinmek istedikleri igin tecriibi usullerle ispatina imkan olmayan boyle bir nieﬂwmu
kabul ediyorlardi. Bu giinkii modern fizikgiler.maddeler alemini meydana getirmis olan
- realitenin enerjiden ibaret oldugunu soylerler. Sandilya daha o zamanlarda atman’in
diigiinceden _ibaret olduunu ve kainat’taki bosluk tarafindan- temsil edildigini .-
‘sdylemisti.” ~~ Yine Sandilya’nin insanla kozmik alem arasindaki iliskiyi kabul ettigini
belirten Ruben, o’nun.atman’in bir dari tanesinden, bir piring tanesinden hatta bunlarin
i¢' kisimlarindan bile kiigiik olmasina ragmen goklerden ve bosgluktan daha bilyik
oldugunu belirten ifadelerine dikkat -gekerek insanlarin kalbi i¢inde bulunan ve -
diigiinceden ibaret bulunan kiiciiciik atmanla uzaydan daha biiyiik olan kamat atman’int .
‘ayni gey olarak gordugunu belittiyor. * ' '

Hint diisiincesinde Upanishat felsefesinin "en parlak donemml temsil eden
hlozofun Yacnavalkiya oldugunu belirten Ruben; onun, filozoflar igerisinde cennet
_kavramina ilk inananlardan olduguna dikkat cekiyor. Sadece o’nun, insanlarin-giiniin
birinde ruhlarinin bedenlerinden ve.biitiin madde diinyasindan ayrilacagina, saf ve lekesiz -
bir diigiinceden ibaret kalacagina, tek kelime ile ‘kurtuluga inandlglm goriiyoruz, diyor.:

v Ruben’e gore, Yacnavalkiya’ nin kozmogonisi de hayli ilging tasartmlarla’
doludur. Kozmogonisinin® insanlarin yaratiligi -boliimiinde “Erkekle kadin
baslangicta tek bir yaratik olarak yagamakta idi. Sonradan bu yaratik -
kadin ve erkek diye iki kisma ayrildi, Erkeklerin kadinlari, kadmlarin
-da erkekleri- arayip durmalarma sebep te.budur..Hz. Havva’min Hz..
. Adem’in 'khbur‘ga ‘kemiklerinden yaratildigi hakkindaki efsanenin esasi
- da bu fikirden alinmadir,” ,33 demektedir. Burda Ruben’i in yorumunun irdelenmesi
gerektigi inancindayiz. Acaba o’nun. dedigi g1b1 Havva’min yaratihg hikayesi,
Yacnavalkiya’nin kozimogonisinden' mi alinmnms yoksa Yacnavalkiya
" kozmogonisinin ‘insanlarmm yaratihs ¢ kismum Havva’min yaratilis
hikayesinden mi almis ? Bu problemi ilmi acidan belirleyecek ne bir ayrag ne-de
elimizde tarihsel ve sosyolojik bir belge olmadan nasil boyle kesin bir yargiya
varabiliyor, Ruben. Hz. Musa Yacnavalkiya’dan 6nce yagadig: bilinmektedir. Onun
ilmi dikkat ve titizlikten uzak olan bu yaklagimint Ademle Havva’nin yaratiligina efsane
* demek suretiyle tevhit diigiincesine getirdigi pejoranf yak]agxmda da aramak gereklr,
- diye dugunuyoruz

. Yacnava]klya nin donemmm yenilmez bir tartxgmam filozofu olmasma ragmen_
sonunda isi derviglige vurup terk-i diinya diigiincesine kapilan bir ‘mistik oldugunu ve
" tilkesini terkederek hnpam bir kilikla'vatansiz bir dilenci gibi dolagmaga basladigindan .
s6z eden Ruben, o’nin bu diisiince ve tutumuyla E. Yunan’daki Kynique
(kbpeksiler) fllozoflara da etkl etmelermm mumkun ola_bllecegml
vurguluyor. : :

; Ruben E. Yunan da Parmemdes ve Zenon’ da gonulen varlik ve olugla iligili
Paradokslarin 150 yil 6nce Yacnavalkiya'da goriildiigiinii belirterek “ daima mevcut.

olanla sonradan meydana gelen arasinda bir zithk goriildiigiiniin hemen
farkina variriz. Insan ruhu veya: diigiincesiyle diinya karsi karsiya
miiteala edilince diigiincenin baslangicsiz ve sonsuz olduguna mukabil
diinyammn sonradan meydana gelmis oldugu ve giiniin. birinde de. yokluga:

- Rubén a. g.e;,s. 57-58
3. Ruben 4. g. e., 5. 62
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kangabllecegl aglkga anla§11m1§t1, 34 blc;xmmdekl 1fadeleum yoxumldy'm
_Ruben; dini terminoloji ile ifade edilecek olursa-kadim (ezell) ve hadls (somadzm olma)- "
zithg’min Tek Tanr’l dinlerde ve Yunanli’larda da gozuktugunu :ama ilkel kabileler
arasinda gériilmediginden s6z ederek “ Anlagilan bu fanilik-ve ebedilik meﬂmmhn
‘ amsmd'lkl zithik ilk olarak insanlik tarihinin ilk biiyiik mistik filozotu dlyebxlecegtmlz o

“Yacnaval klya tarafindan kegfediliyordu.” 33 demektedir. YunanllPalmemdes ancak 150 :
yil'sonra bu zithiga deginebilmigtir. Fanilik ve ebediligin ilkel kablleler arasmda S v
goriilmedigi gorigti Durkheime (1858-1917)'in sosyolop etiitlerinde- gegen .., bu ‘
tanrilarin nitelikleri hemen. hemen her kabilede budu Olumsuz,‘onsuz, sonsuzdm s

- hicbir seyden glkmqm@tlr "36 1fadeleuyle ortiigmez.

- Ruben’in. bu -Kanisi da aklin ve. tarihsel gexgeklelm olgutlenyle RN
degellendmlmehdn Kendisinin de degindigi gibi Allah ebedidir, diinya fanidir. Clinkt .70
- sonradan olugmugtur. “Tanr’nin baglangict ve sonu - yoktur’ « diisiincesi-ilk: defd
Yahudilikte ¢ikip sonradan Hiristiyanlik ve fslam’a mi1 gecti ? Yoksa. bu tevhidi =8
' diisiinceye Hz. Adem de sahip miydi ? Bu konuda - dini belgeler dista tutulursa -boyle’ R
- bir kanyi 1spat|ayacak giivenilir bir kaynaga ula§m'mm zorlugu hatta imkansizhgi-
ortada iken,-Ruben’in hig bir ciddi delil ve kaynak gostermeden’ ortaya attigi ony'uglh .
akla@nm, bilimi tarihgileri nezdinde ve dug;unen kafalarda anlamh yankilar uyandirmaz.
Bxlmdxgl gibi filozoflar ya da beseri dinlerin kuramcﬂan birbirinin iddialarim giiriitmege
galigirlar ama ilahi dinlerde temel prensipler. uzermde peygamberlel birbirini nakzetmek
§oyle dursun bilakis son gelen kendinden oncekileri’ ovgiiyle anip teskiye edlyor Tk -
insan, “ilk peygamber olunca, Hz. Adem’in tevhid an]ay1§| temel mbany}e ensondin,
olan Islam itikadinin niivesini tegkil ediyor. Bu yuzden Ruben in Zlhmlel tatmm ed1c1 o
~ bir dU§unce or taya koyduguna kani demhz ‘ : e e b

Ruben, E.Yunan’daki materyahst fllozoﬂarm da Hmt felsetesmdelﬂ matex yahst
yaklagtmlardan etkllendxglm ihsas ettirici $u. 1’radelene yer verérek; - Obiir dunyada,
-yapmis . oldugu iyi  islerden dolayr taltif edllecek, yahut da

" yoktur, yalmzca beden vardir, diyen Payasx ‘nin dugbncclennm ik Cag Yunan
materyahst erini etknleyebxleceklerml behrtlyox SRR B "

Ruben; Budha ile ¢agdag Olan despot klal hlozof Paya51 nin, ruhun var
olmadngml kanitlamak igin mahkumlart deliksiz kaplarda havasiz- blrakal ak’ oldmdugunu
" ve digart ¢ikma irmkany bulamayan ruhun insanda kalmasi gelekeceglm ve bu durumda da

‘6lim olayinin gelgekle§emxyecegm1 halbuki insanlarin yine de’ oldiigiinii, dohyxsly]a E
* insanlarda ruh diye bir varligin ‘olamayacaginr’ belirttigini: soyliiyor.- Materyalist:..
~ yaklagtinin, maddi olmayan konu ve kavramlara emprist nazqua bakma- yanhgmdan
kurtulma.gibi bir duyarliligr hesaba_ kat'\bllmesx zordur. Ciinkii, bu dar ve s15 ‘alanda -
kendilerini konumlandlran maddecnlerm evren tehkkxlerl (kozmogom) dunya goruglerl
ve hayat tarzlari, ruhu ve insan bxlmc1m madd1 gelgeveye lnpsedlcl bir’ tutum sergller R

N Ruben e gore,. duahst felsefemn kaynagmd'\ da Hmt te‘rekkurunu goruruz
“Madem ki, deniyordu, ruhla beden ayri ayri’ §eylerd1r, ve ruh ebedldn‘, .
o halde adam &ldiirmiis. olan _bir kimsenin:  cani: vasfiny ‘
;,cezaya garptmlmasn hl(; te dogru deglldlr, (;unku burada

' 4'Rubm age. 965 ’
- Ruben, a.g. e.5. 65

36 —N Sazx koqemlhal Dulkhexmem Sosyolo;m Remzx Kmbwl lqt 197 1, q I49
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. 'olan sey, esasen fani olan bedendlr Ondan luymetge daha ustun olan

‘Ruben, Yunanli’larin pek gok konuda Dogu nun bllgl ve hlkmetme muhtag
olduklmnm belirterek “Thales, . giines’in tutulacaglm daha ‘onceden
verebildigi gibi Anaksimandros da tiiccar tabaka jicin bir diinya haritas:
hazirlamis ve ortaya koymugtur ‘Bu gekilde ilmi. gallgma baglanglglan
ygostermelerl baklmmdan da Yunanl’lar dogu’ ya borglu vaznyette

*idiler..” 77 diyor.

Ruben’in biitin bu iddialarina topluca bu g6z atilacak olursa; E. Yunan o

- tefekkiirii; bilim, felsefe ve kozmogoni tasarimlarinin orijinalini; Misir 've Hint
'luyg'ullgl ile- Anadolu’nun ¢ok gesitle kaynagabllen yerli kiiltiirlerinden alarak.
geligmistir. A. Weber (1864-1920) de “O kadar fevkalade cok zengin ve doktrinlerinde
" Yunan felsefesine o kadar benzeyen Hint felsefesine gelince, bu Yunan felsefesine sadece

.. vasital bir sekilde tesir edebilmig ve Av1upa ancak XIX ASIRDA Colebrooke ve onu

“takibedenler sayesinde, onun nufuzunp hissetmigtir,” " dlyelek Hint etkisinin onceden
or mya cikarilamadigini belirtiyor. ‘ :

V- EMILE BREHIER’NIN GORUSLDRI 40

A Fransiz felsefe tar lhngl Emile Brehier’ nin Felsefenin Mengei ve Fe]sefenm E.
: Yunamstan da dogusunun bir “Grek Mucizesi” oldugu iddiasina nasil yaklastigina
“bakalim. Brehier bu iddiay: abartili bularak,  Yunanistan’da daha o zaman felsefenin -
kaynaklarini Hellen aleminin otesmde Barbarlara kadar gétiiren tauhg:ler de -vardir.

*" ‘Filozoflar Hayatlary’ adl eserindeki onsoziinde. .Diyojen Laers bize Parslarda. ve

_ Misirlilarda felsefenin: pek eski olugsundan bahseder, diyor. Yine Brehier, daha.o ¢aglarda
- bu konuda birbirine kargit iki tezin ortaya ¢iktigini belirtiyor. “Felsefe Greklerin. bir
bulusu mudur yoksa onlar felsefeyi Barbarlardzm mt almlglaldu 2

: Grek felsefesinin besigi olan fyonya §eh1rlermm temas halmde bulunmus
- oldugu Mezopotamya ve Misir. medeniyetleri gibi Hellen 6ncesi medemyetlen de bulup.

-ortaya ¢ikardikga miistesriklerden bu tezlerden .ikincisine hak verdlklen_
"anla§11maktad1r der. Bu lfadelerden anla§1hy01 kl, felsefi ¢cabanin ilk defa E.

“Yunanistan’ da bagladigi lddxasmm kiiltiit ve felsefe tarihi ar agtirmalarinin sonucunda

~eski gorkemli ve.efsunlu anlaminr yitirerek uygarligin mimari, mucidi sayiima onuru,
Grek toplumundan artik tedrici olarak uzaklagmaga baghyor

‘ ‘ “Gergekten de Grek felsefesinde yalniz geri ve gehgmemlg Bir dugum@te
) ',benzerlerl olan akil zellikleri bulunir, ~ilk filozoflarin kullandiklart kavramlar,
alinyazisi, adalet, ruh, tanri-kavramlari: kendilerinin ne yaratmis ne de gellgtumlg
olduklart kavramlardir. Bu kavramlar, kendilerinin rastiadiklar’ halk hknlen, toplum

tasaumlandn »42 diyen Brehlel 1lk Grek filozofu olan Thales’in ‘her §ey in. asllm suya

7'.—Rubéna g e.,8.69
- Ruben, a. g.¢., 5. 27"
39 - Weber, a. g..e. 5.3

40 Emile Brehier (1876-1952) 1919 *dan 1946 ya degm Sorbdnnc da. ft.ht.fe pxofmorlugu yapan iinlii
Fransiz Felsefe tarihgis.

4 Enile Brehier, Felsefe Tarih Cllll Cev Mlmg Katucnog]u M. E. B'mmwl lst 1969 $.2
2-BlChlLI ag e 3 ! -



< felsefe Yahudi yalvaclarina, sonra da onlardan Babil onyahlara, Kaldeli buyuculere,

md:rgeyen monist 'mlayiglm asnlarca bnce Mezopotamya da yazﬂan Yaratlhg
Manzumesi’nde sezmemek miimkiin degildir, der. “Yukarida goge bir ad takilmigken ve
- agagida yerin hlg adi yokken bunlafin babasi olan ilkel Apsu dan ve anas1 olan i
karmakarigik Tiamat’tan gikan sular bir tek olarak karmakarigtk durumdayd1 ng S
degilse bu gibi metinler Thales’in orijinal bir kozmogommn mucndl olmadxglm blze A
anlatmaga yeter diyor, Brehier. .

‘ - Yine ona gore, matematlk tar1h1 uzermdekl yeni aragtlrmalar da benzer

- sonuglara varilmasina neden oldu. “Daha 1910’da G. Milhaud soyle yazmaktaydl ;

Dogulular ve Misirhilarin matematikte biriktirdikleri malzeme heniiz on yil dncesine . -

kadar genel olarak siiphe edildiginden elbette ki ok daha 6nemli ve cok daha zengmdl . :
-Brehier’ye gore, Antr0p01031n1n ilkel toplumlar uzermdekl aragtlrmalarl felsefemn Cele

kaynagmda tek bir sam nin dogrulanabilirligini imkansiz hale getlrmektedlr ’ =

Brehier, “Felsefe, alemin baglanglcmdan beri 1§e gul§1r, kendllermm llk EREAEE

_ filozoflar olduklarini s6ylemekle Grekler yalan soylemlglerdxr, gergekte onlar=~

doktrinlerini-Musa’dan ve Babilonya’dan almiglard:. Oyleyse felsefenin ilk cag1 Grek - =~
olmayip Barbar gagidir. Brucker’e gelmceye kadar, “tarihgilerin hemen hepsi barbar. . o

felsefesi iizerinde uzun’ bir siire 6nsozlerle ise baglarlar. Tannil bir-kaynag bulunan . 17

* Misirlilara Etopyalllara Hintlilere hatta Cermenlere gegmxgm, , demektedlr

Brehier’nin bu - yorumundan ilk felsefenin tanfisal “bir hlkmetten. BT
\awumlandlgml savunan Plthagorasgllara katildigini anlayabiliriz. Brehxer Greklerlnllk'~ T
relsefi- doktrinlerinin hig de iptidai ve orijinal olmaylp yalmzca daha oncekx blr SO
di dincenin geligtirilmis bir Varyantldlr, der.- : , ‘

Brehier, bagka bir 1dd1asmda A. Comte (1798 1857) un thnm geh§lm

serumimi fetisizmle baglatmasini hakli gosteren bir 6rnek olarak gordiigii Greklerin .. -

« “onilerinde, bu ilkel din anlayiginin etkilerini sezeb:lmek gerektigini “Demek- -
tuyo.  “mnanistan’in ilk filozoflari . gergekten bir sey ‘icat- etmek. zorunda' .

al* anugia. - -Inlar gapragikhik ve zenginliklefin tasarimlart iizerinde calistilar. Fakat, ~ "~ -

) 1uphemhklermden dolay1 bunlar hakkinda’ giicliiklebir fikir. edinebilmekteyiz. S

O. ur, igin gikarint bulmakta ve segmekten daha az icat etimek zorunda 1dller yahut 1cat, o ]

bu ayntedngm kendxsmdeydl 4 sozlenyle ortaya koyuyor o

‘Brehier, “Su halde eger bu Jhtarlara ragmen tarlhlmm Thales e ba§1att1r1rsak

bu. icinde felsefenm geligip serpilmig bulundugu’ onun uzun tarlhgesmm aslml

" anlamiyoruz demektir. Bu sadece Mezopotamya medeniyetlerine ait’ kitabelerin pek az ve
zor anlagilir olmasindan dolayisiyla da vahsi kabilelere it belge]erm bize ilk Yunamstan o

, hakkinda bilgiler. vermeleri gibi pratik bir-sebepten gelmektedtr, dlyerek bu konuyai >
son olarak goyle yaklastyor; Antropoloymn ilkel toplumlar’ uzermdekl aragtxrmalan,
felsefenin kaynagmfla tek bir sant’nin, dogrulanablhrhgml 1mkans1z hale getlrmektedxr

TS
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M Blondel in Aksiyon fe]sefem uzermde gahgan Fransiz Henri Dumery ( 1920-

....) dinin felsefeden daha eski oldugunu, din felsefesinin de felsefe ile yagit oldugundan
soz ederek, "Insan, kendi kaderinin problemini, diinyanin, sudan, havadan, topraktan
ategten tiireyip tiiremedigini bildigi anda m1 ancak ortaya cikiyor? Gergekten insanin,

+ . -insan hakkindaki endigesi daima, kendi 6z agiklamasindan daha eskidir. Dolayisiyla

erigtigimiz, form halinde konulmus ilkelerden haydi haydi daha eskidir. Eger batil tarih,

- MO “VI. asir Grekleri lehine bir degerlendirme yapiyorsa bu, M.O. V. Asir..

48
Greklermm ‘onlarin eserlerini (en azindan klsmen) koruduklar1 icindir.” Yani,-

insanin mahiyeti iizerine ortaya konulan diigiiriceler insanin kendinden énce miimkiin.

" olmayacagindan, Greklerden 6nce yasayan toplumlarin da kendi mahiyetleri ve kaderleri
hakkinda ortaya konulmus diisiinceleri elbette olacaktir. Dolayistyla Felsefeyi Greklerde

o baglatmak, makul bir yaklagim gibi gelmiyor, Dumery’ye. gore. “Hellenik diinya,

felsefi fikrin (idee) biricik ‘se¢ilmis toplumu’ mu olacak ? Felsefi diisiinceyi yalnizca
batinin fark ettigini, dogurdugunu, devam ettirdigini iddia ederek, kabul edilmez bir
" kendini begenmisligi ilan etmiyor- muyuz ? ..Dogu, yalmz bizimikilerle
kargilagtirlabilir ‘bilgileri’ (sagesses) ortaya glkarmng degil, ayn1 zamanda devir
bakimindan da oncelige sahiptir... Felsefi fikirlerin olugmasinin yalnzca Grek

' dunyasma mal edilmesi, sadece bir taraf tutma veya bir cahilliktir.”
H. Z. Ulkene gbre ise; “Isidore Levi’nin tarihi- -filolojik. tethklen Tha es’in

Karya'li oldugunu meydana ¢ikardi. Mosyb Radet’in tetkikleri Anadolu’dan Iyonya ya
~dogru olan agur, fakat muntazam ilmi intikalleri gdsterdi. Her aklidesler devrindg Iyonya

medeniyetinde hakim olan Sark ve bilhassa Orta Anadolu tesirleri'idi.” ~ Yani, kiiltiir .

tarihi incelemeleri Grek duguncesmm bir, kiiltiirel altyapisimin oldugunu ortaya
koyuyor. _ . . ' .

IV YUNAN(FELSEFESI NIN KAYNAKLARI

Yunan felsefesinin kaynaklarmdan harici olanlarina, ‘Felsetenm Men§el

Tartigmalari’nda problem iizerine aragtirma yapan ve farkli goriig belirten felsefe

tarihgilerinin goriiglerini vermemlz esnasinda deginmistik.

I¢ Kaynaklar icin de, once Mubahat Kiiyel’in Ilkgag Felsefesi Tarihi Ders.
Notlarina, sonra da Eski Yunan MltOIO_]l]erlyle iinlii - Yedi Bilge’nin goriiglerine
' bagvuracaglz '

Ic Kflynaklal

a) Mitolojiler: Kuyel Eski Yunanhlarm gerek dogudan gerekse kuzeyden
- gelen bir ¢ok irkin istila-ve isgallerine maruz kaldiklarindan dolay1 ¢cok karmagik ve
* hareketli bir kiiltiir alig verigi icinde gegen bir yagam tarzlarinin oldugunu belirterek,
~aslinda her toplumun kiiltiir kirmntilanim kiiltiirel kimlikleérinde bulmanin miimkiin
oldugunu soyler. Yine Kiiyel, Grek kiiltiiriindeki bu ¢esitliligi Yunan destanlarinda da

.goriildiigiinden bahisle, Homeros’un destaninda barigg1 olmayan tanrilarin gorildugiini, .

sihir ve keramete o’ "nun destanlarmda yer verxlmedlgml hatta tanrilar igin saygisiz bir

4

-Henry. Dumery, Cev. Dog. Dr. Murtaza Korlaelgi, Dm‘ Felsefesi. ve _Gegmlsr I, E.U.S.B.E.Dergisi,

9 5.361, ) : 5
-Dumery a. g. m. 5. 362 ’ ‘ '
0 tiken, a. g.e. s 25
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dil kul amllp vmhklanndan §uphe ed11d1gm1 Ve Nomos (kanun) flkrl te§el\kul
etmedlgmden mucizeden soz. edllmechgml belirtiyor. i

Kuyel e gore, gerek Homeros un gerekse Hesiodos un eseunde felseﬁ teiekkurej-
lastl'\mtyoxuz fakat olup bitenler hakkinda insan aklina uygun kavramlar kullanilir; .+
Hesiodos, evrenin baglangicinda ne tam manas ile: salits, ne.de mefhum olan: fakat
‘bunlarin arasinda mutavassit bir yer olan varliklari kabul etmekle, artik tanrilarm sif <
-~ sahis olarak anlagxlmasmdan uzaklagmistir. Kranz’a gore ise, ”Phtona varmcaya kadar

Hellenlerin Tanrist dogamin yaraticisi deglldlr, sadece doga lgmde hukmedendlr

"E. Yunan mitolojileri onlarin evren ve msan anlayn@larlm tanrllarla msanlarmi ‘
miicadelesini ve cesitli dinlerdeki ibadet §ek1 leri, 6te diinya { hades ) anlay1§lzm ruhun (o
reenkarnation) bedenden bedene gegmesi “hakkindaki karilardan olugur.. Yunan S
mltoloyleumn anlatildigi-destanlardan ‘lyada ve ‘Odisa'nin tauhlm behrlemek u;m ik

cag Yunan tarihgisi Herodot'un “ Homeros benden. ancak dort yiiz yil- once’
yasamaktaydi, diyor. Herodot’un eserleri i¢in kabul olunan tarih fsa’dan once 450 yil .~
olduguna gére, Homeros destanlarinin en agag; 27 asnhk bll‘ esklhkte oldugu T

. anlagxhyor; n"ldesme bagvurduk

. b) Yedl Bllge nin Goruglerl

kismen ,degmehm, ”Felseﬂ dU§uncenm batida ilk miimessilleri sayn]an 7 haklm
MO: Vﬂ-VI yy) kimi bilgi ve hikmeti,. adalet ve faleetl *kimi*tedbir vé tecrubelerx-,, e
_kimi gorgii ve. hazxr cevaphhgl ile iin salan, 111m lle ameh blrle§t1renA7 "Yunan

dugunurudur

_ Antik Yunan g;agmda tumuyle bir degerler anmysmm yagandxgl kanun mzan ,
din ve ahlikin yani te kadar, toplumsa] deger varsa, -tiimiiniin bu ya§anan kao
ortamindan nasibini aldig1 icin, tipki yatagindan hxlayan bllyayl yuvasina: ‘dondiirm
gayreti gibi toplumsal kaymay1 yeniden mecrasina getirme gorevini iistlenenbu 7 Bilg
1slah edici diigiinceleri nereden almiglardir? Insanlarin ya§'mtllarmdan segllen deneylmlen
mi. ifade. ediyor yoksa dinlerin’ halkin haﬂzasmda ve n vicdaninda kirmti
‘kabilinde kalan hikmetlerini- hatirlatarak yeniden tevhid ceyi. canlandirm
hareketlen midir? sorusunun cevabi ne yamk ki, aydmlanabl]mlg deglldu’ Wa ter
Kranz’in su 1fadelen ikinci segenegl destekler mahnyettedn “H; )

degll tanrilardan’ gelm1§ oldugu eski Helenlerm sarsilmaz bir goriis

“goriigiin-bir kez de ortacag Hmsnyan filozofu Iskenderlye i Clement (ya
tarahndan teyit edildigi goriilir. “Aslinda Yunan'filozoflari en ‘iyi-digii
~ Musa’nin kntaplanndan galmlglardlr Felsefe §eytanlarm bir armagam olmaylp, :

" bir armagamdir.”” Bu diisiinceyi destekleyen bir- yakla§1m da; Dumexy den gehr
* Greklerde bile gexgekten her dU§uncen1n anasr olarak goriiliiyor: Din’ 1lme,‘ dunyam
-tasarlmml kurmak igin hayaller. segimini. sagllyor Din felseféye, sonsuzun anl'lmlm,
_.(bu: hususta Anaxunandros hatlrlanmah) hakh ve haksxzm basnt posz gozlem plamm

51~Kranz,a ges9

-Homeros, Odysma, Cev: Ahmet Cevat Emre Varhk Yaymew, lst l97l S. 13,
3-Amduml a.g e, s, . T '

~Kqulz -a g e s 19
5 -Dag, d.g. m,‘. 8.7



+ - tecriibeyi, fir asetl

Felseﬁfe'nin'Mengei I'Jzerine‘Bai.l Diigiinceler ) . 399

asan olumlu ve olumsuzun (Anax1menes ilk cevheu 1]ahlle§tnmekte tel eddut etmxyon) 3
anlammx temin edlym :

" 7 Bilgenin ozlii sozlelmden segmeler;

-“Lindos’ lu Kleobulos chyox ki: 6lcii en iyi §ey Bedence ve luhga iyi olmaga .
'ozenellm Bilmemek degil cok bilmek uygun olur...Haksizliktan igrenmek faziletin
ozelligi, kotiiliigiin. ziddidir.. D11m1 tut...Kinlerine bir son ver...Kim halka hlyanet
_ederse onu bir kamu diigmani say.. Kiifviin olan bir kadinla evien, daha bir zenginini

"1hrsan elde edecegm akraba degil efendilerdir.

“Execertiades oglu Atina’li Selon dedl Keder veren zevkten kag.. Haxeket

hattinda namuskarliga titizce riayet et...Yalan sdyleme dogruyu sbyle...Ancak iyi olan - "

sey’e kendini ver...Itaati 6grendigin zaman emredebileceksin...Kotiilerle diigiip kalkma, -
anani babani sev...Akli klavuz al...”” '

- “Damegetes’in oglu Lacedemoine’li Chilon dedi: Kendini kendin bil:..Bagkalari
hakkinda kotii s6yleme yoksa sen de hosa gitmeyecek sozler igiteceksin...Dilinden 6nce
aklint kullan..Ofkeni hafiflet...Bir kayip, yiiz kizartici bu kdzangtan daha iyidir, bnmcn

halde ancak bir defa {iziileceksin; ikincisinde her zaman..

, “Mitylene’li Pittagos dedi: Yapmay!1 tasmladlgm seyi soyleme, ciinkii,
ba@aramazsan sana gulerler Bagkalarinda buldugun sugu kendin igleme...Sana emanet .
edileni geri ver.. Kazang doyma bx]mez Bilgiyi, mdah, tedbiri, hakikati, iyi niyeti,

2

: “Mllet li Thales dedi: ...Dig (gorunugunu) guzellegtnme, ne tiirlii yc\§1yoxs¢m' ‘
onunla’ guzelle§mehsm Haksmhkla zenginleme.. Iyl olmayan sey’i- reddet..
Ebeveynleririe yapacagin.iyi hizmetleri, ihtiyarhginda gocuklarindan gmmeyl
- uin.. Asinlik bir kotdliiktiir, Cahl”lk agir bir yiiktiir... Kiskanchg ‘celbetmemek igin

saadetini gizle.. Fark gozetmeksizin herkese guvenmekten gekin ?

“Teutamides. oglu Priene’li Bias dedi: Bir aynaya bak, kendini guzel bulursan',
namusluca hareket et, . girkin bulursan tabiatin yetkmsnzhgml hareket hattinin

* diiriistliigii ile diizelt...Bir ise girigmek icin agir ol, fakat ise baglayinea enerji ile devam

et..lyi birig yapugin zaman bupun sebebml Tanr’ da ara,. kendmde degil.. Kenvdml, ’
‘gengken ise, ihtiyarken hikmete ver.. : ' ' N

"‘Cypselos un oflu Corinthe’li Penandle dech Tahsil -her §ey i

kucaklar...Utandirici bir kazang, tabiatimiz i lgm bir suglandirma tegkil eder...Deémokrasi =~ -

istipdada miireccahtir.. Zevkler gelip gecici, faznletlel ebedidir.. -Saadette 6lgiilii ol,

56}Dumery., a. g m.s. 363
S Atademir, a. g. .5 34 )
- Afadeinir, a. g.e.s.35 .
9 -"Atademir, a. g.e. s, 36
60 Atademif, a. g e. 5. 36-37
61 Atademir, a. g.e.s. 37-38
“ Atadcmir, a. g.e.s. 38-39
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" hasimlikta tedbirli..Kanunlarin eskisini, 3y1yeceklerm tazesnm kullan Sug]ulau sadece'
cezalandirma, sug. lglemekten alikoy..” Lo

7 Bilge’ nin duguncelermden secilen bu 1hdelele baktlglmlzda “Hlkmet

miiminin yltlgldlr, nerde bulursa onu alr” 4 hadisinin  anlami biraz daha netle§m1§'
oluyor. Bu ifadeler tek tanri itikadinin E. Yunan uygalhgmda da bulunduguna tantklik -
~ediyor. Gergi Antropoloji ve Etnoloji ara5t1rma]’umm cOgu; or Umal bir polltelzmden : .
_s6z etseler de goktaariciligin Tanrt’y1 birden ¢ok varlik olarak gérme anlaylgl farkly - -
tektanrili bir gok dini kiiltiiriin icice gegmesiyle de 01U§abl]ll‘ Yani Durkheime’in ¢
dinlerin evrimi’ konusunda ileri siirdiigii ‘dinlerin Politeizm’den Monoteizm’e dogru bir ’
evrim gecirdigi iddiast bazi etnologlarin - Per Shmith- elegtmsme ugradi. Shmith,
Giiney Amerika’nin bir kisim ilkel kabile kulturlermde tektaml inancinin motnﬂerlm ‘
tagtdigint agikladu. : =

[SLAM DUN YASINDA FELSEFE NIN MENSEI TARTISMALARI

Islam dunyasmda ‘felsefemn mengcl konusund'l, dugunurlerm y’xkla§1mlauna -
- girmezden Once, genel anlamda Bilim Tarihleri’nin 6zel manada Felsefe Tarihleri’nin -+ -
- hangi diinya goriigii perspektifinden yaklagllarak teskil edlldngl ya da tehf edlldlk]enk o
: konusundak1 gor u§lere bakalim; -

Inglhz Tarih hlozofu Arnold : Toynbce (1889— D medemyet tanhr L
aragtirmalarindaki us@l ve yaklagim tarzlarin "Medeniyet - Yargllamyor’ Asimli. 0
eserinde degerlendlrerek medemyet tarihine tek yanll‘ ve belli bir agidan. mahdut bir - Coe
alan dermllgme incelemenin sakincalart hakkinda “ Hayatin dogasimi resmeden bu" , :
cansiz, mecazi uygulamalar belki de bu giinlerde tehlikeli; ¢iinkii moda halini aldilar.
Oysa ¢ok kisa bir zaman 6nce tehlike tam aksi yonden gelmekteydi. Bu' lii dogayl :
antropomorfizm’ (insan blglmcnhk) agisindan goriiyorduk ve fiziksel gevremize bu
mitolojik, antropomorfolojik bakma aliskanlifi yenilene kadar tabii bilimlerin gelisimi.© -~
yavagladi. Tabii bilimlerde ‘pahatic fallacy’(*) den kurtulalim derken, bilmeden .~ =
onun kadar yamiltici olan ‘apathetic fallacy’ye yakalandlk ‘Bu ybne meylediyoruz, - -
-bu bize daha bilimsel geliyor. Ciinkii,bilim insanlari taglar ve sopalar gibi, proton ve i ‘
elektron kiimeleri gibi gormekten zevk aliyor: Simdi.bu. yoldan ayrllallm NE. 1nsan‘,

medeniyetlerini insani terimlerle mceleyehm demektedn

Toynbe, diinyadaki, bati da dahil 19 medeniysti insani terlmlerle anlatmanm‘jy :
yolunun bunlarin her Birinin insanligin en buyuk or tak ar zusu yolunda belnll adlmlar B
vatmaktan gecece§ine inanmaktadir. : A ; :

Son dénern Islam Dugunce tarlhgllermden M M. Sern‘ ise bu konuda “Felsefe : ‘
' Tarlhlen daima yazarlan tarafindan 6nceden varsay:lmn§ olan tamh felsefeleri 1§1gmda R
yazilmigtir. Sonugta onlarin bagli olduklari tarih ‘felsefelerinin 'yaziliglari bu eserlere "0
: pm‘uz etmig ve yazilan felsefe tanhlenm bosz§tu1 Bu-caligmada gabamiz, bu .

yanliglardan sakinmak olmustur,” diyerek gogu fe]sete tarlhlermm bltarafli'“f”" e ’1
:yazilmadiklart gergegme parmak basmaktadlr : "

g 63 Atademmir, a. g.e.’s. 39-40 : 5 B
64 —Tmmzx ilm, 19 ; lbn Mace, Zuhd 15 Aclum Ke§ful Hasa, 1/363 S e
_* insanlara has duygularin dogal behmlere mal edilmesi (gev) B o Ly

-Arnold Toynbee, Medeniyet Yargillamyor, Ceb. L. cuk Ugran, Ag’xc Yaymc:hk i:t 1996, ‘30
66 M. M. Serif, hlﬂm Dusunceel Tarihi I, Invm Yn l~t i990 ' ,
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‘ Felsefenin mengei konusunda yapilan aragtirmalar dikkatle incelendiginde
* birbirinden farkl: goriislerin ve ihtilaf noktalarimn oldugu ortaya ¢ikiyor. Burnet’in 6nde
geldigi bir kisim felsefe tarihgileri, felsefenin mengei olarak E. Yunan’i gosterirken,
“Ruben’in basini cektigi diger bir grup felsefe tarihgileri de E. Hint’i, Numenius da
felsefenin mengei olarak -Yahudi diisiincesini gostermektedir.- Bu ihtilaflarin nedeni, ilk
felsefe fragmantlarinin ortaya net olarak konulamaylgmdan midir yoksa, M. M.
Serif’in de degindigi gibi felsefe tarihi metinlerinin rotasi belirlenmig bir tarih felsefesi
-perspektifinden bakilarak degerlendirilmesinden mi kaynaklanmaktadir, bunu anlamak
zor. Tarih felsefelerinin felsefe tarihlerinin yaziminda ilmi tarafsizhg degil de ideolojik
ve dinler arasi bagnazligi 6ne ¢ikarirsa, felsefe tarihi ilmi bir disiplin olmaktan ¢ikar.
Bu istenmeyen durum, diger bilim ve kiiltiir alanlanmn tarihlerinin ortaya
konulmasinda da etkili oldugu goritgiinii tedai ettmr

Felsefenin mengei konusunda Islam dunyasmda yetlsen Sehabeddin Sithreverdi

(1 155 H9l) nin67 gorU§|er1 bu konudaki goriig ve yaklagimlardan farkli olmasi
hasebiyle dikkat cekicidir. “Felsefe tarihi kavrami, Siihreverdi ve ekoliiniin bilyiik
ilgisini gekmistir. Bu ekol, felsefeyi rasyonel sistemlestirmeden ziyade hikmet ile bir
tutar. Felsefe Platon ve Aristoteles ile baslamaz aksine onlarla biter. Aristoteles:
hikmet’i rasyonel bir kaltp icerisine sokarak, perspektifini smlrlamlg ve onu ilk donem

_bllgelermm bxrlegtmcx hlkmetmden ayirmig oldu.”

‘ Felsefe tanhlen nin yaygin olan' ‘Platon ve. Aristoteles ile klasik Yunan

- felsefesinin zirveye ulastig1 ‘diistincesiyle taban tabana zit bir yaklagim sergileyen’
Siihreverdi, bizde geleneksel anlayiga karsi bazi tereddiitlere neden olmasr ve hikmet
(bilgelik) kavraminin yeniden yorumlanmas! istikametinde yeni bir kanaat olugturmast.
bakimindan, incelenmesi ve tizerinde durulmaga deger bir diigiiniir oldugu 1z]emm1m
venyor »

Siihreverdi, “Israki goriisiine gore, Hermes veya Idris Peygamber felsefenin

- babasidir, ve onu vahiy olarak almigtir. idris’i Yunanistan ve fran’daki bilgeler ve daha"

onceki uygarhiklarin hikmetini kendinde birlestiren islam bilgeleri izler,” 9 diyerek,.
-Israki ¢kol’iin hikmet anlayisinin da “Igraki hikmet; istidlali olmaktan ¢ok istidlali-"
diigiince -6ncesi kadim diisiince sekli olan aydinlanmaya (isdk) ziiht ve arinma yoluyla
- ulagmaya. caligan sezgisel (zevki) diigiince anlamina gelir,”’. soziiyle aglkl'ar.
Siihreverdi’nin s0z konusu, ettii isrdk (aydinlanma) in, Batr’daki 17. y.yil

aydinlanmasiyla pek yakmllgn yoktur, aksine diinyevi vé sekuler yaklaglmh bir -

-aydinlanmaya karg1 manevi bir aydmlanma gibi geliyor. Ciinkii, Siihreverdi’nin igriki,

~ ' kadim dU§unce bicimi diye tavsif ettigi, insanin ziiht ve arinma yoluyla ulagabilecegi bir

aydinlanmadir, oysa’ 17. yiizyil aydinlanmasina, ozellikle hiimanizm, akilcilik ve
~ evrenselcilik eglllmmden yola ¢ikilarak ulagilabilir ki, bu g01U§]el ozellikle maveray:
(ote. dunya) degil de masivay! (dunya) amag edinmiglerdir.

67 Sehabettin Stihieverdi (1155-1191) Islam Me§§al felsefesine reaksxyon olarak dogan lluminisme
_(igrakilik) ekoliiniin kurucusudur. Megsailikle tasavvuf arasinda kendini kopumlandiran Siihreverdi
" devlet otoritesini yipratifi suglamasiyla Halep te idam edilmistir. : .

- Serif, a. g. e. 5. 414
69-S'erif,'a. g e s 414
O-Seri_f. ag.es 418 -
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" Siihfeverdi’ nin. kurucusu oldugu I§mk1 llgm metodu :mntlk ve ’\kll yumtme,_
olan Megsailige bir 1mksxyon olarak dogdugunu belirten H..Z.Ulken (1901+ 1974) bu:,
'ekolun kesf, ilham ve sezgi pLenmblnden hareket ettlglm de savunur. Sithreverdi! ye
gore, "insan kesf yoluyla : zulmetten nura yiikselir. Biitiin nulhum nuru (num 1: envqr)"-
* sonsuz varlik.veya Allah’tir. Insan nefsi terbiye suxetlyle bir-takim mer tebelen agar. ve
sonunda yiiksek ruhi kiivvetlér kazanir,; Kalbinde §efhfhk hasﬂ olur, mana 'ﬂemxyleﬁ
‘temasa gecer. Oradaki hakikatleri cform ve oradan sesler. igitir.. Madenlerm, atesten "
1sinarak. yakma ozelligi kazandi§t gibi,’ kamll msanda, nmlalm nuru; (Allah) na},

yaklagmasiyla bir takim kuvvetler hasi olur "

‘Stihreverdi’nin 1§rak duguncesmc Hmt mlStlSlZml ya. da St Augustmus un v
_teolo_usmden etkl alip almadigina d'ur kesm bir kamyn ul 1§abllml§ deml

» Suhleveldl hlkmet in yu1dunun Dogu oldugu kdmsmdadu Ekolu niin ismi*
olan Igr akilik kavrami bu duguncesme temel teskil eder "’I§mk teummm aydmlanma_.f o
(ilumination) ve Dogu (ouent) anlamlarmm ikisini de kendisinde’ bnlegttrmes: giine§in:

. dogudan dogarak her sey'i aydmlatmam ve bu yiizden de 118 yuxdunun (Dogu) irfan ve.-
~aydmlik (igrdk) ile ayni ‘olmasi sembolizmine dayamr. Bati, giinegin batip, k'lranhgm_,’

hitkmettigi yer oldugu kadar, madde cehalet veya istidlali dugunce (dxscutswe thought)

yurdu ve kendi mantiksal yapxlarmm alasmda sagirmig bn yerdir: Ote yzmdan istidlali;
diigiince ve 1asyonahzmu agan Dogu ise, 151gin; varligin dunyasn bllgmm ve: aydmlxgm
yurdudur. O; insamn nefsinden ve diinyadan kurtulinasini saghyan, ‘ar

- kutsallikla blrle§m1§ olan bllgmm yurdudur, 7,2 dnye\ek bm ve dogu du ir . e‘smmvﬁ
-ayrigma gizgisini met'lfonk (tegblh) bxr tarzda ortaya koym‘\gw gahgmakt'ldlr

© Islam dunyasmda me§§a1 fxlozoﬂ'lrm dmle felsefe 'u'xsmda valoldugunu
: savanduklart iligki, su iki sorunun ¢oziimiinii: gundeme getumlg.tu “1) Felsefe ile’
‘dinden hangisi Gtekine kaynakhk etm1§t|r 7 2) Felsefe lle dm atasmda bir nitelik farki -
varmudir 777 M Dag a gore, Islam dunyasmdd bnmm soxuya Veri en geva Clemenf
‘ m cevabma daha yakmdxr Yaygm kamya gore, bu k'lynak dmdlr Sehnst'lm el-

"degmmektedxr 0, Tales in goruglerlm anlamgl kesxmde, Twle'

Seuf ag.e. q4|7
-Dag. a. g. mak. s, ! 1
7 -Dag, a. g mak. s, !

7§ -Dag: aeg. mak. & L1
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e T6 R S
.dahd sonra da Yunanistan'a donmu5tu1 ~. Dag’a gbre, [slam diinyasmda her bilgi -
~dalinin bir peygambele dayandnllmam gelenektn : B .

. lkmm sorunun cevabina gelmce, hem Hmsnyan hem de Islam dunyasmda
Me§§a:le| in- arasinda yaygin -oldugunu belirten. Dag, Sehristani’nin séz- konusu
poriiglerinin " felsefe ile dinin aynr hakikétleri -paylastigi tezine bir destek
olugturmaktadir, der. Clement’in *“ Hi¢ kugkusuz eski diinyanm uygarlii puta tapiciliga -
yol agnustiry bu.uygarhik puta tapicthig dolaylslyla utang ve nefret duygulari uyandiran,
bir uygarlik olmakla gergekte hakikati iceren asli kaymgmdan uzaklagmlg ve
bozu]mustm _goriisii ile, Dog. Dr. Ahmet Davutoglu’nun * Klasik dénei Islam
‘filozoflary igin; Islam-6ncesi birikim bir hikmet ar ayl§|dn ve hikmetin asli olan Kur'ani ;
bilgi ile catigmamast esastir; eger gatigan unsurlar var ise, bu ya aktarim yqnllghgmdan

ya da hikmetin yanlg yorumundandir. Dolayisiyla bu hikmet arayiglarini Kur’ani varlik
lelakklsm: izahta kullanmak miimkiin oldugu gibi ashnda onlarm ayiklanarak Islami -

gerceve icine gel\xlmesu gelgekte as;llauna ircadir,” dygunuem paralellik.
gostermektedir. : , o

VI-BAZI AYDINLARIMIZIN YUNAN MUCIZESI
KAVRAMINA YAKLA$IMLARI

Genel kulturden habersiz olmayan ve ihtiyar yerkiirede nelerin olup blttlglm ve

- hangi gorii ve diigiincelérin ne zaman revag bulup kimlerin itibar ettigini kavnayan her

- aydin gibi, bizim -aydinlarimiz da bu konuyla temas kurnuslardir ancak Yunan
Mucizesi kavramini yeterince tetkik .imkan: bulabilmigler- midir 7 Yunanhlarla
'_vasnlaldan ‘beri yakin‘temastn getirdigi, farkli uygarhiklara mensubiyetin besledigi bir
sorunlar yumagint dnceki kusaklardan devralmamiza, aramizdaki sorunlarin bu giinde
bile gbziimlenemeyisi eklenince, Yuhan felsefesine bir kisim batih diigiiniirlerin -
“Yunan Mucizesi” nitelemesine sempatik bakabilmek aydimlarnmiz agisindan hayli zor
bir olgu ama. “Kiiltiiriin aydinhk yiizii” “Uygarhigin besigi” - “Bilim mantalitesi” gibi
cagdag uygarhifin ‘temel dinamikleri hatirina bazi Osmanli ve ¢ogu Cumhuriyet
~aydinlarmin  Yunanlilar “tarihteki .asil Greklerin son asirda ve giiniimiizdeki aykiri
“kugag: . gibi degellendmp mll 1 kulturle “Yunan felsefesini” ’kaynagmma 1mk_am
madxklau goriiliiyor. . © . R : o '

“Bu. abartilt’ nltelemeye Ob_]ektlf bakanlm da yok deglldu “Tanh tetklklell. '
*ler ledlkgc, §1md1ye kadar kendi kendine yet1§ml§ sanilan medeniyetlerin- birbirlerine
baglr olduklar, y'lm ayni-kokten geldikleri anlagilir,” 79 diyen H..Z, Ulken felsefi
~ faliyetin daha ileri tarihler lgmde aranmakta oldugunu su :fadeleuyle belunym “Artk

felsefe tarihgileri, bir “Miracle grec® den sbz etmiyorlar.. Yunan diigiincesinin, .
. kaynaklarint Orta Asya’ dan gelmis bir kavim olan Sumerlerde 'myoxlzu 0 Yine, ayni
‘éserinde “Medeni agilmia yolunda bilinen en eski uyanig hareketi eski Yunan, uyanisidir.
Gerp’te bithassa bu devrin hayranlar arasinda bu uyanig o kadar kuvvetli ki, o kadar
kendiliginden dogmug gibi goriiniiyordu ki, ona “Yunan Mucizesi” demek adet
oln}ugtu.' Avrupalilar uzun-zaman Homeros ve Iyonya felsefeleriyle baglayan bu

76‘Da§ a g mak. s 11
-Dag. a. g mak. s.7

-Dog. Dr. Ahmet Da‘vuloglu Mam Dusunce Gelem_gmm Tunellul Olusum SUILCl ve Yemdt,n'
Ymuml'mlqu Divan Der. 1196/ 1

) H.z. Utken, {slam Muh,myelmdc Telcumelel ve Tesulu Vakit Basimevi, let 1948, 5. 15

80 ‘Ulkul, a.goe.s. 15
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ymedemyet devrine yerden figkiran bir kaynak goziiyle baktilar.. Fakat son zamanlarda bu ok

fikir esasli bir surette sarsiimaga baglamu§tir," d1y01 Ulken. H. Ziya bir yandan e

Yunanlilarin On’ Asya iilkelerine yaptiklari seyahat ve orada uzun siire kalmalarinive '~

diger taraftan i.tibat kurduklari daha eski uygarhklardan elde ettikleri bilgiler bir bir. - = -
ortaya. konuldukga eski iddianin abartili oldugn ortaya ¢ikti; - diyor. Keza H. Ziya’'min -~

" Yunan bjliminin Sumerler Misirhlar ve Fenikelilerden geldlglm behrmgmden sOz -

- edilmigti. w

Miibahat Kiiyel’e gore, "ilmin ve felsefenin Yunanistan’ da birden bire dogmus

~ olduguna inanmak ve buna bir “Yundn Mucnzeal goziiyle bakmak,  kiiltiir. ve .-

- medeniyet tarihinde dayanilabilecek yeterli delillere ulagamamaktan | ileri gelmlgtu‘ Oysa_ i
felsefenin-dogusu, bilimsel metotlarla incelenebilecek bir olaydlr Olaylari, olaylarla‘ R
.agtklayacak yerde mucize’ ye baglamaga ka1k1§mak 1lme degll duyguya gore -
davranmaktir.” -

. Atademir’e gore, Oteden bern felsefi dugum@u Yunanlllara mal etmek ve»f
felsefi diigiinceyi Yunanlilarin bir eseri olarak gormek bir adet olmagtur. Medeniyet, ,
felsefe ve ilim tarihgilerinin o bir milletlerle yetecek kadar ugragamarmsg veya bu giine * .
degin yetecek kadar vesika bulamamis olacaklarindan stiphe etmemekle beraber Yunan -~
mitik diigiincesindeki degisikligin ve felsefi, . ilmi diigiincenin gehgmesmm dogu" “
_diigiincesiyle, dogu ilmi ve teknigi ile temastan sonra bagladlgl da arttk umum1 olarak- T

kabul edllen b1r gelgektu

Aydm Saylh ise, Yunanlilarin Jllmde fclsefede edeblyatta ve guzel sanatlarda o
kaydettikleri bilyiik bagariy1 ifade etmek icin “Yunan Mucizesi’ tabiri kullamlmxgtnr "7'
- Bu 50z, bu Yunan basarilarinin izahini imkansiz oldugunu 1fade etmektedlr ‘ '

Yine o, "Yunan mucizési’;sézii gerek ilimde bu ba§anlar1 haZIrlam1§ ve |
miimkiin kilris olan Yunan mhmyet ve entellektiiel ortaminini bu dnemli bagariyr =~
“anlagtlabilir duruma sokmas: ve ‘gerekse Yunanlilarin-kendilérinden: “daha“eski~&
'medeniyetlere ¢ok §eyler botclu olmalam gerektxgl baklmmdan muba]agah v¢ hatah bxr:
mhmyetl temsil eder,? demektedlr s :

‘Nihat Keklik ise, felsefemn Greklerde ba§latllmasmm ilmi- verxlere uymadlgml.;.,..
Alman asilli Felsefe Tarlhglsx "Karl Vorlaender’in Roth (Rot) .ve Gladlsch (Gladig) = "
isimli alagtxrmacﬂaun -Numenius béliimiinde deginildi- kiiltiir tarihi aragtxrmacxlarma_ e T
dayanarak” ilk cag filozoflariyla onlardan daha eski- gegmxge sahlp gorunen Dogulu

dugunurler arasmda blr kiiltiir baglant151 kurmaga, ‘ g’lllgtlgmdan glkarlyor o

Azra Erhat da “Son 'yillara ‘dek Yunan Mucxzesx dlye bir” balon ugupj’j
-durdu...Bu dar gériiglii agidan bakilinca Yunan Mucizesini yaratan asil kaynak:-ve. - o
etkenlerin ne oldugu aragtiriimaz, gormezhkten gelinir,-bu inanci sarsacak bir.bulit “
ortaya glktl mi bile bile bilimsellige aykirt bir, tek’ yonlultrkle tart1§maya glderek o

kavgaya gm§1hrd1, demektedir. Onun ‘Yunan Mucizesi’ mtelemesme yakla§1m1 blzlmf” L

-U|ken,ﬂge§2’% ‘ ‘ ' ‘ RS ‘
<Prof, Dr. Miibahat Kuyel Felsefeye Baglangxg, M.E. Basnmevx l%t l977 8. 7 -
- Atademir, -a. g. e. 8. 6

-Ord.Pr. Dr. Aydin Sayily, Misirlilarda ve Mezopotamyahlarda Matematlk Astronoml veTlp, TT e
. Korumu Yay. Ank. 1966, s. 447, &

Kekhk a.g.e s 154-155 . ' :
Azra Erhat Mltolop Sozlugu, Remzi Kltabew, Ist. 1972 s. 8
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ortaya koymak istedigimizden farklidir. Biz sosyal olaylarin mucize kavramiyla

" aciklanmak istenmesine, Erhat ise, mucize kavraminin yalnizca Yunanlhlara

- yakigtirlmasina bozulmaktadir. O’na gére bu nitelemeyi abartarak destekleyenler de

karst cikanlar da bu mucizevi - kiiltiiriin nasil ve nerede ¢iktigint bilimsel olarak ortaya

. koymayip kavgalara kadar varan tartigmalar yaparlar. Yani, felsefenin mucizevi ¢ikist
sadece Yunanlilarin bagarist degil, Eski- Anadolu uygarliklarinin da bunda pay: vardlr, ‘

demeye getlrmektedu »

SONUC

. "Grek Felsefesinin orumalhgl konusundaki falk]l yaklaglmlan elveldlgmce'
ortaya koymaga ¢aligifimiz bu aragtirmamizda, kesin karari okuyucuya birakmanin
amnda kendi kanaatimizi de bélirtmeden edemeyecegxz

Felsefe tarihinden haberdar olan, kiiltiir tarihi gallgmalalml izleyen, msmhk ,
tarihinde nelerin olup bittigi konusunda aydinlanmis olanlarin, E. Yunan felsefe
okullarinin goriiglerini okuyup da o dénemin filozof ya da bilgelerinden bir veya bir '
kagia -hayranlik demiyorum- imkansiz gibi goriineni elde etmis olmalart bakimindan
hayret etmeyip olagan gbren pek az kimse gikar. Bu goriisii destekleyen veriler de-
~mevcuttur. IIk etapta Bati Uygarligt’nin kiiltiirel unsurlarindan-hangi tagi kaldirsaniz
. Grek mantalitesinin izleri gikar. Yine uygarlik megalesi Batililarin eline gectiginden beri -

" Yunan ve Roma menseli olmayan tiim uygarlik verilerinin ilkel ve barbar dénemlere ait .

yasam biciimleri oldugunu dayatan Westernize (batililagtirma) ilkesinin diinya
ansiklopedilerince makul gosterilmege baslanmasiyla E. Yunan felsefesine duyulan
takdir ve hayranhk hislerinin biraz daha itibarli bir konuma geldigi kamsmdaylz

, Bat Uygalhgl ticlii bir sa¢ ayagl uzeunde gelismistir. Rasyonel cephesi; Grek
diigiincesi, yayilmaci diinya goriisii, Roma pmgmamhg; ve fanatik cephesi de Hiristiyan'
 hagli ideolojisi ile donatildiBindan, altili bir karizmatik yapiya doniigiir. Yayilmaci
siyasetinin sivtiligi, teknolojik iistiinliik, salt rasyonahzmlmn sevimsizligi Hiristiyan
- ruhaniyeti. ve Hiristiyan hagli taassubu da hiimanist ambalajiyla giderilmege calistlir.
Batinin bu altigen tavir kabiliyeti her konum ve zamanda popiilaritesini korumasinda
hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Bat: Uygarlig’ nin temel dinamiklerinden biri olan |
-Grek felsefesi, ilmi veriler onun sanildig1 kadar orijinal o]madlglm ortaya koymug olsa
. da onurlu itibart korunmaya alinmaliydi. Ancak, Antropolojik ve Etnolojjk ¢aligmalar
--sonucd Misir ve. Mezopohmya da ilmi, Hint’teki felsefi verilerin ortaya gikarilmasi
“Yunan' mucizesi’ nitelemesinin, degil bilimsel, rasyonel yanini da birakmadi.
Ciinkii, her alanin niteleme ve yargilarini ‘o alanin kavram ve deylmlenyle aciklamak
gerekir. Mucize kavrami dinle ilgilidir, felsefi cabanin ortaya cikigi ise sosyal bir
olaydir. IImi baglanida sosyal- ‘olaylarin kaynagi nasil olur da dini bir kavrama
indirgenmeye caligihr 2 Imkansiz olduguna kesinlikle inanilan bir sosyal olgunun ortaya
¢tkmasiyla hayretleun gizlenememesi sonucunda bu tiir bir hataya disiildiigii savi da
. inandrict gelmiyor, insana. Ancak, Orta Dogu, Anadolu ve Hint uygarhiklariyla ilgili
'antlopoloyk ve etnolojik aragtirmalar ortaya konulmazdan oncekl donemlerde itibar
~ gbren bir degellendume olabilir bu tiir nitelemeler. -

‘ Yukanda ‘belirtildigi gibi batili sosyal kuramcilar ‘Yunan mucizesi’ -

nitelemesinin yayginlagtirilmasint bati uygarhgmm gelecegi agisindan zorunlu gormiig
olabilirler, .ancak temeli rasyonelhk lizerine kurulan Bati diisiincesinin, bu irrasyonel
deyime nasil oluyor da iyi tutumlar besliyor diye bir soru gelir diigiinen insanlarin
aklina. Bu-sorunun gimdilik verilebilmis makul bir cevabi. var mi bilmiyoruz. Cogu
- batilt kiiltiir tarihgilerinin bunca karsit belge ve bulgulara karsin yine de ‘Yunan
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mucizesi’ mtelemesl uzeundekl 1srarh tutumlau anlagllu glbl degll e gclgek Hmt
felsefesine gelince, Yunan felsefesinden onece ortaya (}lkml§ degildi. "87 Copleston un
Praechter '‘den aldlgx bu ifadeyi deuerlendumeyx okuyucunun t'\kdnme buakahm o

» “Gergek olan sey, Greklerm be]h bu ‘rormahzmm muc1d1 olmalarldlr,
Diisiinceye diizeni, eyleme devamllhgl getxrmek icin, benzellenne sahlp olmflyan akl] ;

yiiriitme metotlarim derleyip tophdx]al, “*diyen Henry Dumety, bu- konuda en. makul'ﬁ; :
ve gercekei’ behrlemeyl yapryor. Greklerin her tiir (din, felsefe, bilim; sanat “ahlak’ ve Lk
hukuk) bilgi ve hikmetin mucidi oldugunu savunan gmuglel ne.denli hatals; yanll ve
tutarsiz ise; onlarm uygarhga kattlgl kiiltiirel - bll‘lklmll\ sadece bir Yumn ‘safsatasy
: 'oldugu diigiiricesi de o kadar yanll§ ve tar a‘rgxr bll‘ tutumun sonucudur L

Yunan iulsetesl igin, ister dvgiiniin ovgusu mlsah grek muc1zesn” 1stel
yerginin yergisi misali “Yunan safsatasi” nitelenieleri her tiirlii - olgululukten uzak,} N
yanl, 6znel ve gayn ciddidir: Glek l\ultutu, bxllmde Mistr ve Mezopotamya “dinde; .
Anadolu kiiltleri, Felsefede de Hint duguncesmden etkllenmxgtlr Ama bunlafi. malzeme}
olarak kullanip ¢imentosunu kendi katarak, ~Yunan uygmhgmm kurulugunda(f

yararlanabilme becerisi. E. Yunanlilara' ait: bir onurdur. Batr uyganhgl Yunan
, duguncesmm migferi-etrafinda §ekxllemm§t1r, Hint du§unce gelgevesmde degll Apcak‘
batili sosyal kuramcilarin ilmi namuskmhga riayet edemey@lem sorunun fiziicti:vanini
~tegkil ediyor. Yoksa, ilim; kendisini talep eden her kesnmn malidir, Ilmx gallgmalara
" uygarliga yapilan katkilar ne slciide onurlu bir geyse, onu kendlmlzden bagkasma layik;
© gormemek ya da haklkatn saklamaoa ve glzlemege gahgmak d"l aksme o denh
tavirdir. ‘ R

~ KAYNA_I;LAR} i B
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