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İslam dünyasının 19. asra kadar dış kaynaklı iki meydan okuma ile 
karşılaştığı bilinmektedir. İlk önemli meydan okuma 9. asırdan itibaren 
İslam dünyası üzerinde biiyük etkiler meydana getiren Yunan felsefe 
geleneğidie Yunan felsetesinin meydana getirdiği bunalım, alıcı ve verici 
kiiltiirlerin yoğunluk düzeyleri göz önüne alındığında, eliişiince ve hayat 
tarzını sistemleştirmiş İslam kültür ve medeniıretinin canlılığı ve siyasal 
istikrarının sağbınlığıyb atlatılır. İslam dünyasına yönelen, ikinci biiyük 
tehdit Moğal istilası (1258)'clır. Ancak Moğolların İsbm dünyasına karşı 
olan meydan okuması felsefi ve düşünsel olmaktan ziyade daha çok siyasal 
hakimiyet alanında olmuştur. Neticede İsklm dünyası oturmuş, 
kurumsallaşmış bir yapı arz ettiği için kendisine karşı yönelen tehlikeyi 
yok ettiği gibi istila cı güçleri bile asimile etmiştir. I Çiinkii İslam medeniyeri 
kendi dinamiklerini harekete geçirerek, dıştan gelen unsurları, düşünsel 
olsun, teknik olsun kendi mekanizması içinde clöniiştiirebiliyor ve onu 
içselleştirerek bünyesine uygun hale getirebiliyorclu. Dönüştiirenıecliği ve 
içselleştiremecliği kurum ve eleğerleri ise dışta bırakıyordu. Yani İslam 
medeniyeri hem iistiin bir konumda olup, hem de "seçici", "raflne edici" 
niteliğe sahipti. 

19. asra gelindiğinde ise, durum çok f.ırklıdır. Kendisine yönelen iiçiindi 
"meydan okuma" karşısında İslam dünyası canlılığını ve iistiinlliğiinii 
kaybetmiş, içine kapanmış durağan bir yapı arz etmektedir.2 

İslam diinyasmm karşı karşıya geldiği iiçiincii meydan okumanın adı, 
ı. bütün donanımıyla "Batı" fenomenidir. Batı topyekun bir güç olarak 

kapıya dayandığında İsklm dünyası ve onu temsil eden Osmanlı 
İmparatorluğu, modern yansıma ve da)mmabr nedeniyle hem 
"hiikınetnıe" alanında geridir, hem de karşı karşıya bulunduğu meydan 
okLımayı anlamlancln~ıbilecek ve yerel dinamikleriyle kendini yeniden 
tiretebilecek dunımda değildir. 

Genelde İsl;lm diinyası, özelde Osmanlı İmparatorluğu'nun bu pozisyonu 
karşısında Batı dünyası, önce askeri üstünlüğü ele geçirerek dış 
güvenliğini sağlamış3, soıu~ı da ticari döniişiim. s~nayi devrimi ve onun 

1 Geniş bilgi için bkz. İsın:ıil Kar:ı, 
Türkiye'de İs!dmcrlık Düşüncesi, c.l, 
s.XIX. 
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2 Krş. J'l'lümtaz'er Türköne, S~vasi İdeoloji 
Olarak İsldmcıltğmDoğuşu, s. 49-50. 

3 Anthony Giddens, Sosyoloji: Eleştirel 
Bir Yaklaşım (çev: R. Esengliıı, i. 
Öğretir), s. 140-l,f3. 
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altında yatan "diinya görlişli" ile listlinli.iğiinli -aynı zamanda geleneksel 
Doğu/İslam tahayyi.iliinli alt list eclercesine- her alanda pekiştirmiştir. 
Biitünciil bir fenomen Olan Batı'ya bu üstünlüğü sağlayan temel gösterge 
ise, 19. asrın pozitivizmi, yani clinleri, insanı, tabiatı, toplumu ve kısaca 
bütlin evreni anlama ve tanımlamada geleneksel anlayışı devre dışı bırakan 
"bilimcilik" anlayışıclır. Bilimcilik anlayışı da çok uzun bir sürecin iiriinii 
olaı~ık ortaya çıkmıştır. 

Batı'ya bu iisıiinliiğii sağlayan temelierin atıldığı bu kompleks siireç, 
Rönesans, Reform, Aydınlanma ile düşünsel ve teolojik alanda, Fransız 
ihtilali ve Sanayi Devrimi ile siyasal, kültürel, ekonomik ve toplumsal 
alanda kendisini üreterek, iç içe devam etmiştir. Bu süreç içinde, bizim 
için önemli olan elini alandaki dönüşüm olduğu için, diğer alandaki 
yansımalar ikincil derecede tartışılacaktır. Ancak bir olguyu incelerken, o 
olguyu içinde barındıran biitiinclen ayırmak oldukça zor, hem de 
"anlamsız" olduğundan, ister istemez din bağlanıında bir bütlin olarak Batı 
fenomeninin diğer boyutlarına cl:ı yer yer miiıacaat etmek zorundayız. 

Batı'da yaşanan. b kat yansınıaları yerylizli ölçeğinde tesirler i cra eden 
döniişliııı ii n odağında biraz önce bahsettiğimiz, düşünsel dönlişlim 
süreci, yani "Aydınlanma" yatmaktadır. Aydınlanma düşüncesi geleneksel 
eliişiince organizasyonlarının tenıellendiği dini eksene karşı insan aklmt 
öne ç1kamn modern anlayış ve yöndişi temsil eder. Bu eliişiince tarzı, 
hayat taı-tını, toplumsal örgiitlcnınc tarzını ve en önemlisi insanın varlığı 
kavrayış biçimini döniiştlirerek değiştirmiştic Aydınlanma geleneği, Tanrı 
merkezli evren anlayışının yerine, insanı ve aklını merkeze alan ve evrenin 
odağına eleneli olarak insanın kendisini oturt.ın bir bilim ve felsefe anlayışı 
ortaya çıkarnıışllr. Dinlerden boşaltılan alanın clolclurulmasında bilginin 
yapısı. metodu ve objcsinin yeniden belidendiği bu anlayışa genel olarak 
'/ıozil iı.ıizm" eieıını c kLedir. 

PoziLivizııı'c göre. insanlar Tanrı'nın çizdiği kadere boyun eğerek değil, 
bizzat kendi çc\Tclerine hiikıııederek, kendi kaderinin efendisi olaGık 
evreni sahiplenınelidir. Pozitivistlerc göre, ı.ırih boyu insanın kendini 
gerçekleştirmesini önleycn Tanrı merkezli anlayış, insanlığı etıafında olup 
bitenlerden uzaklaştıraı~ık geriliğe nıalıkünı etmiştir. Artık insan, aklını 

kullanarak kendi dışında oluşan geleneksel değer, kunım ve )~ıpıları 
aşarak "ilerleme" sürecine gitmiştir. İlerleme, insanlığın devamlı olarak 
iyiye-güzele \'C kendi lehine olana doğru yol almasını temsil etmektedir. 
Eşyaya iyiliği ya da kötiiliiğii \'eren insan aklıdır. Metafızik sistemler veya 
doğa-iistü inanışlar ile ilgili belirlemede geçersizdir. Tabiatın kendi 
kanunları vardır ve bu kanunların dışına çıkılamaz. Akıl, insanı bilgiye 
ulaşuran yeg~ine yoldur. Metafizik, eskatolojik bilgi çeşitlerinin ve 
söylemlerinin somut bir geçerliliği olamaz. Son [ahlilde, bilim, ilerleme 
deıııek[ir. Geçmiş dönemlerde "sırrına v:lkıf olamadığımız" şeyler 
hakkında anık bilgiye sahibiz. K:iinaL hakkında bileınediğimiz şeyler 

------------------------- ------------
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mutlaka bilebileceğiıniz, tecrübe edebileceğimiz şeyler olacaktır. Dini 
metinlerio ve din adamlarının gerçek dışı yoruınlarıyla oluşan inanç 
sistemleri ise bilimin ilerlemesiyle doğal olarak tarihe karışacaktır. Bütün 
bunların olması için insan aklının ve bilimsel metodun kullanılması 
yeterlidir. Böylece Tanrı dahil, insanın bilgisine ulaşaınayacağı, 
Çözümleyemeyeceği "sır" kalmayacaktır. İnsanoğlu bilinmeyenleri 
bilimsel/pozitivist verilerle teker teker çözümlediğine göre, ilerleme 
çağında bilim ile din yer değiştirecek ve bütiin dinler tarihsel kategoriler 
olarak ortadan kalkacaktır. Bilimsel gelişme ve bilgi ile aydınlanmış 
insanlardan oluşan toplumlar, sadece dini reddetmekle kalmayacak, 
dinlerin hakim olduğu siyasal, sosyal ve ekonomik düzenlerden 
rasyonel-sekiiler düzenlere doğru evrilecektir. 

Batı dünyasında bu gelişmeler yaşanırken, kendi gerçekliğinelen şiipheye 
düşen Batı-dışı dünya, özellikle İsWm dünyası, önce Batı gerçekliğini 
reddetmiş, daha som~ıları ise "karşı olmak" tavrı, (konjonktürün de 
etkisiyle) taraf olmaya dönüşmüştür. Netice olar<ık, hem epistemolojik 
hem de meLOdolojik olaı~ık bütün dinleri sadeel dışı bırakan pozitivizm 
İslam dünyasında gerek pratik enclişeler, gerekse arka plan bilgisinin azlığı 
(hatd yokluğu) nedeniyle biiyük bir kabul görür. Bu kabul iskimi 
du)r.ırlılığı merkeze alan aydınlarda bile etkisini gösterir.'1 

Pozitivizmin İshlm dünyasında bu denli. yaygın kabul görmesi, daha çok 
pratik enclişelerin ağır basması sebebiyledir. Yoksa teoloji k. epistemik, etik 
veya metodik olarak arka planının analitik bir çözümleme ile ele alınıp 
kabul veya reddedilmesi sebebiyle değildir. Zaten geleneksel dini 
düşüncenin kırılmaya uğraması, uzun vadede bu eksiklik ile ma'llıldür. 
Hatta günümüzde bile bu eksiklik ağırlığını hissettirmektedir. 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla pozitivizmin büyülü diinyasının cazibesine 
kapılmamızın bazı sebepleri şunlarclır5: 

Pozitivizmin Osmanlı aydınları ve genelele isl;1m dünyası aydınlarını etkisi 
altına alması, bir ölçüele yeni bir dini cazibe merkezi oluşturmasıyla 

ilgilidir. Birincisi Osmanlı toplumunun eski gücline ulaşması için 
geleneksel referanslara dönme veya kurumları ihy;1 etme emellerinin boşa 
çıkması6 sebebiyle, geleneksel Osmanlı-İsl;1m tetahur ve tahawiilünün 
(ınü'ınin-ktifir) kırılınaya uğr<ı~ı;u-ak Batı'nın karşı çıkılan değil, arzulanan 
bir hedefe otunulması ana etkenlerden biridir. Çünkü Osmanlı İslam 
toplumunun kendi gerçekliğinin dışında bir fenomenin varolduğunu 
kabul ederek, Batılı kavr<ımsal çerçeveye uygun bir modernleşme çizgisine 
girmesi, pozitivizmin ana jargonlarını oluştuı-an "ilim" ve "ten"in hayati bir 
öneme ve ilgili alanlarda Batı dünyasının tartışmasız bir iistünliiğe sahip 
olması geleneksel anlam ve me~ruiyet çizgisinden kaymanın nedenlerini 
teşkil etmektedir. Ayrıca İslam dininin de bilimsel iiretkenliği teşvik eden 
refer<ınslar<ı sahip olması pozitivist anlayışın yerleşı.nesini kolaylaşiırınıştır. 

4 Bkz. Albert Hourani, Çağdaş ..ırap 
Düşüncesi (çev:L:ıtifBoyacı, Hiiseyin 
Yılmaz), s. 160-161. 

5 Şükrii H::ınioğlu, 'Jön Türkler Ü::e1ine 
Söyleşi", (Şahin Al pay) Milliyet, 3 ı 
Temmuz 1995. 

6 Osnı:ınlı'nın son dönemine bd:ır 
sunulan risfı.le ve liyihal:ırd:ı çöziiın yoll:ırı 
hep geçmişe yöııelinmesi şeklinde 
somutlaşır. Bkz. örneğin, Koçi Bey 
Risalesi, Kültür ve Turizm B:ık. Yay., 
Ankara 1985. 
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7 Şükrü H~ııioğlu,jön Türkler Üzeıine 
Söyleşi, a.g. y. 

8 Osmanlı :ıydııılarıııııı bu konudaki 
genel yakbşıınb.rı için bkz. ı'vlelıınet 
Akgiil, Türk ToplumununDeğişim 

Sürecinde Din Anlayış/an: Tanzimat 
Sonrası Örneği, S.Ü. Sosyal Bil. Enstitiisü, 

Konya 1996, (YayınhnınaınLŞ Doktora 
Tezi), ss. 95-97; ıvı. Şükrü Hanioğlu,Bir 
Siyasal Düşün ür Olarak Dr. Abdullah 
Ceırfet oe Dönemi, Üçdal Neşriyat, İst., 

trs., ss. 129-192. 

9 Al ben Hourani, a.g.e., s. 99. 
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İkincisi, Pozitivizm'in Bau'da Hristiyan olmayan - hatL1 ona karşı- bir 
felsefe, bir dünya görüşü olarak görünmesi geleneksel İslam-Hristiyanlık 
çatışmasının dışında yeni bir "yakınlaşma" alanı yaratmıştır.? Bu 
yakınlaşma, Osmanlı aydınlarını Bau ile eklemlenme ve onun temsil ettiği 
"medeniyete" dahil olma yolunda "nötr" bir anlam kazandırmıştır. 
Böylece, pozitivizmin ilkece, yani epistem ve metod yönlinden din-dışı bir 
alandan beslenmesi ve özde bir nev'i Hristiyanlık eleştirisi üzerinde 
yükselmesi miisliiman zihinleri olumlu yönde etkilemiş ve pozitivizmin 
taleplerini İsk1m dininin karşılayabileceği diişünülmiiştiir.8 

Üçiinciisü ise, Batı dOnyasında pozitivi_zmin ve pozitivist aydınların 19. 
yüzyıldaki Batı'nın temel karakteristiklerinden biri olan emperyalist 
yay;lmacılığa, sömiirgeciliğe, teorik olarak, karşı olmaları İslam dünyası 
aydınlarına çok sıcak gelmiştir. Doğaldır ki, bu durum emperyalizmden en 
çok zarar gören, toprakları paylaşılan bir coğrafyanın aydınlarını ve devlet 
adamlarını pozitivist söyleme yakınlaştırmıştır. Böyle bir ortamda, çöken 
bir imparatorluk, kırılan bir tahan'i.il karşısında pozitivizme kurtarıcı bir 
ideoloji olaı:ık sarılınamak ın ümkün değildir. İşte aydınların içine diiştiiğü 
bu yanılsama "sekiilerleşme" sürecine girişi simgeler. Bu sürecin ana 
parametrelerini wplumsal restorasyon döneminin takip ettiği seyirele 
görmekteyiz. 

Geleneksel anlayışta toplumsal hayatın veya düzenin ana h'edefı, Allah'ın 
emirleri çerçevesinde insan ve toplum hayatını anlamiandırmak ve 
örgiitleınek, dolayısıyla bu diinyada refah ve huzur içinde yaşamaktıc Yani 
geleneksel anlayışta sistematik ve çöziimleyici anlamda dini ve diinyevl 
ayrışması yoktur. Din ve dünya ilişkisi birbirlerine içkin, anlamlı bir biitiinii 
il:ıde etmektedir. ı\ncak modern olanın akli, ölçiilebilir, denetlenebilir bir 
bilgi referansına sahip olması, kadim anlayışın aksine varlığı ve oluşu yeni 
bir söylemle kendi içinde zıtlaşan alanlar olarak ayrıştıı-arak Lınımlaması 
(din-diin)~l) ve de İsl;\ııı diin)r.ısının zaallarının, bu tanıma göre, diinyevl 
alanda· ya~anıııası, toplumsal huzur ve refahı sağlayacak araçların içerik 
tanımlaması sekiilcr-insanl, akli-ölçülebilir- bilgi reteranslarına dayanması 
kırılınayı zorunlu hale getirmiştir. Öyle ki toplumsal refah ve huzura 
verilen anlam (diin)~ı-ahiret saadeti) değişime uğrayarak, 19. }'i.izyıl 
Avrupasının algıladığı diinyevl "ilerleme" kavı-amıyla özdeşleştirilir. İlki, 
insanın (karakterinin) modern söyleme uygun olarak dini ve insani 
erdemler açısından eğitimi, yani yeni bir insan tipi oluşturmak; ikincisi ise, 
başta Osmanlı topluımı olmak üzere, bir biitiin olaGık müslümanların ve 
insanlığın refah şartlarının iyileşmesine sebep olacak ve sağlıklı bir toplum 
yapısına kanışturarak ekonomik, siyasal, sosyal, dini ve ahiakl bir eliizenin 
yerleştirilmesidir.9 Bu işlev de biitiinüyle eğitim ve öğretim alanına 
yüklenir. Tabii bu yeni bir eğitim felsefesini ve diizenlenıeyi 

gerektirınektedir. 

İlk etapta, nıiisliiman iilke aydınlarının kurguladıkları modernleşme 
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projesinde elinin, hem geleneksel yapıya muhalefet. hem de modern 
oluşumları olunılayıcı, meşrulaştırıcı bir işlev görmesi, aslında girilen 
sürecin iyi okunamaması sebebiyle, gittikçe dinden bağımsız, dünyevl bir 
inşa'yı beraberinde getirmiş y;ı da daima çatışmalı bir alan yaratmıştır. 10 

İkinci aşama olarak. ise, toplumu yeniden örgütleme ve refah şartlarını 
hazırlama gayesiyle her alanda reformların yapılınasını zorunlu kılmıştır. 
Yapılan her reform girişimi, ilgili yeni kurumsal düzenlemeler ile o 
kurumları besleyen "arka plan" birikimini de beraberinde getirmiş, 
toplumsal alan ve kurumlarla birlikte, hem değerler alanı çatallaşıııış, hem 
de bilinçler parçalanmıştır. 

Şimdi bu alt-üst oluşu hazırlaFll1 "arka plan" birikimini yansınıabrıyla 
birlikte görınemiz gerekmektedir. 

Batı ropluınlarında ortaya çıkan ve adına "nıodernite" dediğimiz modern 
insan ve evren tasarınıının epistemolojik temelini oluşturan pozitivist 
söylemin somut yansımaları, bızleı·e oldukça çöziinıleyici malzeme 
sunmaktadır. Bu yüzden yaşanılan kırılınaların nirengileri bu )'<tnsınıalarcla 
gizlidir. 

Daha önce ele if;ıcle ettiğimiz gibi Pozitiviznı, Batı'da yaşanan ve 15. 16. ve 
17. yüzyıllardaki süreçlerle beslenen bir dünya görüşü ve varlığı ele alış 
biçimi olaGık etkileri belirginleşen (Kartezyen tdsele ile 18. yüzyıl 
Ayclınlanınasının) ve yeryüzü ölçeğinde yaygınlaşan (ve kendinden önceki 
dönemlerelen kopuşu sergileyen) tarihsel bir anlayışı temsil etmektedir. 
Bu anlaırış içerisinde tarih, baştan kıırgulanan bir özün ya da si.irecin 
(ilerlemenin) ve öznenin (insan türii) gelişinılerini ve )~ıpıp etmelerini 
cloğnıla)"<ll1 bir alan olarak anlam kazanmaktadır. ll 

Yeni tarih anlayışının ortaya çıkardığı değişme olgusunun, kuranısal olarak 
"ilerleme" fikriyle sentezlenerek siireklilik vurgusunu kazanması, bilindiği 
gibi, Rönesans'tan sonra olm uştur. Bu dönüşüm. diişiincecle, fikircle, 
kainat göriişiincle clün)"<l ve insan merkezli )"<ıklaşınılarla 
gerçekleştirilmiştir. Bu döniişiimle batılı insanın dünyayı algılama tarzı 
imgesel bir değişim )~ışam ış tır. Çiinkii, Rönesans öncesi hakim kozmolojik 
görüş evren düzeninin insanın müdahale alanının dışında, her an Tanrı 
tarafından cleğiştirilebileceğine (bozulabileceğine) iman üzerine 

, kuruluyorclu. Tanrı, bu düzene her an müdahale etmese bile "yeni" ancak 
O'nun iradesiyle varolabilircli. Kartezyen ve ıııekanistik dünya görüşii ve 
fıziğin bütün bilimlerin temeline yerleşmesi geleneksel diiıiya göriişiinii 
değiştirmiştiL Buna göre, eğer dünya bir makine gibi tasarlanabiliyorsa, 
onun işlediğini öğrenmenin yolu Newtonyen mekaniznıclen geçiyordu. Bu 
anlayışa göre; Tanrı, en büyük saatçi olarak göriilüyordu. O, kainatı 
kurmuş, içine tabiat kanunlarını koymuş, onu kendiliğinelen yenilik 
yapınaya .bırakmıştır. Tabiata böylece bir "özerklik" veriliyordu. Bu 
görüşün sosyal bilimiere yansıınasıyla. Batı sosyolojisi LOpluın y.ıpılarını bu 

10 Bkz. M.Şükrü Haııioğlu, a.g.e., s. 3::-33. 

ll Alırnet Çiğdem, Aydınlanma Felsefesi, 
s. 17-18. 
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12 Bkz. Şerif Mardin, 'Türk 
Düşüncesinde Batı Sorunu", Tlirk 

lvloderııleşınesi, s. 246. 
13 Geniş bilgi için bkz., Guııter Kelırer

Roland Robertson, Enıile Durklıeiııı, Din 
Sosyo/ojisi (çev: M. Emin Köktaş, 

Abdullah Topçuoğlu), s. 89. 

14 Nur..ıy Mert, '1\fodernleşme Sürecinde 
Türk(ı'l!'de Sekuleri::::m ııe Laiklik", 

Dergalı Ed. Dergisi, c: V, sayı: 59, ss. 12-
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15 Geniş bilgi için bkz., Frederick C. 
Die ız, Tbe Industıial Rem!ution, Henry 
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biçimde özerk bir mekanizma olarak ele alınaya başladı. Böyle bir 
kavramiaştırmacia "değişime" dışarıdan etki yapan bir "sorumlu" yoktur. 12 

Yukarıda ifade edildiği üzere yaşanan kozmotojik dönüşüm, geleneksel 
elin merkezli-Tanrı merkezli evren tasarımı yerine, insan ve dünya merkezli 
bir modern tasanına kapı aralaınıştır. İşte sosyoloji ilmi de seklilerizmin, 
dönüşen evren tasarıınının ilmi olmuştur. 

Çağınl!Zın hakim paradigınası ve indirgemeci bakış açısı, sosyoloji ilmini 
ele yedeğine alarak sosyolojiyi kendini olumlayıcı bir disiplin olarak 19. 
yüzyıldan 20. yüzyılın başlarına kadar kullanınaya devam etmiştir. Yani 19. 
yüzyıl boyu hakim olan sosyolojik anlayış dinlerin -vahyi boyutu dışta 
bırakılacak- SOS)~tl olarak ortaya çıkışını irdelemiş ve bu konuda çeşitli 
tezler ileri sürülınüştür.l3 Bu bağlanıda sosyoloji sadece toplumu değil, 
aynı zamanda insanı tanınılama iddiasıyla teolojinin ya da eliğer bir ifade ile 
dinlerin yerini alan sekiiter bir bilgi reteGınsıdır. Ayrıca sosyolojinin eliğer 
bir işlevi ele, elinin ortaya çıkışını açıklamak olmuştur. Bu yiizclen sosyoloji, 
elinin, insan ve toplum tanıınının aksine, elini kendisinin açıklama konusu 
olan bir toplumsal olay, kurum olarak görür. Diğer bir anlatıınla, dini 
açıklamak yoluyla toplumsal ve psikolojik nedenlere indirger. Son tahlilele 
elin, kendi özgüllüğü içinele gerçekliğin bilgisini sunma konuımından 
alınarak, kendi gerçekliğinelen habersiz bir olgu gibi varsayılmaktadır.14 

Bu ön bilgilere dayalı obt:ık, pozitivizmin temel vurgusu insan aklı ve 
bilimin geleneksel Tanrı ve din ilişkisinin yerine geçirilmesidir. Mevcut 
oluşum insanın üzerinde bir otorite ve değer tanımayan Aydınlanma 
geleneğinin doğal sonucudur. 

Batı toplumlarında yaşanan değişim ve adına modernizm dediğimiz total 
olgu, doğası ve donanınılan gereği, özgül bir değişim değil, t:ıkat birbiriyle 
ilintili ve içiçe geçmiş (kompleks) bir dönüşüm süreciclir. Yani 
clünyevlleşmedir. Her şeyelen önce, modernizm, malların kiitlevi 
tiretimine dayalı (mass production) endüstriyel kalkınına ile sınırlı 
değildir. Moclernite endüstrileşıneye paralel olarak, kentleşme, büyü ve 
elinin gerilemesi (secularization), cliişlince ve eylemlerin akılcılaşıııası 
(rationality), gittikçe ilerleyen demokratikleşme, azalan sosyal mesafe ve 
brklılıkbr. bireycilik ve daha pek çok ekonomik, toplumsal, siyasal ve 
kültürel değişimi içine almaktadır. Bu değişim süreçlerinin (Batı 
örneğinin) ana parametreleri ise ticaretin canlanması, şehirlerin oluşumu, 
zihni dönüşümün yeni sosyal, siyasal ve kültürel düzenlemeleri zorunlu 
kılması, yani burjuvazinin oluşumu, otorite paylaşımı gibi aşamalardır.IS 

Her şeyi yenielen tasarlamayı ve kurgulamayı merkeze alan modern 
anlayış, insan ve toplum hayatı için geçerli alan ve kuruımı yeni bir form ve 
içerikle tanını lanıaya girişmiştir. Diğer bir ifade ile "şeylerin" ve 
"eylemlerin" dini içeriği boşaltılaı:ık tamamen aklf bir inşa dönemine 
girilıııiştir. Dolayısıyla her alan yeni bir biçim ve içerik ile kurgulanarak 
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insan ve toplum hayatı teosentrik yapıdan antroposentrik bir merkeze 
oturttıinı uştur. 

Pozitivizmin öne çıkardığı bilgi anlayışı, felsefi açıdan bilginin referansının 
aşkın varlıklar olmaktan çıkarılıp tamamen, beşeri rasyonel bir temele 
otunulması sürecini ifade eder. Bu süreçte akıl başat unsurdur. Bu yöneliş 
tabiat üstü güç tasarımiarına dayandırılan metafizik ve teolojik inanış ve 
kabülleri, özerk insanın ürettiği rasyonel bilgiden ayırır. İnsan gerçeğini 
anlamak ve beşeri sonıniarı çözmeele özne olarak insanı kabul eder.16 Bu 
bağlamda karşımıza şu sorun çıkmaktadır: Gerçekliği ve prensipleri Allah 
t.<rafından vahyedilıniş, yani f<ırklı bir bilgilenme süreciyle ortaya çıkmış ve 
inanılmış din (İslam) ile, ilkeleri insan tarafından konulmuş bir yöntem ve 
kanunları sosyoloji ve felsefe t.trafından keşfedilmiş ya da keşfedilmekte 
olan modern (medeniyet) oluşumların arası nasıl telif edilecek? İkisi 
arasında bir çelişki çıktığı zaman -ki mevcumır- ne yapılmalıdır? İşte 
t.ırtışma bu bağlamda başlamaktadır. Müslümanların buna karşı cevapları 
ise maalesef bir totolojik önermeclir ve son tahlilele ideolojiktir: "Gerçek 
medeniyet İslam'a uygundur", veya "İsl;1ııı, gerçek medeniyete uı·gundur." 

İslam dünyasında -pozitivist yurguları ağır basan- yaşanan mevcut 
epistemik kırılma, aydınlarda "Islam 'ın modern ve ilerleıııeci bir toplum 
oluşturabilmenin etik temeli olabileceği" şeklinde bir anlayışın ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. Bunun için de, ilk önce, "İsk1ııı'ın gerçekte ne 
olduğu"nun yeniden belirlenmesi, ikincisi ise, oluşwrulıııak istenen 
modern bir İsl;lm topluımı için üretilen yeni anlayışın etkisi iizerinde 
durulması gerekmektedir. Yani değişimi İsl;1m'ın ilkelerine bağlayaı:ık, 
değişime konu olacak alanları İsk1m'ın izin verdiği ölçlilercle llltınayı değil; 
gerçekte İslam'ıiı aniaşılmasıyla değişimin (ilerlemenin) bizzat onun 
sonuçları olduğunu ve İsk1ııı 'ın hem bir değişme ilkesi olacağını hem ele 
meşruiyet zemini yaratacağını öngören bir anlayış vardır. ll 

Son tahlilele hareket noktası ve öneiii ilkeler, brklı bir düşünsel ve 
toplumsal ortamın ürünü olduğu için içselleştirilerek döniiştiiriilmesi 

nılinıklin olmamış, bilakis İsh1nı dünyası batılı bilgi ve toplum 
felsefelerinin tüketicisi olmak zorunda kalmıştır. Çünkü Doğu'nun sıkıntısı 
daha çok siyasal alanda düğümlenmekteycli. Hedef ise Batı'ya karşı 

, koyabilmek için, Batı gibi "güçlü" olm aktı. 

Pozitivizmin ürettiği, felsefi yaklaşım gibi, sosyolojik bakış açısı da oldukça 
önemlidir. Çünkü felsefi bakış açısı Tanrı-insan ilişkisini yeniden 
kurgularken, sosyolojik bakış açısı da din-toplum ilişkisini yeniden 
düzenlemeye çalışır. Buna göre, pozitivizm elinin toplumsal hayattaki 
tesirlerinin en aza indirilmesini, toplumun ve hayatın bLiyLik ölçüde 
"sekülerize" edilmesini ifade eder. Bu yaklaşıma göre, toplumsal kurum, 
yapı ve ilişkilerde mistik, irrasyonel, kısaca elini otorite, bilgi ve kaynaklara 
başvurmak yerine, insan aklının ve yaşama pmiğinin öne alınmasını esas 

16 Mustafa Erdoğan, "Laiklik t'e Türk 
Uygulaması Üzerine Notlar", Türkiye 
Günlüğü, Kış-1990, sa}~: 13, s. 54. 

17 Albert Houraııi, a.g.e., s. 161. 
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alır. Böylece insanların toplumsal ilişkilerinde dünya merkezli ilgi 
duyarlılıkların öncelennıesi bir zorunluluk olarak görülür. Başka bir 
söyleyişle, modern toplumlarda bireyler, toplumsal alandaki eylemlerini 
dini mistik inançları öyle eınrettiği için değil, somut toplumsal pratiğin 
rasyonel değerlendirmesi öyle gerektirdiği için yaparlar. Burada önemli 
olan nokta, bireyin kendi iç dünyası ve özel alanıyla dışa döniik, yani 
toplumsal ilişkilerini ayırt edebilmesinin gerekliliğidir. Yani din-dünya 
ayrımı bir nevi zorunluluktur. Birey, kendi varoluşu ve özel hayatını dini 
veya irrasyonel ilkelerle anlamlandırarak davranışa dökse bile, dış dünyaya 
rasyonel-nötr yaklaşabilmelidir. 18 

Bu yaklaşıma göre, geleneksel toplumsal hayatın düzeni ve anlamı 
Tanrı-din ve kul bağlamında şekillenirken, sekiilerleşnıe süreciyle bu 
diizen, Tanrı'nın tahtına otunulan insanın aklı sayesinde, kutsaldan 
arındırılmış evreni özgür bir birey olarak hükınii altına alına mücadelesi 
şeklinde somutlaşmakradır. Özellikle bütün ilahi dinlerde hedeflenen 
öbür diinya saadetine ulaşmak için dünya ile insan arasında konan mesafe 
kaldırılarak "ebedi varoluşun" diinya merkezli hale getirilerek "köriilenen 
diinya"nın meşrulaştırılmasına çalışılmaktadır. Batı'daki bu anlayışın İsl;\ın 
dünyasına yansıması ise, "ed-Din el-Muamele" ölçüsümerkez ittihaz 
edilerek, modern clunımbrın yeni bir meşruiyet çerçevesinde 
oluınbnmasına yol açmıştır. Öyle ki, dinde arınciırma sürecine girilmesi 
"ilk dönem" (selefı) dini anlayış ve hayata özlem duyulınası, İslam 
dünyasındaki tasavvuti geleneğe karşı çıkılınası dolaylı olarak sekülerizınin 
yansıınasıdır. Bu yansımanın ana parametreleri ise Allah'a kul olan insanın 
özgür bir birey ya da "vatandaş"a, ibadetin "ödev"e, masiahat'ın "fuyda"ya 
dönüşınesidir. 

Pozitivizınin orlaFı çıkardığı siyasal yaklaşım ise, yeni bir otorite yani 
devlet anlayışı i.iretmekteclir. ıviodern devlet yapısı ve örgütlenınesi 

özgürlükler, bireycilik ve yasalar çerçevesinele şekillendiğine göre, devlet 
otoritesinin veya otoritenin meşruiyeti Tanrısal değil, dünyevl bir kaynağa, 
daha somut bir ifadeyle, bireye dolayısıyla halka ve yönetilenleı·e 

dayanınası gerekmektedir. Bu bağlamda birimsiz tartışmaların odağında 
yer alan siyasal anlamda laiklik, bir zorunluluk olarak güneleme 
gelmektedir. Çünkü siyasal anlamda laiklik, devletin doğrudan doğruya 
siyasal toplum pratiğinin elini değil, insani-rasyonel kurallara göre · . 
cliizenlenınesi demektir. Bu bağlanıda hukuki açıdan ortaya çıkan durum 
ise, siyasal iktidarın kaynağı hakkındaki telakkinin laikleşınesiyle ilgilidir. 
HaLt;l, si)r.ısal gelişimin doğal sonucudur. Buna göre laikleşen siyasal 
iktidarın, yani devletin, pozitif hukukunun elini inanç ve kurallar yerine 
rasyonel prensipiere göre cliizenlenınesini esas alır. Nitekim siyasal ve 
hukuki yapı devlete "halk iradesi" gibi bir temel kazanciırarak "yurttaşlık" 
bilincini giiçlenclirınekte, bu çerçevede yurttaşı, bireyi geleneksel anlayışta 

18 '! ı· E d · - 1· olclui!u gibi, devlet (otorite) karsısında "teb'a" olmaktan çıkanırak "hak ve ınısı:ı:ı·rog:ııı,a.g.m.,s.)•. ~ , 
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ödevlere sahip varlık" konumuna yi.ikseltınektedir."19 

Bu anlayışın yansımaları ise şu kanallacia İsl;1m dünyasına taşınmıştır: 
Siyasal otoritenin meşruiyeti dönüşmeye başlayınca, ilahi hukuk veya 
şeriat'ın yerine doğal hukuk, pozitif hukuk gibi rasyonel doktrinler 
tartışılmaya ya da yerİeştirilmeye çalışılmıştır. Bu dönüşümün aktörleri ise 
modern formasyana sahip aydın elitlerclir. Doğasında rasyonellik ve 
muhalefet bulunan aydın olgusu, geleneksel ulenı;ldan f.ırklı olarak 
modern batılı ilkelerin taşıyıcısı alımış, biitün tartışmaların merkezinde yer 
almıştır. 

Diğer taraftan, İslam toplumlarının siyasal pratiği imparatorluk yapısı ve 
ilişki sistemi bağlamında şekillendiği için, batılı paradigmanın izdiişümii 
olarak yaşanılan tartışmalar ve oluşumlar, siyasal ve}"<! sosyal-kiiltürel 
model olarak modern zamanların taleplerini karşılayacak yerli çerçeve ve 
anlam kümesi üretemediği için, diğer alanlarda yaşanan kırılmalar siyasal 
alanla iç içe gelişerek devam etmiştir. imparatorluk yapısının 
hiyeGırşisinde "teb'a" veya "reaya" olan insanlar, modern-ulus devlet 
örgütlenmesinin "özgiir" ve "eşit" bireyleri/vatandaşları olmak zorunda 
kalınca yaşanılan clöniişümün ilkeleri ister istemez batılı kavramsal 
çerçeveden alınmıştır. Üstelik batılı toplumlar için "sonuç" olan ilke ve 
oluşumlar, Doğu-İsl;1m toplumlarında "sebep" olarak göıtilünce, 
refeGınslann ve toplumsal dokunun farklılığı çatışnıalı-kırılnıalı bir siyasal 
yapı üretmiştir. 

Bu çatışmalı yapının kaynakları 19. yiizyıl İngiltere ve l'ı~ınsa'sının temsil 
ettiği liberal-sekiiter paGıcligmadır. Bu paradigma bilinen kanallada İslam 
diinyasına doğrudan veya dolaylı olarak sirayet eelerek bilinçleri 
parçalanııştır. Bu parçalanma din ve toplum alanlarında kategorik oiarak 
yapılan çöziimlemelerde ortaya çıkmıştır. Bu paracligma birinci olarak, 
ortaya çıkan siyasal ve toplumsal çözümlemelerde insanın mutluluk ve 
refahının bu diinyadaki gereksinimleriyle özdeşleştirilmesi (eğitim-sağlık, 
ekonomik refah, siyasal bağımsızlık vs.) sebebiyle sekiilerclir. İkinci olarak 
ise, yeniden kurgulanan İsl;lm toplumunun retalı ve huzurunun bireylerin 
refahı ekseninde inş<1 edilmesi gerektiği ve yönetimin görevinin ele 
özgiirliiğün korunması ve bunun da ötesinde bireyin kendini tatmin 

~ edecek ve gerçek medeniyeri oluşturacak özgürlüğünü korumak 
olduğunun öngöriilmesiyle de "liberal"dir. 

Öngöriilen siyasal ve toplumsal projenin gerçekleşmesi hedefinin arka 
planında ise, İsl;lmi yenilenme ve arınciırma süreci yatmaktadır. Böyle bir 
talep, İsl;1m nokta-i nazarınclan samimi bir girişimdi ve İsl;1m'ın tek ve 
mükemmel gerçeğinin yeniden ortaya çıkanlmasına çalışılıyordu. Bu proje 
yenifiği -modern vurgularla- esas alıyordu. Çiinkii İsl;1m geleneğinde ihmal 
edildiği diişiiniilen (belli) ilke ve uygulanıaları eliriitme anıacı 

Qtidiilii\_'orclu. 19 '·! f: E d • 5r ~ ıv usta a r ogaıı, a.g.m., s. .J· 
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Bu bağlamda İslam dünyasında girişilen ihya veya yenilenme hareketi 
Avrupa'nın libeı:ıl düşünce ve ilkelerinin etkisiyle oluşmuştur. İslami 
kavram ve kurumların devrin Avrupa düşüncesine ait rehber ilkelerle 
eşitlenmesi, tedrid · bur surette meydana gelmiştir. İbn Haldun'un 
"umran"ı, zamanla Guizot'un "civilization"una; fakibierin "masl::ıhat"ı, 
j.Stumt klill'in "fayda"sına; "icnı;l" ise, demokmtik teqrinin "kamuoyu"na; 
"şuci", "parlamenter clemokı:ısi"ye, "meşveret" ve "ehl-i hal ve'l-akd" ise 
"meclis üyeleri"ne; total olarak İslam ise, bir "medeniyet ve ilerleme 
ideolojisi"ne dönüşerek, 19. yüzyıl sosyal felsefe ve düşünce modellerinin 
normlarıyla özdeşleştirilmiştir.ZO 

Bu tip yönelişler ister doğrudan Batı-libeml düşüncesinden kayriaklansın, 
isterse dol::ıylı olarak "İslam! modernizm" yoluyla gerçekleşsin, ileri 
süriilen projelerde ve düşüncelerde toplumsal adalet ve refahtan ziyade 
"ulusal bağımsızlık" veya "bireysel özgiirlük" üzerinde durulmuştur. 
Dolayısıyla ileri sürülen düşünce sisteq1lerinde sosyal reform ve iktisadi 
gelişme hakkında çok az vurgu vardır. Çünkü asıl problem öncelikli olaı:ık 
ulusal bağımsızlık bağlamında siyasal hedeflerdie Son tahlilele din bir 
modernleşme ve bağımsızlık ideolojisidir. 

Sonuç olarak İslam dün)~ısı Batılı tipte homojen bir ulus-devlet forımı 
bul::ıbilıııek için, İslami bir retoriğe sahip, çok değişkenli bir siyasal formül 
aı:ıyışına girmiştir. Alt yapısal reform aşamaları içinde ele alınan ve 
tartışılan bütün problemler de, siyasal hedeflerin şemsiyesi . altında 
yapılmıştır. Dolayısıyla bütün öneriler, "elitist" bir çerçevede 
clüşüniilmüştiir. Batı'yı ve baulı değer ve kurumları esas alan bir düşlinsel 
ve si)~ısal pratik içerisinde tabandan tavana bir yapıl::ınma beklemek zaten 
mümkün değildir. Bu bağlamda temel refeı:ıns kabul edilen din Osl{im), 
üretilen projeler içerisinde "etkin bir özne" olmaktan ziyade, batılı tipte 
kurgulanan ütopyanın "edilgen bir nesne"si derecesinde ele alındığı için 
önce bilinçlerde, sonra da sosyo-kültürel ve siyasal pmtiklercle büyük 
alt-üst oluşlar yaşamıştır. 

İslam dünyası kendi gerçekliğini, yine kendinelen hareketle, yaşanan 
kırılmaları göz önüne alaı:ık tanımlayıp . anlamlandırmadığı müddetçe 
"toplumsal şizofreni" devanı edeceğe benzemektedir. 
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