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iMAM RABBANT PERSPEKTIFINDEN
iBNUL-ARABT'YE TENKIDI BiR YAKLASIM

Isa CELIK *

Ozet
imam Rabbani Perspektifinden Ibniil-Arabi’ye Tenkidi Bir Yaklasim

ibni’l-Arabi nazari tasavvufun en biyiik muallimi ve Seyhu’l-ekber olarak bilinir. imam Rabbani
ise ikinci bin yilin miiceddidi ve Naksiligin énde gelen temsilcilerinden birisidir. imam Rabbani,
ibni’l-Arabi'nin bilhassa vahdet-i viicid doktrinini bazi ydnleriyle elestirmistir. Onun vahdet-i
vic(d elestirisi su esaslara dayanmaktadir: Varlik, zata zaid bir sifattir; sifatlar zatin ayni degil,
zat Uzerine zaiddir; gergek varlik ile gélge varlik arasindaki ayirim, hayali degil, gergek bir ayi-
rimdir; sGff tecriibenin nihdhi gayesi vahdet-i viicd dedildir, vahdet-i suhdd vahdet-i viicGddan
daha Ust bir tevhid mertebesidir. Kanaatimize gére, onun vahdet-i viicid elestirisinin temelinde
yasadigi dénemde Hindistan’daki siyasi, dini ve sosyal yapinin izleri mevcuttur. Cinka Sirhindi,
vahdet-i viic(dun, Ekber Sah’in dinleri birlestirme projesine uygun bir zemin olabilecedi endise-
sini tagimaktadir. Bu bakimdan onun bu tavri, tarihi sartlar géz 6ntinde bulunduruldugunda
daha iyi anlasilabilir. Imam Rabbéani bunun yani sira ibnii’l-Arabi’yi veli-nebi, kesif ve ilham,
ruyetullah gibi birtakim tasavvufi kavramlar cihetinden de tenkit etmistir.

Anahtar kelimeler: imam Rabbani, Ibni‘l-Arabi, vahdet-i viicid, vahdet-i suh(d, veli-nebi,
kesf/ilham, ruyetullah.

Abstract
A Critical Approach to Ibnu’l-Arabi from the Perspective of Imam Rabbani

Ibn al-Arabi is known as the greatest teacher and seyhul ekber of the theorectical suffism. On
the other hand, Imam Rabbani is one of the pioneers of Nagshabandi and the reformist of the
second millenium. Sirhindi criticizes Ibn al-Arabi and some aspects of his doctrine of wahdat al-
wujud. His critiques on wahdat al-wujud depend on the following statements: Being (al-wujud)
is an attribute additional to essence (dhét); attributes are not identical but additional to the
essence; the distinction between the real being and the shadow one is not imaginary, but a real
distinction; the ultimate end of the sufi experience is not the unity of being, but the unity of
witnessing. I think the traces of the political, religious and social structure in India when Sir-
hindi lived may be found in the background of Sirhindi’s criticism of the theory of wahdat al-
wujud. For he worries that wahdat al-wujud provides the Project of uniting the various religions
with a suitable background. Therefore, this attitude of his can be understood only through
taking the socio-cultural conditions into consideration. In addition to this, Imam Rabbani
criticized Ibn al-Arabi in respect of several mystic concepts such as revelation/inspiration, saint-
prophet (nubuwwa), saint an seeing of God.

Key words: Imam Rabbani, Ibn al-Arabi, wahdat al-wujud, wahdat al-shuhud, saint-prophet
(nubuwwa), revelation/inspiration, seeing of God.
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[slam medeniyetinin en parlak simalarindan birisi olan, tasavvuf tarihini
“kendisinden 6nce” ve “kendisinden sonra” olmak {izere ikiye ayiran ve
tasavvuf felsefesi ile alakali fikirleriyle kendisinden cokga sdz ettiren Tbnii'l-
Arabi (638/1240) bu sahadaki ender sahsiyetlerdendir.

Imam Rabbani (1034/1624) ise tasavvufi diisiince tarihinde dnemli bir
mevki sahibi olup Naksi silsilesi biiyiiklerindendir. O tekkede salik, medre-
sede ise talebe yetistirmistir. Islam’in asli seklinin korunmast ugurunda dev-
let adamlariyla miicadele etmis fikhi ve bilhassa kelami hassasiyetiyle tema-
yliz etmis bir sahsiyettir.

Imam Rabbani vahdet-i viictid anlayigini yeniden ele almis, Kur’an ve
Siinnet’e gore sinurlarini belirleyerek vahdet-i suhid doktrinini olusturmus-
tur. Dolayisiyla bu tiir konularla ugrasmak Imam Rabbaniyi tasavvufun
tabiati, seyr i siiliik mertebeleri, tevhid anlayisy, bilgiye kaynaklik etme nok-
tasinda sGfi ilhamlarinin ve kesfin yeri ve benzeri konular {izerinde kafa
yormaya gétiirmiistiir. Imam Rabbani bu konular1 incelerken tasavvuf tari-
hinde esi goriilmemis bir netlikle konulara yaklasmis ve onde gelen s{ifi
alimler de olsa hatal1 buldugu yerlerde onlari elestirmekten ¢ekinmemistir.!

Imam Rabbani’nin Ibnii'l-Arabi’yi tenkidinde en temel noktalardan
birisi vahdet-i viictid tenkididir. Imam Rabbani'nin vahdet-i sithidu 6nemli
Olciide vahdet-i viictid elestirisi ile irtibathh olmas: sebebiyle bu calismada
tevhid, vahdet-i viic(id ve vahdet-i sithtid hakkinda bilgi verilecek daha son-
ra diger konulardaki tenkitlere gecilecektir.

Tevhid

Tevhid, Allah Teadld'nin birligine iman etmektir.2 Allah Tedld'nin bir ve tek
olusu® anlamina gelen vahdet, tasavvufun temel felsefesinin dile getirildigi
bir terimdir.* Ciineyd-i Bagdadi (297/909)ye tevhid nedir? diye soruldu-
gunda soyle cevap vermistir: “Tevhid, mahlukatin hareket ve siikinunu,
Allah Teald'nin fiili olarak bilmendir.”> Seriatin ve ger’i ilimlerin esasi tevhid

1 Hamid Algar, “Imam Rabbani”, DIA, XXII, s.196.

2 Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi Garibi'l-Kur’dn, Daru Kahraman,
Istanbul 1986, s.12; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, I-XV, Daru Sadur, Beyrut, ts., III, 450-451.

3 Hasan Akay, Islami Terimler Sozliigii, igalfet Yay., Istanbul 1995, 5.492; Siileyman Uludag,
Tasavouf Terimleri Sozliigii, Marifet Yay., Istanbul 1996, s.552; Ethem Cebecioglu, Tasavouf
Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yay., Ankara 1997, s.740.

4 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, Istanbul
1977, VII, 124-125.

5 Ebu’l-Ala Afifi, Tasavouf (Islam’da Manevi Devrim), cev., H. [brahim Kagar-Murat Siiltin,
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oldugu gibi, tasavvufun esas konusunu da tevhid tegkil eder. Nitekim ilk
sfi cevrelerinde baslica konu tevhid idi. Stifiler tevhide akil yolu ile degil,
ancak tecriibe, his ve ilham yolu ile yasayarak ulasilabilecegini ifade eder-

ler.6 Mutasavviflar tevhid ile ilgili bircok degerlendirmeler yapmaislardir.”

Bunlardan en yaygin olani su sekildedir:

a. Kustdi tevhid (vahdet-i kustid): Kulun irddesini Allah Teald'nin
iradesine baglamasi, her seyde onun irddesini gormesidir.8 Diger bir
ifade ile, Hakk’in irade ve istegi ile kulun irade ettigi ve istedigi se-
yin bir ve ayn1 olmasidir. Burada kul kendi iradesini, Hakk’'in irade-
sine uygun bir hale getirerek bu sonuca ulagsmistir. Sadece mutasav-
viflar degil, biitiin Miisliimanlarin bu anlamdaki irade birligi en
miikemmel Miisliimanlik sayilir.? Vahdet-i kustid {izerinde tartisma
yoktur. Ik zahitlerin vahdet anlayislari budur. Bu makam, “la
makstide ve 1a matlibe ve 1a murade illallah” formiiliiyle ifade
edilmektedir.!

b. $Suhidi tevhid (vahdet-i suhiid): Kulun psikolojik bir hal olarak
alemde mevcut olan her seyi Allah Teala'nin tecellileri olarak gor-

10

Risale Yay., 1996, 5.90; Daha genis bilgi icin bakiniz: Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdidi Ha-
yat1 Eserleri ve Mektuplari, Sénmez Nesriyat, Istanbul 1969, s.83vd.

Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, Sonmez Nesriyat, Istanbul 1969, 5.204; a.mif.,
Ciineyd-i Bagdadi, s.83; Mehmet Demirci, “Tevhidden Vahdet-i Viictida”, Kubbealt: Akademi
Mecmuas, Y11:10, Say1:1, Ocak-1982, s.24, ss5.23-32.

Daha genis bilgi i¢in bakimz: Ebli Nasr es-Serrac et-Tsi, el-Luma’ fi't-Tasavouf, Tah., Ab-
dulhalim Mahmud-Abdiilbaki Suriir, Daru’l-Kiitubi’l-Hadis, Misir, 1960/1380, s.50-51;
Abdulkerim Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, Tahkik: Abdiilhalim Mahm@d-Mahmid b.
es-Serif, Daru’l-Kiitiibi'l-Hadis, I-II, Basim yeri ve tarihi yok, I, 582; Muhyiddin ibn Arabi,
el-Fiitahatu’l-Mekkiyye, Daru Sadir, I-IV, Beyrut, ts., II, 288-292; Ismail-i Ankaravi,
Minhdcy’l-Fukard, Basim yeri ve tarihi yok, s.278-280; Sah Veliyyullah Dehlevi,
Hiiccetulldhi’l-Baliga, 1-11, Daru’t-Turas, Kahire, ts., II, 93; a.mlf., age., cev.,, Mehmet Erdo-
gan, iz Yay., istanbul 1994, 1I, 286-287; Abdiilhakim Arvasi, er-Riyazu’t-Tasavoufiyye,
Mekteb-i Harbiyye Matb., Istanbul 1341/1922, s.132vd; Cavit Sunar, Tasavouf Tarihi, AUB.
Ankara 1975, s.192-193; a. mlf.,, Mistisizmin Ana Hatlari, AUB. Ankara 1966, s.121-122; {s-
mail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, Haz., Mustafa Kara, insan Yay., istanbul
1991, s.38; Ates, Ciineyd-i Bagdidi, s.156; Siileyman Uludag, “Tasavvufi UlGhiyyet Telakki-
sinde Mertebeler II1”, Hareket, Sayz: 23, s.3-5, s5.3-15; Abdullah Develioglu, Giilzdr-1 Sofiyye
Kaside-i Taiyye Serhi, Ahmed Sait Matb., istanbul 1961, s.71; Siileyman Uludag, “Tasavvuf
Kargiti Akimlar ve Ibn Teymiyye'nin Tasavvuf Felsefesi”, Islamiyat, Cilt: 2, Sayr: 3, (Tem-
muz-Eyliil 1999), s.56-57, ss.39-66; Dilaver Selvi, Kur'dn ve Tasavvuf: Tefsirlerin Tasavoufa
Bakis1, Sule Yay., stanbul 1997, s.440-442.

fsmail Hakki Tzmirli, Yeni flm-i Keldm, I-1l, Mabaa-i Amire, Istanbul 1340-1343, II, 173-180;
Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye'de Rith¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Tore-Devlet Yay.,
1979, s.171-172.

Uludag, Tasavouf Terimleri, s.552.

Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yaymlari, Istanbul 1985, s.318.
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mesi, ondan bagkasin1 gérmemesi halidir. Bu hal “sekr, gaybet ve
galebe” gibi isimler verilen vecd ve istigrak halinde kendini gosterir.
Bu hal gectikten sonra Hak ile halki ayr1 ayr1 goriir. Kustdi ve
suh(idi tevhid cesidinde de Allah-alem ikiligi mevcuttur.!!

c. Viicadi tevhid (vahdet-i viictid): Irdde ve miisahedede oldugu gibi,
varlik bakimidan da birligin kabul edildigi bu sathada Allah’in di-
sinda hicbir varligin hakiki viichidunun bulunmadig: esasi benim-
senmistir.!? Tevhidin bu en yiiksek mertebesinde olan sec¢kin kul, Al-
lah Teala'nin 6niinde bir hayaldir. Allah ile kendisi arasinda tiglincii
bir sey yoktur. Allah’a yaklasmanin hakikatine, O'nun gercek vah-
daniyetine erigen zat, Allah Teala kendisinden ne isterse ancak onu
yapar.!3

Vahdet-i viiciid-vahdet-i siihtid

Vahdet-i viictid esasina dayanan Ibnii’l-Arabi dleme Allah Teald'min siireti,
Allah Tedld'ya da alemin ruhu nazariyla bakmistir. Ona gore sadece Allah
(c.c) vardir, alem ise onun varhigmin gesitli tecellilerinden ibarettir. Bu se-
beple bazi mutasavviflar “Allah Teala vardi, onunla birlikte bagka bir sey
yoktu”4 hadis-i serifine “simdi de dyledir” ifadesini eklemislerdir. Tbnii’l-
Arabi’ye gore alem her an yaratilmakta ve yine yaratildig1 anda yok olmak-
tadir. O buna “el-halku’l-cedid” adin verir. Bu alemdeki yaratma aslinda
siirekli tecelliden baska bir sey degildir. Bu tecellinin farkli dereceleri
hazarat-1 hams dedigimiz bes dlemi meydana getirir.’s

Vahdet-i suhtidda salikin her seyi bir gormesi gecicidir, birlik bilgide
degildir. Vahdet-i viicidda ise, birlik bilgidedir. Yani salik gercek varligin
bir tane oldugunu bunun da Hakk’in varligindan ibaret bulundugunu, Hak
ve onun tecellilerinden baska higbir seyin hakiki varligi olmadigini bilir.
Ancak vahdet-i viicid ehli bu bilgiye nazari olarak degil yasayarak ve ma-
nevi tecriibe ile ulagir. Vahdet-i suhtid “1a meghtide illallah”, vahdet-i viicad

11 Izmirli, age, II, 173-180; Bolay, Rih¢u ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, s.171-172; Uludag,
Tasavouf Terimleri, s.553

12 Izmirli, age, II, 173-180; Bolay, Tiirkiye’de Rithcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, s.171-172.

13 Ates, Ciineyd-i Bagdadi, s.86-87; Vahdet-i viiciidun edebi tasviri i¢in bakiniz: Nihad Sami
Banarly, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, I-1I, MEB., Istanbul 1987, I, 120vd.

14  Buhari, Bed't'l-halk, 1.

15 Ebﬁ’l—élé el—Afiﬁ, Ta'likatii’ I-Fusiisi’ I-Hikem, Kahire 1365/1946, 11, 213-215; Siileyman Ulu-
dag, “Alem”, DIA, Giizel Sanatlar Matbaasi, Istanbul 1989, II, 360.
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ise, “la mevcade illallah” seklinde 6zetlenebilir.16

O halde viictid iki nevidir: Birisi viicid-i hakiki, digeri viictd-i izafidir.
Viictid-i hakiki bilctimle kayit ve izafetlerden miinezzeh olup, Hak Tedla’'nin
kiinhiidiir. ViicGd-i hakikilyi idrak miimkiin degildir. Viichd-i izafi ise,
viicid-i hakikinin esma ve sifat1 hasebiyle belirlenme ve kayit altina alinma-
dan ibarettir. Iste idrak olunan viicid budur. Alemin ve dlemdeki esyanin
viichidu gibi.’”

Vahdet-i viictid diisiincesindeki (Heme O’st) “ne varsa odur”' goriisii
“kainatta varlik olarak ne varsa hep onun kendisidir” demektir. Bu sozii
sOyleyenler siinnet-i seniyye yolunda bulunuyorlarsa bu sézden maksatlari
su olabilir: Gordiigiimiiz biitiin esya hep onun esma ve sifatlarinin
tecellisinden ibarettir. Biz esyaya bakarak, onun kudretini temasa ederek
kendisini buluruz. Yani eserlerden miiessire intikal eder, miiessiri diisiiniin-
ce eseri unuturuz. Esasen “eser” Allah Teadla’'nin da buyurdugu gibi mah-
kim-1 fenadir. “Yeryiiziinde bulunan her sey finidir” (Rahman, 55/26). Biz ise
Baki ile alakadariz. Ne faniler ne de dar-1 fena bizi ilgilendirmez. Bu suretle
her yerde hep onu goriiriiz."”

Tk devir Naksileri Ibnii’l-Arabi (638/1240)'nin eserlerine ve goriislerine
biiyiik bir saygi ile bagh bulunduklari halde, Imam Rabbani (1034/1624)
onun vahdet-i viicid goriisiine karsilik vahdet-i suhtid goriisiinii daha yiik-
sek tevhid mertebesi olarak benimsemistir. Imam Rabbani’nin Ibnii’l-
Arabi’nin vahdet-i viicid diisiincesine karsi ¢itkmasinin hakli bir takim se-
bepleri vardir. Bunlarin basinda devrin sultani Ekber Sah (1014/1605)'1n
Hind@, Hiristiyanlik, Yahudilik, Islamiyet ve Zerdiistliigii birlestiren yeni
bir din icadina kalkismasi ve bu yeni din anlayisinda Panteist diisiincenin
¢ok belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmasidir. Boyle bir ortamda tevhid dinini sa-

16  Uludag, Tasavouf Terimleri, s.553.

17 Muhyiddin ibn Arabi, et-Tedbiratii'I-llahiyye fi Islihi Memleketi’I-Insaniyye, Tedbirdt-1 llahiyye
Terciime ve Serhi, Tercime ve Serh: Ahmed Avni Konuk, Haz., Mustafa Tahrali-Selguk
Eraydin, Iz Yay., Istanbul 1992, s.27; William Chittick, Hayal Alemleri [bn Arabi ve Dinlerin
Cesitliligi Meselesi, trc., Mehmet Demirkaya, Kakniis Yay., I[stanbul 1999, s.30-31; Bk. Imam
Gazzali, Migkatii'l-Envdr: Nurlar Feneri, gev., Siileyman Ates, Bedir Yay., Istanbul 1994,
s.29vd.

18  Krs. Annemarie Schimmel, Tasavoufun Boyutlari, trc., Yasar Kegeci, Kirkambar Yay., Istan-
bul 2000, s.172.

19 Mahir Iz, Tasavouf Mahiyeti Biiyiikleri ve Tarikatlar, Tiirdav, Istanbul ts., s.161-162.

20 Trimingham, age, s.58; Yilmaz, age, 5.315-317; Vahdet-i viicid ve vahdet-i suhtid arasin-
daki fark igin bk. Abdiilhak Ensari, Seriat ve Tasavouf, gev., Yusuf Yazar, Rehber Yay., An-
kara, 1991, s.162vd; Konuk (1357/1938), Ibnir'l-Arabi’nin Fusiis Serhi'nde “$Sliphe yok ki
Imam Rabbani’nin mesrebi Hazret-i Seyh-i Ekber’in mesreb-i alisinden dindur” demek-
tedir. (Konuk, Fusiisi'l-Hikem Terciime ve Serhi IV, s.67).
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vunan Imam Rabbani vahdet-i viicid diisiincesinin izahinin zorlugu ve pan-
teizm ile benzesmesi sebebiyle vahdet-i viicid yerine, vahdet-i suhtidu ge-
ligtirdi. Imam Rabbani vahdet-i viicidu, ilme’l-yakin mertebesinde, vahdet-i
suhidu ise ayne’l-yakin makaminda saymaktadir. Boylece de vahdet-i
viiclida kail olanlarin derecelerinin daha asagida bulundugunu belirtmekte-
dir.2t

Tasavvuf ehlinin, bir kismi1 “la mevctide illa HG” yani “Allah’tan bagka
varlik yoktur”, diger bir kismi1 da “la meshfide illa Hi”, “Allah’tan baska
miisahede edilen bir varlik yoktur” seklinde vecizelesen goriisleri de bu 6l¢ii
icerisinde miitalda edilmelidir. O devirde Hindistan, Imam-1 Rabbaninin
bizzat yazdig1 tizere, Heme Ost (Her sey O’dur) diyen stfilerle doludur. Bu,
umum nazarinda, madem “Her sey O’dur”, o halde iyi, kotii, giinah diye bir
sey de yoktur, imana da gerek yoktur, seriata uymak da yine gerekli degildir
tarzinda algilanabilecegi igin, Imam-1 Rabbani, hemen diger tarafta Heme ez
Ost (Her sey O’'ndandir) bakisini 6n plana gikarir.2

Imam Rabbani meseleyi giines ve yildizlar misali ile agiklar: Bir kimse-
nin gilinesin varligina dair kesin kanaat ve bilgisi vardir. Bu bilgisinin onu
istila etmesi yildizlarin yok oldugunu bilmesini gerektirmez. Giines ¢ikip da
onu gordiigii zaman ise is degisir. Zira o zaman giinesin 15181in parlaklig:
yliziinden yildizlar1 géremez olur. Fakat bu hissinin vakiaya uygun olmadi-
gin1 da bilir. Imam Rabbani soyle der: “Yiice Mukaddes Zat'm gayrini nef-
yeden tevhid-i viictidi, akla ve ser’a muhaliftir. Ama tevhid-i suhtdi boyle
degildir. Zira Vahid miisahadesinde muhalefet yoktur. Soyle ki: Giines dog-
dugu zaman yildizlar1 nefyedip: “Onlar yoktur” demek vakiaya aykiridir.
Ama o zaman da, yildizlar1 gormemekte asla aykir1 bir taraf yoktur.” Hatta
eger o kimsenin goziinde ayri bir kuvvet hasil olursa giinesten ayr bir du-
rumda yildizlar1 da gdrmeye baglar. Iste bu mertebe hakka'l-yakin mertebe-

21 Mektabat, 1, 342vd; I, 291. Mektup, (I, 799); Hayrettin Karaman, Imam Rabbini ve Isléim
Tasavoufu, Nesil Yayinlari, Istanbul 1992, s.48; Ensari, age, s.39; Cavit Sunar, “Imam
Rabbani’nin Tevhit Goriisiine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt:5, Sayu:I-IV, Yil: 1956, s.138-139, 143, s5.136-143; Yilmaz, age, s.315-317; Enver Ko-
nukcu, “Ekber Sah”, DIA., X, 543, s5.542-544; Krs. Muhammed Ferman, “Imam Rabbani”,
¢ev., Lamii Giingoren, Islém Diisiincesi Tarihi, Editor: M. M. Serif, insan Yayinlari, Istanbul
1991, 111, 98.

22 Réportaj: Hayreddin Soykan, Aylik Dergi, William Chittick ile Ibn Arabi iizerine http://www.
ibnularabi.com /mak24.htm; Bk. Ahmed el-Far(iki es-Serhendi imam Rabbani, el-Mektiibdt,
I-1II, Arapgaya ¢ev., Muhammed Murad el-Menzilevi, Demir Kitabevi, Istanbul 1963, 1L, 3,
II, 1. Mektup; a.g.mlf., Mektiibdt-1 Rabbani, Trc. Abdiilkadir Akgicek, Merve Yayinevi, Is-
tanbul 1996, II, 929; Bundan sonra bu ceviri parantez icerisinde verilecektir; Siileyman
Uludag, Ion Arabi, TDV. Yay., Ankara, 1995, 5.129.
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sidir.»

Imam Rabbani’ye gére fena halinin tahakkuku igin ya tevhid-i viicadi
ya da tevhid-i suh@idi hallerinin agirlikli oldugu iki yol vardir. Tevhid-i
suhfidi aslinda bu halin tahakkuku i¢in sarttir, “tevhid-i viictidiye ise hacet
yoktur” der, “hatta Oyle olur ki salik bidayetten nihayete kadar seyreder de,
asla kendisine tevhid-i viictidi ilimlerinden ve maarifinden yana bir sey za-
hir olmaz. Hatta bu ilimleri inkar ettigi dahi olur.” Daha sonra siilitk menfa-
atleri ile ilgili olarak bu iki yol hakkindaki goriis ve endiselerini dile getirir:
“Bu Fakir'e gore anlatilan tevhid-i viicidi maarifinin zuhuru olmadan
siillikii miiyesser olan tarikat, bu maarifin zuhurunu tazammun eden tari-
kattan daha yakindir. Bu tevhid-i suh{idi yolunun ekser salikleri, matluba
vasll olurlar. Tevhid-i viic(idi tarikatinin ekseriyetle seyredenleri yolda kalir-
lar. Denizden bir damla goriirler, asil yerine golge ile iptilaya ugrarlar. Do-
layisiyla vuslattan da mahrum olurlar. Anlatilan manay1 sayisiz tecriibelerle
ogrendim.” Kendi seyri ise aslinda daha az miikemmel olan tevhid-i viictidi
yolundan olmustur.? Gériildiigii gibi Imam Rabbani vahdet-i viicidu da
vahdet-i suhtidu da birer stilitk menzili olarak kabul eder.?

Necip Fazil (1403/1983), “vahdet-i viicidun ilmi bir tasnif halinde {ig
merhalesi vardir” der:

1. Ibnii'l-Arabi’ye gelinceye kadar biitiin evliyanin hatta enbiyanin ha-

li. Fakat burada suura dokiilmemis hal olarak zevken idrak edilen
bir vahdet-i viicida sahit olmaktayiz.

2. Ibnii'l-Arabi tarafindan suura dokiilmiis olarak, suura dokiilecek

kadar ileri gidilmis cesaret olarak, bir vahdet-i viictid ifadesi vardir.
Onun yanlis anlagilmasindan Ibnii’l-Arabi miinezzehtir. Onun vah-
det-i viicidu suura yiiklemesi yiik bakimindan cekilir gibi degildir.

3. Miiceddid-i elf-i sani imam Rabbani'nin yerli yerine oturttugu, tas-

hih ettigi ve miihiirledigi bir vahdet-i viic(id anlayis1.26

Islam tasavvufunda “varligin birligini” esas kabul eden vahdet-i viictid,
bnii’l-Arabi’de zirveye ulagsmistir.?” Vahdet-i viicGitta, Allah’in her sifat1 bir

23 Mektibit, 1, 56; 1, 43. Mektup, (I, 150); Rahmi Akdag, Imam Rabbént' nin Tasavoufi Tec.r‘iibesi—
nin Ehl-i Siinnet Anlayisi Agisindan Tahlili, (Basilmamus Yiiksek Lisans Semineri, AUSBE),
Erzurum, 1998, s. 13.

24 Mektibat, 1, 115; 111. Mektup, (I, 287), 1, 287, 1, 272. Mektup, (I, 680); Akdag, age, s. 15.

25  Akdag, age, s. 14.

26 N. Fazil Kisakiirek, Batr Tefekkiirii ve Islam Tasavoufu, Biiyiik Dogu Yay., Istanbul 1982,
s.166.

27  Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, I-11, Matbaa-i Ebiizziya, Istanbul 1933, 11, 96; Peter
J. Avn, “Sufism”, The Ancyclopedia of Religion, I-XVI, Collier Macmillan Publshers, London,
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varlikta tecelli eder. Tek ve mutlak varlik olan Allah, biitiin mevcutlarin
aslidir. Vahdet-i viictid anlayisinda alemin mahiyeti Allah Tedla’nin mahiye-
tine dahil edilmez. Aksine alemin varlig1 Allah Teala’nin varligina dayandi-
rilir.28

Abdurrahman Cami (898/1492) bir rubaisinde sdyle demektedir:

“Gozde ayan hep sen imissin ben gafil
Goniilde gizli olan sen imissin ben gafil
®Biitiin cihanda senden nisan arardim

Meger ciimle cihan hep sen imissin ben gafil. "

Hulasa, gercekte Allah, mutlak gercek ve hakiki bagimsiz varliktir. Zira
alem Allah’in bir ihsani olarak varlik sahibidir. Hakikaten alemin varligi,
hakiki gercekligi olmayan goriintiiden daha ziyade bir sey degildir. Heniiz
goriintii hayal gliclimiize veya hayalimize baglanmis degildir. O, bizden
bagimsiz olarak var olur. Alemin gergekligi veya varligi “bunun gibi” bir
seydir. Farz edelim ki, bir sihirbaz sihriyle bir bahge goriintiisii olusturuyor
ve bahce meyve veriyor. Hemen ilk anda sihirbazin icra ettigi bu hile usulle-
rini seyreden kisi, sihirbazin bahgeyi bir anda yok etmesinden sonra da, ger-
cek bir bahge olarak varligini devam ettirecegine inaniyor. Simdi alemin
mevcudiyeti o bahgenin varlig: gibidir. O, kendinde gercek degildir. Gergek-
lik her nasilsa ona ihsan edilmistir. O, gercekligin hayali bir seklidir.30

Baslangicta Sirhindi®' vahdet-i viiciid veya tevhid-i viicidi anlayisina

1987, XIV, 115-116, pp.104-123; Ismail Fenni Ertugrul sdyle demektedir: Vahdet-i viictid
Ibn Arabinin yani sira, Ciineyd-i Bagdadi, Bayezid-i Bistimi, Necmiiddin-i Kiibra,
Mevlana Celaleddin Rémi, Sadruddin Konevi, imam GazzAli, Mevlana Cami ve
Celaleddin Suyfiti gibi {slam alimleri tarafindan kabul edilmigtir. (Ismail Fenni Ertugrul,
Hakikat Nurlari, Sebil Yay., Istanbul 1975, 5.336).

28  Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara 1987, 5.293.

29  Nuruddin Abdurrahman b. Ahmed-i Cami, Divin-1 Cimi, I-II, Tashih: A’lahan-1 Efsahzad,
Merkez-i Mutala’at-1 Irani, Tahran, 1999, 1, 864; Nev’i, Molla CAmi’nin yukarida gevirisini
verdigimiz kit’asini su sekilde terciime etmistir:

“Ben bilmez idim: gizli, ryan hep sen imissin.

Tenlerde ve canlarda nihan hep sen imissin.

Senden bu cihan i¢re nisan ister idim ben,

Ahir sunu bildim ki, cihan hep sen imigsin!” (Ergin, age, s.171). CAm{'nin tasavvuf felsefe-
si i¢in bk. Samil O¢al, “Mutlak Hakikat ve Digerleri”, Tasavouf [lmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, Y11:1, Say1:1, Agustos-1999, ss.81-104.

30 Burhan Ahmed Fartki, “Ahmed Fartaki Sirhindi (Miiceddid-i Elf-i Sani imam
Rabbani) nin Tevhid Anlayis1,” cev., H. Ibrahim Simsek, EKEV Akademi Dergisi, Cilt: 1, Sa-
y1.3, (Kasim 1998), s.181-188, 5.186; Mektibait, 11, 8, 11, II. Mektup, (II, 949); III, 74-75, 58.
Mektup, (II, 1429); 111, 76-77, 111, 60. Mektup, (11, 1434).

31  Imam Rabbani ile ilgili olarak daha genis bilgi igin bakiniz: Schimmel, Tasavoufun Boyutla-
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tam manasiyla bagliydi. Sirhindi bunu 6nce babasindan 6grenmis, Baki-
Billah'in yaninda gordiigii seyr i siiliik sirasinda Naksibendi gelenegi tara-
findan da kabul edilen bu tasavvuf anlayisini iyice sindirmisti: “Bu miibarek
tarikata intisaptan sonra tevhid-i viicidi bana tamamen asikar oldu. Ibnii’l-
Arabi’'nin marifetinin biitiin incelikleri tam manasiyla bana zahir oldu ve
ben tecelli-i zati ile sereflendirildim ki bu makam Fusiis miiellifinin goziinde
manevi terakkinin son mertebesidir; onun 6tesinde sadece higlik vardir.”32
Bu tecriibenin tesiriyle sarhos hale gelmis, kendinden 6nceki bir¢ok meczup
stfi gibi zahirf manasiyla kiifrii seriattan {istiin tutan siirler yazmis, hatta bu
siirler yiiziinden seyhi onu azarlamisti. Ogrencileri tarafindan Medrif-i
Lediinniyye adiyla derlenen risale Sirhindi'nin tevhid-i viictidi konusundaki
yaklagimlarini igermektedir. Sirhindi, vahdet-i viictid makamini asip biitiin
hadis varliklar1 Allah tarafindan yaratilmis golgeler olarak gérme makamina
gectigini, fakat baslangicta bir¢ok biiyiik seyhin bulundugu bu makamin
Otesine gegme konusunda isteksiz oldugunu sdyler. Ona gore bu makam
vahdet-i viicda bir dl¢iide benzemektedir. Sirhindi kemalin bu makamda
bulundugunu diisiindiigii, fakat daha sonra Allah’in inayeti sayesinde bu
makamin da iistiine ¢ikip abdiyet makamina eristigini, bu yeni makamin
miikemmelligini bizzat gordiigiinii, onceki makamlarindan dolay1 tovbe
ettigini, abdiyetin en yiice makam oldugunun, Kur’an ve Siinnet yolu ve bu
makama erenlerin kesiflerinin de tekidiyle ispatlandigini ifade eder.?

Imam Rabbani icin vahdet-i viicid anlayisi bir haldir ve gergeklik iddi-
asidir. Vahdet-i suhtid anlayisi da bir haldir fakat burada gerceklik iddias1
yoktur. Her ikisi de seyr ii siil{ik esnasinda goriilen haller olarak kabul edi-
lir.3

Sirhindi, kendisinin vahdet-i viicid ve zilliyyet makaminda bulunmak-
tan Otiirli tovbe ettiginden bahsetse bile bu onun bu makamlar1 gercekligi
olmayan makamlar oldugunu diisiinerek tenkit ettigi ve o donemlerdeki
ifadelerini kinadig1 anlamina gelmez. Ona gore biitiin haller ve makamlar
farkli marifet ve kesifler getirir. Bu durum, ser’i hiikiimlerin birbirini
neshetmesinin bir tezat dogurmamasina benzer. Bagka bir ifadeyle vahdet-i
viiclid ve aradaki diger makam olan zilliyyet, tekabiil ettikleri makamlardan
stfinin gecisinden dolay1 tecriibi gegerlilige sahiptir. Ancak bu makamlar
stifinin nihal makam olan abdiyet makamina ermesiyle hiikiimsiiz kalir. Bu

r1, s.418vd.
32 Mektibat, 1,13, 1, 8. Mektup, (I, 54); 1, 41; 1, 125; I, 131. Mektup, (I, 311).
33 Mektibat, 1, 41; 1, 31. Mektup, (I, 117); Hamid Algar, “Imam Rabbani” DIA, XXII, s.196.
34  Akdag, age, s.12-13.
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sebeple hata, vahdet-i viiclid makamu ile alakal1 algilamalardan degil ondan
ileride makamlar oldugunu algilamamaktan kaynaklanir. SGfinin birlestirici
tecriibesi bir suh(id meselesidir. Suhtidun ontolojik bir gegerliligi yoktur;
vahdet-i suhtid hakikatin vahdet-i viiciddan daha dogru bir ifadesidir. [lahi
sifatlar sadece zahirde degil gercekte de coktur; bunlar aslinda zatin gol-
geleridir, ancak ondan farkhidir. Kainat sifatlarin golgesi olarak farkli bir
varliga sahiptir.?®

Imam Rabbani yasamis oldugu tasavvufi tecriibeyi ii¢ sathaya ayirir:
Birinci safhada kéinati Allah’la bir olarak gormiis, ikinci safthada kéainati
Allah’in golgesi olarak ve bir anlamda ondan ayr1 olarak gérmdiis ve tiglincii
safhada ise Allah Teald'y1 kainattan tamamen farkli ve mutlak anlamda ayr1
olarak gormiistiir.%

Bizzat Ibnii’'l-Arabi tarafindan asla kullanilmamuis bir terim olan vahdet-
i viicidu elestirmesine ragmen Sirhindi hicbir zaman Ibn Teymiyye
(728/1328) gibi Ibnii'l-Arabi muhalifleri arasinda sayilamaz. Onun, “Biz Mu-
hammed-i Arabi (s.a.v) sozlerine muhtaciz, Ibnii'l-Arabi'nin, Sadreddin
Konevi (673/1274) ve Abdiirezzak el-Kasani (730/1329)'nin sozlerine degil;
biz nassa bakariz, fassa (Fusilsii’l-hikem) degil; Fiitihat-1 Medeniyye (Medi-
ne’de vahyedilen stireler) bizi el-Fiitithdtii’l-Mekkiyye’den miistagni kilar”?”
sozleri, Ibnii’l-Arabi’ye agir1 tutkunluklarindan dolay: onun eserlerini yiicel-
tip Kur’an ve Siinnet’e miiracaat: ihmal edenlere yoneltilmis bir elestiri ola-
rak goriilebilir. Sirhindyi, [bnii’l-Arabl hakkinda, “Allah’in evliya ve makbul
kullarindandir; nasil olur da o kesiften kaynaklanan bir hatadan dolay: red-
dedilebilir?” demektedir. Bununla birlikte Ibnii’'l-Arabi’den sonra gelen ve
nazari tasavvuf hakkinda eser kaleme alan bir¢ok mdiiellif gibi Sirhindi de
onun gelistirdigi terminolojiyi stk¢a kullanmistir. Sirf bundan dolay1 Tbnii’l-
Arabi mektebine mensup sayilabilir.3

Naksibendilikle ilgili degerli ¢alismalari bulunan Hamid Algar,
“Reflection of Ibn ‘Arabi in Early Nagshbandi Tradition”, (Ilk Dénem
Naksbendi Geleneginde Ibnii’l-Arabi'nin Diisiincelerinin Izleri) isimli maka-
lesinde Naksibendi biiyiiklerinin Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-i viictidcu fikirle-

35 Mektﬁbzﬁt, I, 188; 1, 217. Mektup; (I, 462); 111, 151; 111, 109. Mektup, (II, 1599); Hamid Algar,
“Imam Rabbani” DIA, XXII, s.196.

36 Mektibat, 1, 333; 1, 290. Mektup, (I, 780vd); Ensari, age, s.26-27, 64.

37  Mektibat, 1, 106; I, 100. Mektup (I, 265); I, 125; 131. Mektup, (I, 311).

38  Mektibat, 1, 260; I, 266. Mektup, (I, 631); Hamid Algar, “imam Rabbani” DIA, XXII, s.196;
Suad Hakim, el-Mu’cemu’s-Siifi, Beyrut 1981, s.1145.
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rinden etkilendiklerini belirtmektedir.?

Ahmet Hulusi de, Gavsiyye Aciklamas: isimli kitabinda, Naksbends silsi-
lesinden Hace Ebu’l-Hasan Harakani (425/1033), Bahauddin Naksbend
(791/1389), Hace Alauddin Attar (802/1399), Hace Ubeydullah Ahrar
(895/1490) Hace Abdurrahman Cami (898/1492) ve Hace Muhammed Parisa
(922/1516)’'nin vahdet hakkindaki goriislerini “Naksibendilikte vahdet gorii-
si” kisminda vererek; sadece Kadirilikte vahdet goriisiiniin oldugunun
zannedilmemesi gerektigi hakikatine dikkat cekmistir.4

Vahdet-i viic(id ile alakali olarak “Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve
Mertebeleri (Viictid ve Meratibu’l-Viic(id)” isimli bir doktora tezi hazirlayan
Mahmut Erol Kilig, vahdet-i viicid ve vahdet-i suhtid meselesinde sunlar1
ifade etmektedir: Ibnii’l-Arabi, O'nun viicidunun hakikatini bilene Rabbin
suhfidunun verildigini sdyler. Ancak ona gore suhtid ilmidir, ilim ise kesret
demektir. Bu durumda ortada halad bir sahid ve meghtd ikiligi bulun-
maktadir. Ibnii’l-Arabi kamil olan ariflerin “viiciidda ehl-i suhtid” oldukla-
rin1 sdylerken suhtid ile meshtid olacak olanin aslinda yine viictiddan bagka
bir sey olmayacagini belirtir. Bu noktadan hemen sonra onun bir de cem’u’l-
cem’deki viicid, yani “olmak” manasindaki viic(id olarak anladig: bir ikinci
viichid tefsiri s6z konusu olup nihal hedef de bu mertebedir. Bu durumda
viichid zatl bir mahiyet iken suhtid sifati bir keyfiyettir. Yani viicid Hakk’a
ait iken suhtid insana ait olmaktadir. [bnii’l-Arabi bir yerde bunu soyle ifade
eder: “Her ne sey ki viiciiddadir o Hak’tir ve her ne ki suhtiddadir o halk-
tir.” Ona gore umtm-i viicid Allah’indir, umém-i suhtid ehlullahindir. Bii-
tiin bunlardan Ibnii'l-Arabi’de viicGdun tasavvufi-ontolojik, suhtidun ise
tasavvufi-epistemolojik bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Netice olarak bu
durumun hicbir zaman onda bir problem olmadigi, yerine gore her iki kav-
rami da beraberce isledigi sdylenebilir. Ciinkii ona gore ehl-i tahkik denilen
kimseler, hem suhtid hem de viicid tariklerinden ulema-billdh olanlardir.4
Ayrica zaten ona gore ehl-i viicid ve ehl-i suh{id nihayetinde ahadiyyetii’l-
cem’# makaminda bir ve ayn1 sey olacaklarindan ortada tartisilacak bir konu
da yoktur.®

39 Hamid Algar, “Reflection of ibn ‘Arabi in Early Nagshbandi Tradition”, “Ilk Dénem Nak-
sibendi Geleneginde Ibn Arabi'nin Diisiincelerinin Izleri”, ¢ev., Salih Akdemir, Islami
Aragtirmalar, Cilt:5, Say1:1, Ocak-1991, ss.1-19.

40  Ahmet Hulusi, Risdle-i Gavsiyye Terciimesi, Kitsan, Istanbul 1994, 5.181-192.

41  ibn Arabi, el-Fiitithatu’lI-Mekkiyye, 111, 101.

42 Sifat ve isimlerin varligi ve yoklugu bahis konusu olmaksizin zat1 zat olarak nazar-1 itiba-
ra alma mertebesidir. (Uludag, Tasavouf Terimleri, s.28).

43 Mahmut Erol Kilig, “Ibnii'l-Arabi Mubhyiddin”, DIiA, XX, s.507; Kilig, a.g.t., 5.255.
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Ibnii’l-Arabi 603/1206 yilinda Kahire'ye gelip bir stifi cemaatinin yanin-
da ikamet ettigi sirada bir gece karanlik bir odada istirahat ederken ansizin
bedeninden sacilan nurlarla her tarafin aydinlandigini gordiigiinii soyler.
Anlattigina gore tam bu esnada giizel yiizlii ve hos sozlii bir kisi peyda ol-
mus, kendisine Allah tarafindan gonderilmis bir elgi oldugunu, telaslanma-
masini ve teblig edecegi bazi hakikatleri dikkatle dinlemesini sdylemistir. Bu
zatin ona soyledikleri sunlardir: “Sunu iyi bil ki hayir viiciidda, ser ise
ademdedir. Allah, insaru lutfu ile yaratti. insan 6nce O'nun isim ve si-
fatlariyla ahlaklandi. Sonra zati1 goriip bunlardan fani oldu. Kendisiyle
kendisini gordii. Su halde O var ama sen yoksun.”# Bu ilahi kesifteki, “O
var ama sen yoksun” sozii Ibnii’l-Arabi'nin biitiin dikkatini sadece hakiki
viiciidda toplamasina ve O’'ndan gayrisini adeta gormemesine yol agmistir.
Ona gore viicid yaninda mevcudun sozii bile olamaz, ciinkii aslinda
Hakk'in viicidundan baska bir sey yoktur. Ibnii’l-Arabi'nin, kelimenin en
kesin anlaminda “viicid”un ancak ve ancak hakikatte mutlak viictd igin
kullaniminin dogru ve yerinde olacagy, izafi olanin ise bu yapisindan 6tiirii
yine kelimenin en koklii manasinda bu unvani (viicid) kullanmaktan me-
nedildigi, ancak mutlak viicidun viicid ismini ona 6diing vermesi halinde
bunu kullanabilecegi konusundaki kesin ve net goriisleri, muhaliflerinin
onun mevcudatin ve alemin yani izaff olanin hakikatini inkar ettigini dii-
stinmesine sebep olmustur. Fakat onun asil gayesi ve ¢abasi, izafi olanlarin
hakikatlerinin nerede oldugunu gostermeye ¢alismaktan bagka bir sey de-
gildi.

Vahdet-i viictida kail olanlara gore, viicidi tevhid, suhtidi tevhid mer-
tebesinden daha {iist seviyede Allah Tedld’ya yakinlik kesbetme neticesinde
kulda hasil olan bir haldir ki, bu mertebede kul Allah Teala’nin disinda her
seyi, hatta kendisini dahi yok bilir.# Vahdet-i viichdcu mutasavviflar ve
bilhassa Ibnii'l-Arabi’'ye gore, viicid birdir ve o da Hakk'in viicidu ve
zatidir. Esyanin bagkaca viicidu yoktur. Esya kendisine zadhir olan
stiretlerden ibarettir. Allah esyanin kendisi degildir. Ancak viictd itibariyle
mevctdatin ve zuhiirda her seyin ayn’idir.#” Allah Allah’tir ve esya esyadair.

44  Tbniv'l-Arabi, Muhddaratii’l-Ebrér, Beyrut 1968, 11, 24; Kilig, a.g.m., 5.506.

45  Kilig, “Ibnii’'l-Arabi Muhyiddin”, DIA, XX, s.506.

46  Izmirli, age, II, 173-180; Tiirer, age, s.214.

47  Ibn Arabi (638/1240)nin 1stilahinda 6nemli bir anahtar terim olan “ayn” (cogulu: a’yan)
kelimesi Tiirkce’de sik kullandigimiz, ayni anda, ayn1 zamanda, aynisi, aynen; tipki, misli,
benzeri manasindaki “aym” ile etimolojik kokeninde beraberlik varsa da kullamm sahala-
1 farklilasmustir. Asli Arapga olan ve liigat manasi ile, “asil, 6z, kok, goz, nazar, kuyu,
memba, ileri gelen kisiler” gibi ok manalara gelen bu terim, Ibn Arabi’de teknik bir 1st1-
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Zat-1 mutlak kendisini esya ve alem stiretinde zahire vurmustur. Esya ve
miikevvenat Allah'in zahiri, Allah da esya ve miikevvenatin batini ve rithu
mesabesinde olup, onun varlig1 haricinde hicbir varlik tasavvur olunamaz.
Mahmut Erol Kili¢ sdyle demektedir: Ibnii'l-Arabi'ye gore viictd,
Hakk’in zatim yine kendi zatiyla bulmasi demek oldugundan viiciid O'nun
zatindan, O'nun sifatlarindan ve O’nun fiillerinden bagka bir sey de olmaz.
Bu en kesin manasinda viicid esasen birdir; mevcudat ise onun
tecellilerinden ibarettir. Bu durumda muvahhid, goriintiideki cesitlilige ve
¢okluga ragmen hakikatte birlik ve bir varlik oldugunu kesfedip bunu tasdik
eden kimse demektir. Boyle olunca bu kisinin yaptig1 is “viicidun hakikatini
birlemek”tir. Ancak onun hig¢bir zaman belirli bir teknik terimle karsilama
ihtiyact hissetmedigi bu muvahhidlik eylemi daha sonraki yillarda bazi mii-
ellifler tarafindan teknik bir terim halinde kavramsallastirilmis ve adina da
“vahdet-i viicd” denilmistir. Sanilanin aksine bu tabir bir terim olarak
[bnii'l-Arabi'nin eserlerinin higbir yerinde gegmez. Ciinkii o bu manay1 bir
degil bircok ibare, istiare ve kelimeyle anlatir. Tesbitimize gore Ibnii’l-Arabi
vahdet-i viicGid tabirini sadece, Cuma gecesi virdinde, “Bana senin
viichdunun vahdetini suh(id ettir”, seklinde kullanmistir. Fakat goriildiigii
gibi vahdet-i viictid ifadesi burada bir terim olarak kullanilmamaisgtir.+
Vahdet-i viictid ve varligin birligi mefhumundan agikca anlasildig: gibi,
bu temel felsefe “viicid” tizerinde odaklagsmaktadir. Viiclid, insanin tecriibi
idrak boyutundan tecriibe Otesi idrak boyutuna gectiginde sezinledigi
viichttur. Bu durum su misalle daha da vuziiha kavusabilir: Vahdet-i viicad
ehli a¢isindan “¢gicek” gercekte 6zne degildir. Asil nihal 6zne viicGttur. Cigek

lah olmus ve “6z, asil, hakikat, esas, kok, zat, ana kaynak, memba, kdken, goz, gézbebegi”
gibi anlamlarda kullanmilmigtir. Mesela “O alemin ayn’idir” dedigimiz zaman: “O alemin
aslidir, hakikatidir” demek istenmektedir. (ibn Manzir, age, XIII, 301vd; Mustafa Tahrals,
“Ayn ve Ayniyyet”, Fusiisii'l-Hikem Terciime ve Serhi, IV, s.9vd, , 5.9-26; Siileyman Uludag,
“Ayn”, DIA., IV, 256-257; Mahmut Erol Kilig, Muhyiddin [bnw’1-Arab?’ de Varlik ve Mertebeleri
(Viiciid ve Merdtibu’l-ViicGd), (Basilmamis Doktora Tezi, MUSBE)‘, Istanbul 1995, s.55, 408.
dipnot).

48  Ahmed Avni Konuk, Fusilsii’l-Hikem Terciime ve Serhi, Haz., Mustafa Tahrali-Selguk
Eraydin, [FAV Yay., Istanbul 1994, 1, 21, 276, 294; Ad gecen eserin bas tarafinda bulunan
makale: Mustafa Tahrali, “Fustisii’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viictd ile Alakali Bazi Mese-
leler”, Fusiisii’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1, s.44, $s.29-62; Tbnu’t—Tayyar Semahaddin Cem,
“Insan-1 KaAmil ve Tasavvuf”, Din Yolu, Cilt: 1, Say1: 12, (10 Haziran 1956), Ankara 1956,
s.14; Krs., Muhammed Akil, Selefi Tasavouf, gev., Mustafa Kilicli, Birey Yay., stanbul 1998,
5.49; Bu konu ile alakali olarak daha genis bir felsefi izah i¢in bakiniz: William Chittick,
Varolmanin Boyutlari, gev., Turan Kog, Insan Yay., Istanbul 1997, s.193vd.; S. Hiiseyin Nasr,
Ug Miisliiman Bilge, gev., Ali Unal, Insan Yay., Istanbul 1985, s.117vd.

49  ibnii’'l-Arabi, Evradii’l-Usbiliyye, Istanbul ts, s.43; Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA,
XX, s.506.
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ya da konumuz agisindan her hangi bir nesne ise, ezeli ve nihal 6zne olan
viichdu cesitli sekillerde sinirlayan nitelik yahut sifatlardan baska bir sey
degildir.5

Yine yaygin kanaatin aksine Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Islam diisiin-
cesine katkisi1 vahdet-i viicid kavramindan ibaret degildir. Mesela
“kesretii’l-ilm, kesretii’l-alem” kavramlari da en az vahdet-i viic(d tabiri
kadar &nemlidir. Ibnii’l-Arabi hicbir zaman alemin gercekligini inkar etmis
degildir. Ciinkii her sey viicid icerisinde yer aldig1, viicidun disinda bir sey
olmadig: i¢in alemin inkar1 viicidun da inkar1 demek olur. Ayrica kesretin
de kokleri Hak’tadir. Vahdet-i viictd tabiri, bilinen terim manasina yakin
anlamiyla ilk defa Sadreddin Konevi (673/1274) ve daha sonra da talebesi
Saidiiddin Fergani (677/1300) tarafindan kullanilmigtir. Ancak onlarin bu
kavrama yiikledikleri anlam yine de ¢ok esnek ve seffaftir. Bu stifiler iistatla-
rinin tevhide dair goriislerini bazen bu tabirle ifade etmislerse de &zellikle
bu kavramu tercih etmis degillerdir; esas gayelerinin bu kavramla anlatilmak
istenen sey oldugu, ayn1 manay1 bazen baska tabirler de kullanarak anlatma-
larindan anlagilmaktadir.5

Abdiilhak Ensari sdyle der: Imam-1 Rabbani'nin tevhid-i viictdi doktri-
ni {izerine ilk tesbiti bu doktrinle savunulanin peygamberlerin ortaya koy-
mus oldugu tevhid akidesi olmadigidir.?? Tkinci tesbiti onun Islam’in bircok
temel ilkesiyle catistigidir, 6rnegin, bu goriis kainat ile Allah Teald"y1 6zdes-
lestirdiginden putperestligi teyit etmektedir., herhangi bir seye ibadet etmek
Allah Teala'min bir tezahiiriine ibadet olmaktadir.? Imam-1 Rabbani'nin
tiglincii tesbiti vahdet-i viicidun 6znel bir fenomen oldugudur. Bu 6zelligin
isbat1 diisiincenin dogusunda yatmaktadir. Bu inanisin meydana gelisi iki
yolla olmaktadir. Baz stifiler, kelime-i tevhidi “Allah’tan baska mevcut yok”
seklinde anlarlar ya da boyle anlamalar: istenir. Bunlar kelime-i tevhidi tek-
rarlarlar ve {izerinde yogunlagirlar, fmam Rabbani séyle der: “Uzun siiren
tefekkiir sonucunda bu diisiince zihinlerine egemen olur ve sabit bir sekilde

50  Toshihiko Izutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, gev., Ibrahim Kalin, insan Yay., Istanbul 1995,
5.62, 65; Krs. Chittick, Varolmamn Boyutlari, s.213; Viictid un anlamu igin bakimz: Davad el-
Kayseri, Matlau Husilsi'l-Kilem fi Medni Fusilsi’'l-Hikem, Daru’l-Hilafeti’l-Bahire, Istanbul
1299, s.5; Abdullah Bosnevi, Tecelliyitu ‘Ardisi'n-Niisils fi Manassiti Hikemi'l-Fusiis, I-II,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1290, I, 28; Kadri, age, 1V, 539vd; Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ivn
Arabt’ de Tasavouf Felsefesi, gev., Mehmet Dag, Kirkambar Yay., Istanbul 1998, s.27vd; Varlik
hakkinda daha genis bilgi icin bk. Takiyyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2000, 5.112vd.

51 Kilg, “Ibnii’l-Arabi Muhyiddin”, DIA, XX, s.506.

52 Mektiibat, 1, 285, 1, 272, (1, 679vd).

53 Mektibit, 1, 315; 1, 287; 1, 284; 1, 272, (I, 677vd).
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tekrariyla kelime-i tevhid tasavvurlarinda yerlesir.” Inanmakta olduklari
seyi miisahede etmeye baslarlar.® Imam-1 Rabbani'nin vahdet-i viicid dii-
siincesi {izerine son tesbiti bu diistincenin fenay1 gerektirmedigidir.>

Sonug olarak Imam Rabbani, yukarida siralanan doért esas noktada
Ibnii’l-Arabi'nin formule etmis oldugu vahdet-i viictid goriisiinii elestirir ve
onun yerine vahdet-i suhtid doktrinini gelistirir ki, bu doktrini su esaslara
dayarur: viiclid, zata zaid bir sifattir, sifatlar zatin ayn1 olmadig gibi alem de
sifatlarin ayni degildir, varlik ve yokluk zithiklarina bagh olarak, Allah ile
alemin varliklar1 birbirinden ayridir. Tevhide dayanan vahdet-i viictd degil,
kulluk makamina dayanan vahdet-i suhid, tasavvufi tecriibenin en {ist nok-
tasidir. Imam Rabbani'nin, ortaya koydugu vahdet-i suhtidun esas prensip-
leri ile vahdet-i viicidun prensipleri arasinda gergekte bir fark olup olmadi-
g1 tartigilabilir.”

ibnii’l-Arabl Allah Teald’nin isim ve sifatlar1 zAtinin aynisidir, bunun
gibi sifatlar1 da birbirlerinin aynisidir. Mesela ilim ve kudret sifat1 Allah’in
zatinin aynisi oldugu gibi bunlar birbirlerinin de aymisidir. imam Rabbani
sOyle der: Bu goriis ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebinin hilafinadir. Ehl-i
siinnete gore haricte var olan Allah’in sekiz sifati, harigte keyfiyet ve ben-
zetme olmadan zorunlu olarak Allah'in zatindan ayridir. Bu sifatlar aym
zamanda birbirlerinden de ayridir.5

Hiilasa vahdet-i viiciid diistincesinde, nefis ve benlik dahil her sey
“Hazret-i viicd” adina fani goriilmekte ve bunlarin bekas: Hakk'in
bekasinda bilinmektedir. Veya kulun kendi iradesini yok edip, yerine
Hakk’in iradesini koymasidir.>®

Vahdet-i viicid ve vahdet-i suhtidun anlasilmasinda Mustafa Tahrali
Bey’in dedigi gibi, her “iki taraf da hiisn-i niyet iizeredir” fikrini benimseye-
bilmek, belki de yegane anlasilma noktasi olacaktir. Aymi iman ve Islam

54 Mektiibat, 1, 342; 1, 291, (I, 799vd).

55  Ensari, Seriat ve Tasavouf, s.154.

56  Mektibat, 1, 284;1, 272; (I, 678vd); Ensari, Seriat ve Tasavouf, s.156.

57  Abdullah Kartal, Iimdm-1 Rabbani'nin Vahdet-i Viictid Elestirisi ve Tarihsel Arkaplani,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say: 2, 2005, 5.70, 5.59-80; Ibnii’l-Arabi
ve Imam Rabbani’'nin vahdet-i viictid ve vahdet-i sithid meselesinde birlestikleri ve ayril-
diklar1 noktalar arastirmacilar tarafindan maddeler halinde siralanmustir. Bk. Mektibat, 11,
3; II, I. Mektup, (II, 928vd); Cavit Sunar, Vahdet-i Viiciid Vahdet-i Siihud Meselesi, Ankara
1960, 5.92-93; Ensari, Seriat ve Tasavvuf, s.157vd; Hilmi Ziya Ulken, Islim Diisiincesi, s.186;
Altintas, age, s.108-110; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 741-742; S. Ahmed Arvasi,
Hasbihal, Burak Yayinevi, Istanbul 1990, s.213vd.

58  Mektibat, 1, 373; 1, 310. Mektup, (I, 864vd); II, 3; II, 1. Mektup, (II, 925vd).

59 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s.552; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s.740.
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esaslarina inanan kimselerin, bu esaslarin yorumunda, bir tarafin diger tarafi
tekfire kadar gidebilmesi elbette ¢ok diisiindiiriicli ve tiziiciidiir. Bu tavrin
{istiine cikabilmenin bir yolu da, Ibnii'l-Arabi gibi muhakkik stfilerin ne
dediklerini gercekten anlayabilmek seviyesine gelmektir saniyoruz.® Sii-
leyman Uludag Bey de “Ibnii'l-Arabi ve diisiincelerini kabul etmeyenler de
Imam Azam’1 ve fikirlerini kabul etmeyen Safiilerin tavr1 gibi bir tavir ta-
kinmalidirlar”¢! demektedir.

Vahdet-i suhfid, seyr i siiliikun nihal gayesine hizmet etme agisindan
vahdet-i viictidla birlesmektedir. Ayrica Ibnii’l-Arabi, Allah ve kainat ikili-
gini ortadan kaldirarak varlig: bire irca eder. Imam Rabbani de esyay1 hayal
ile vehme irca ederek gergek varlik olarak yalniz Allah’t kabul etmektedir.¢

Ibnii’l-Arabi'nin Fusiis'unu terciime eden M. Nuri Gengosman Ibnii’l-
Arabi ve Imam Rabbani ile ilgili olarak su yorumu yapar: Imam Rabbani’nin
ibnii'l-Arabi'nin vahdet-i viicid hakkindaki bazi telkinlerini siiphe ve te-
reddiitle karsilamalari miza¢ ve mesrepge daha ihtiyatli ve temkinli dav-
ranmalarindan ileri gelmektedir.s®

Ahmed Avni Konuk, Muhammed Thsan Oguz’a génderdigi 7 Mart 1920
tarihli mektubunda sdyle der: Imam Rabbani Hazretlerinin Mektibdt
okudum ve asla Seyh-i ekber Efendimizin meslek-i tevhidine muhalif bir sey
gormedim.®

Imam Rabbani Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viictid kanaati ile alakali olarak
soyle der: Evliyanin biiyiiklerinden olan Ibnii'l-Arabi, kesiflerindeki hata-
lardan dolay1 biisbiitiin reddedilemez. Onun vahdet-i viictd bilgisi, gorii-
niiste, ehl-i siinnet itikadina uymuyor ise de, tevil edilmesi kolaydir. Arada-
ki farkin, yalniz sézde ve kelimelerde oldugunu Hazret-i Seyhimizin
Rubdiyyat serhinde sek ve siipheye yer kalmayacak sekilde gosterdim.6

Imam Rabbani Ibnii’l-Arabi'nin ilmi ehliyeti ile ilgili olarak mektupla-
rindan birisinde sdyle der: Ibnii'l-Arabi vahdet-i viicGd meselesinin ekseri
tahkikatinda haklidir. Onu ayiplayanlar dahi dogruluktan uzak durumda-
dirlar. Yerinde bir davranis su ki, bu meselenin tahkikinde ilminin ¢oklugu,

60  Tahrali, “Ayn ve Ayniyet”, Konuk, Fusiisi'l-Hikem Terciime ve Serhi 1V, s.25.

61  Uludag, Ibn Arabi, 5.126.

62 Bk. Topgu, Mevldni ve Tasavvuf, s.28.

63  Ibnivl-Arabi, Fusiisii’l-Hikem, gev., M. Nuri Gengosman, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari,
Istanbul 1992, Onsoz, s.11.

64  Bayram Kusursuz, Ahmet Avni Konuk'un Vahdet-i Viicud Miidafasz, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s.52.

65  Mektiibit, 1, 265; 1, 266. Mektup, (I, 632).
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saninin istlinliigli bilinmelidir. Onu reddetmek ve ayiplamak yerinde bir is
degildir.%6 Seyh’ten evvel gelen mesayih, bu babda konusacaklari zaman,
isaret ve rumuzla konusurlardi. Serhi ve tafsilati ile mesgul olmazlardi. O
kimseler ki, Seyh’ten sonra geldiler. Onlarin pek ¢ogu, Seyh’i taklid etmeyi
tercih etti. Onun 1stilahina uyarak kelam yiiriittiiler. Biz sonradan gelen aciz-
lere gelince, onun bereketlerinden feyz aldik. Onun ilimlerinden ve maari-
finden dahi bolca hazza nail olduk. Allah Teala onu bizden yana bolca mii-
kafatlandirsin.®”

Ibnii’l-Arabi vahdet-i viicidcudur ve vahdet-i suhtida kargidir gibi bir
fikir ileri stirmek, onun goriislerini enine boyuna incelemeden verilmis acele
bir hitkiimd{ir. Burada onun bu iki terimi hi¢ kullanmadigim 6zellikle belirt-
mek gerekir. Bu konunun bir problem haline getirilmesinin baz fikri ve ic-
timal sebepleri oldugu soylenebilir. Tevaciid, vecd, viiciid yoluyla elde edi-
len ve adina ilk viicGd veya “bulmak” manasinda viiciid denilen cem’ ma-
kamindaki viictidu bazi miielliflerin nihai viiciid zannetmeleri probleme yol
acan fikri sebeplerin baginda gelir.®

Nurettin Topgu (1395/1975)'nun kanaati sudur: Vahdet-i viicd, yasa-
nan bir haldir. Fikir halinde anlatilmaz. Ikna ve isbat1 kabil degildir. Karg
tezi olan bir dava da zannedilmemelidir. O ancak, askin insan1 alip gotiirdii-
gii diinyalarda kegfolunan bir sirdir. O hali yasamayanlara anlatilmasi kabil
olmadig gibi, yasayanin bu halini red ve inkar da kabil degildir. Fani varli-
g1miz gibi aklimiz da fani ve acizdir. Vahdet-i viicid sonsuzlugun sirrini fas
eden bir halvet oldugu halde, varsin zahir ulemasi onu itham ve inkar etsin-
ler.”®

Fusiisii’l-Hikem'i terciime ve serh eden Ahmed Avni Konuk soyle de-
mektedir: Vahdet-i viicid konusunda Imam Rabbani de Ibnii'l-Arabi'nin
dedigini ifade etmektedir. Viicid ve suhiid meselesini gikaranlar bu konuyu
geregi gibi anlamayanlardir. Hakikatte ise boyle bir tartisma meselesi bu-
lunmamaktadir.”

Panteizm ve Vahdet-i Viiciid isimli eserin sahibi Hiisameddin Erdem de
bu konuda Ahmed Avni Konuk ile ayni goriisii paylasmaktadir. “Imam
Rabbani’'nin vahdet-i suhtidu, Allah-alem iligkisini kurmaya galisirken -baz1

66  Mektibat, 111, 117; 111, 89. Mektup; ; (II, 1525).

67  Mektibat, 111, 104; 111, 79. Mektup, (11, 1497).

68  Kilig, “Ibnii'l-Arabi Muhyiddin”, DIA, XX, s.506.
69  Topgu, Mevlini ve Tasavvuf, s.34.

70  Osman Ergin, Balikesirli Abdiilaziz Mecdi Tolun Hayati ve Sahsiyeti, Kenan Basimevi, istan-
bul 1942, s.209.
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farkliliklar dikkate alinmazsa- esasta vahdet-i viictid ile birlesmektedir. Zira
vahdet-i suh(id, bircok noktalarda vahdet-i viicid ile ayniyet gosterir. Hatta
miibalaga sayilmazsa, Imam Rabbani, Ibnii'l-Arabi’den bazi farkli lafizlar
kullanarak bu doktrini aynen almistir denilebilir.”!

Vecd ve istigrak halindeki bir stifinin suhidi tevhid ifadesi olan “gorii-
nen her sey odur” climlesiyle viicidi tevhidi formiile eden “Ondan bagka bir
varlik yoktur” ciimlesi arasinda biiyiik bir fark goriilmemektedir.”?

Ifmam Rabbani, ibnii’l-Arabi’nin kesif-ilham, veli-nebi, ruyetullah, ce-
hennem ehlinin cezasi gibi bazi hususi konulardaki goriiglerini de tenkid
etmektedir.

Kesif ve ilham

Kesf, perdenin 6tesindeki gaybi hususlara ve hakiki seylere, bunlar yasaya-
rak ve temasa ederek vakif olmak demektir.”?

Kafirlerin cehennem azabinda daimi kalmayacag: tizerindeki kalp sa-
hiplerinin goriisii, Ibnii’'l-Arabi'nin kesfiyatindan sayilir. Kesifte ise hata
pay1 g¢oktur. Miisliimanlarin icmaina aykiri oldugu icin itibar edilmez.”
“Rahmetim gazabimi gecti” hadis-i kutsisindeki gazaptan murad, miiminle-
rin asilerine inhisar eden, sifata bagli gazap olsa gerek. Miisriklere mahsus
olan gazap degildir.”

fmam Rabbani mektuplarinda konuya su sekilde deginir: “Alimlerin
ilimleri, niibiivvet kandilinden alinmis ve kesin olan vahiy ile te’yid edilmis-
tir. Stfilerin bilgilerinin dayanagi ise icinde hataya giden yol bulunan kesif
ve ilhamdir. Kesif ve ilhamin dogruluklarinin gostergesi ehl-i siinnet ve’l-
cemaat alimlerinin bilgilerine uygun olmasidir. Eger bir kil kadar dahi olsa
muhalefet s6z konusuysa, bu kesif ve ilhamlar ‘hakikat’ dairesinin disinda
kalir. Gergek ilim ve apagik hakikat iste budur.” Sifilerin sozleri, vecdleri
ve halleri, Islamiyete uygun olmazsa, on para etmez. Kesfleri, ilhamlar,
kitaba ve slinnete uymazsa, yarim arpa kadar degerleri olmaz.”” Kiyas ve

71  Erdem, age, s.80; Ibn Arabi ile Imam Rabbani nin ittifak ettigi noktalar i¢in bakiniz: Ulken,
[slﬁm Diigiincesi, s.146; Ethem Cebecioglu, Imidm-1 Rabbini Hareketi ve Tesirleri, Erkam Yay.,
Istanbul 1999, s.100-103.

72 Uludag, Ibn Arabi, s.129; Kara, age, s.319.

73 Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s.310; Cebecioglu, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s.447.

74 Mektibat, 1, 271; 1, 266. Mektup, (I, 643-644).

75  Mektibat, 1, 273; 1, 266. Mektup, (I, 647).

76 Mektibat, I, 116; 1, 112. Mektup, (I, 288-289).

77  Mektibat, 1, 175; 1, 207. Mektup, (I, 432).
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ictihad, dinin dort temelinden birisidir. Evliyanun ilhamlar1 boyle degildir.
Bunlara uymaya emrolunmadik. [Tham, yalniz sahibi i¢in delildir, baskalar1
i¢in bir hiiccet degildir. Tasavvufgularin, ehl-i siinnete uygun olmayan soz-
lerine uyulmaz. Fakat onlara iyi gozle bakarak dil uzatmamali, onlar1 ayip-
lamaktan sakinmali, sukut etmelidir. Onlarin kesif ve ilham yollu sozlerini,
zahiri manasindan uzak tutmalidir.”

Evliyanin kesfinde hata etmesi, yanilmasi, miigtehitlerin ictihadda ya-
nilmasi gibidir; kusfir sayilmaz. Bundan dolayi, Evliyaya dil uzatilmaz. Bel-
ki, hata edene de, bir derece sevab verilir. Yalniz su kadar fark vardir ki,
miictehitlere uyanlara, onlarin mezhebinde bulunanlara da, hatali islerde
sevab verilir. Evliyanin yanhs kesiflerine uyanlara, sevab verilmez. Ciinkii
ilham ve kegf, ancak sahibi icin senettir. Bagkalarina sened olamaz. Miicte-
hitlerin s6zii ise, mezhebinde bulunan herkes icin senettir. O halde,
Evliyanin yanhs ilhamlarina, kesiflerine uymak caiz degildir. Miigtehitlerin
hata ihtimali olan sozlerine de uymak caiz ve hatta vacibdir. Biiytiiklerin,
saklanmas1 gereken bdyle hallerini bildirmelerine sebeb, baskasini taklid
etmediklerinin anlasilmasi i¢indir. Vahdet-i viicidu kabil edenler de, inkar
edenler de, kendi kesf ve ilhamlarini sdylemislerdir. Kesf, ilham, bagkalarina
sened olamaz ise de, ilham olunan zat i¢in, kiymeti inkar olunamaz.”

“Salik icin gerekli olan seylerden birisi, ehl-i siinnet ve’l-cemaat ulema-
sinin Kur’an, Siinnet ve selefin rivayetlerinden istinbat ettigi dogru itikat
tizere olmasidir. Yine Kur’an ve Hadisi, ehl-i hak yani ehl-i stinnet ve'l-
cemaat ulemasimin anladigt manalara hamletmesi gerekir. Faraza kesf ve
ilham ile olusan herhangi bir bilgi, ehl-i hakkin ortaya koydugu manalara
aykir1 olursa, kesf ve ilhama itibar edilmemesi ve ondan Allah’a siginilmasi
gerekir.”® Tmam Rabbani’ye goére higbir veli seytanin yamltmasindan ko-
runmus degildir. Peygamberler de seytanin yaniltmasina muhataptirlar an-
cak onlar hemen uyarilirlar.®!

[lham ve igtihad arasinda ihtilafin belirdigi durumlarda ulemanin gorii-
siiniin esas alinmasini ifade eden Imam Rabbani bir baska mektubunda ise
ilhamin bir cihetiyle i¢tihada tistiinliigiinii su sekilde izah eder: Seri hiikiim-
ler edille-i erbaaya baglidir. Onlarda ilhamin yeri yoktur. Lakin ser’i hitkiim-
lerin 6tesinde birtakim dini isler vardir. O manada dahi, ilhamin yeri olup

78  Mektibdt, 1, 290; 1, 272. Mektup, (I, 684).

79 Mektibat, 1, 43;1, 31. Mektup, (I, 121).

80  Mektiibat, 1, 311; 1, 286. Mektup, (I, 732); Kartal, a.g.m., s.77.
81  Mektibat, 1, 112;1, 107. Mektup, (I, 279).
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besinci asildir. Hatta sdyle demek de miimkiindiir: Ugiincii asil ilham olup
Kur’an’dan ve hadisten sonra bu asil vardir; alemin inkirazina kadar da bu
asil kalacaktir. Burada soyle bir soru sorulabilir: Din, Kur’an ve hadisle ta-
mamen kamil olduguna gore; bu kemalden sonra, ilhama ne hacet? Kalan ne
gibi bir noksan vardir ki, ilham ile tekamiil ede? Bunun i¢in su cevab: veri-
rim: [lham dinin gizli kalan kemalatim izhar eylemektedir. Dinde fazladan
kemalat: isbat etmemektedir. Nitekim ilham dahi hiikiimleri agiga ¢ikarmak-
tadir. ilham, Oyle sirlar1 ve incelikleri meydana ¢ikarir ki; pek ¢ok kimselerin
fehmi onlar1 idrakten yana kusurludur. Ictihad ile, ilham arasinda agik bir
fark olsa dahi durum budur. i(;tihad, bir goriise dayanmaktadir; ilham ise, o
goriisii yaratan ytiice Sultana. Bu manadan zahir olmaktadir ki, ilhamda asa-
letten bir kisim vardir; bu asalet kismi ictihadda yoktur.8

Veli-Nebi

Mektibat'ta soyle geger: Ibnii’l-Arabi, “Hatemii’l-enbiya, bu ilimleri
Hatemii'l-velayetten alir” demis ve Hatemii'l-velayet-i Muhammediye’den
de kendisini kasd etmistir. Bu manadan 6tiirii de ayiplanmistir. Bu kelamin
tevili i¢in, Fusiis sarihleri gayret sarf etmistir.

Sasilacak istir ki, Seyh bu kiyl i kal ile, bu sathiyat sozleri ile nazarda
makbullerdendir; evliya-1 miikerremin arasinda mdiisahede edilir. Seyh'i
reddedenler; tehlikededir. Seyh’i kabul edenler; dahi ayni sekilde tehlike
igindedir. Olmas gereken sudur: Seyhin ehl-i stinnete uygun goriisleri kabul
edile; mubhalif sozleri kabul edilmeye. Seyh’in kabul edilmesinde ve edil-
memesinde orta yol budur. Bu Fakir’in sectigi yol da budur.8

“Seyh-i ekber’in “Peygamberlerin sonuncusu, ilm ve ma'rifetleri velaye-
tin sonuncusundan aliyor” buyurmasi, bu fakiri sereflendirdikleri bu marifet
i¢indir. Bu s0z bastanbasa serlate uygundur. Fusiisu serh edenler ise, bunun
tashihinde, dogru izah ve isbatinda ¢ok zorlanmislar ve “Velayetin sonuncu-
su, niibiivvetin sonuncusunun haznedarn gibidir. Padisah kendi
hazinesinden bir sey alirsa, onun igin bu iste hi¢bir noksanlik lazim gelmez”
demislerdir. Isin esas1 ise, bizim bildirdigimiz gibidir. O zorlanmalarin men-
sei, isin esdsina varamadiklarina dayanmaktadir. Velinin velayeti, kendi
Peygamberinin velayetinin kisimlarindan bir kisimdir. Veli ne kadar yiiksek

82  Mektibat, 11, 96-97; 11, 55. Mektup, (II, 1122).

83 Mektibat, 1, 265; 1, 266. Mektup, (I, 631); 111, 98; 11, 123; 11, 71. Mektup, (11, 1180); II, 98; 11, 77.
Mektup, (II, 1484vd); Ebu’l-Hasan Ali en-Nedevi, Islam Onderleri Tarihi, ¢ev., Yusuf Kara-
ca, Kayihan Yaynlari, Istanbul 1992, IV, 348.
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derecelere kavusursa, kavussun, Peygamberinin derecelerinin kisimlarindan
bir kisim olmaktan ileri gecemez. Kisim ve parca ne kadar biiyiik olsa da,
kiilden, yani bir seyin biitiiniinden kiigiiktiir. “Kiil ciizden daha biiytiktiir”
mantik kaidesi ve herkesin bildigi bir gercektir. Ciiz'iin kiilden [parcanin
biitiiniinden] daha biiyiik oldugunu sanmak safliktir. Ciinkii biitiin, o ve
diger parcalardan meydana gelmektedir.”

Hi¢ kimse sanmaya ki, velayet, niibiivvetten daha faziletlidir. Velayet
makami, niiblivvet makaminin zillidir. Velayet kemaldti ise, niibiivvet
kemalatinin zillidir. Sekir makaminda her ne sdylenir ise, 0 mazur goriiliir.
Bir peygamberde mucizenin bulunmas: mutlaka gereklidir. Ta ki, peygam-
ber olan, peygamber olmayandan ayirt edilsin. Zira bir peygamberin nii-
biivvetini bilmek vaciptir. Bir veli, Peygamberinin seriatina davet ettigine
gore, peygamberinin mucizesi kendisine yeter. Eger veli, seriatin disinda bir
seye davet emis olsaydi, elbet onun igin keramet gerekli olurdu. Amma
onun daveti, her peygamberin seriatina mahsus oldugundan, kendisine asla
keramet lazim degildir.85

Imam Rabbani’ye gore veli, buldugu her kemali ve kavustugu her dere-
ce ve makami, kendi Peygamberine tabi olarak bulur. Eger peygambere tabi
olmasaydi, imanin kendisi bile yiiz gostermezdi, nerede kald1 ki, yiiksek
derecelere ¢ikaran yol ona agilmis olsun. O hélde velide, nebide bulunmayan
ciiz’l bir fazilet ve yiiksek derecelerden hustisi bir derece hasil olursa, pey-
gamberinin de o ciiz'1 faziletten ve husfisi dereceden tam nasibi olur. Ciinkii
o kemalin ele gegmesi, Peygamberine tabi” olmak sebebiyledir. O, siinnetine
uymanin meyvelerinden bir meyvedir. O halde o Peygamberin o kemalden
tam nasibi ve hissesi olur. Nitekim Peygamber Efendimiz (s.a.v) “Kim iyi bir
yol agarsa, onun sevabini aldig1 gibi, onunla amel edenlerin sevablar1 kadar
da sevab alir” buyurdu. Lakin Veli, bu kemale kavusmakta ve bu derecenin
hasil olmasinda ondan daha oncedir. Velinin nebi {izerine ciiz’i olan bu
faziletini caiz gormiislerdir. Bu kismi, yani bir bakimdan olan fazilet, her
bakimdan nebide bulunan tstiinliikle catismaz.

Sirhind?’nin tasavvuf anlayisinin énemli Ozelliklerinden biri de onun
veli ve nebi ayirimina Ibnii’l-Arabi'nin ifade ve nazariyelerini yansitan yak-
lagimidir. Tasavvufi yaklasima gore nebi ayni zamanda velidir. Niibiivvet
velayetin 6zel bir ¢esidi olarak goriilebilir. Vel genel bir sinif olup nebi onun

84  Imam Rabbani, Mebde’ ve Medd, trc., Stileyman Kuku, Istanbul 2002, s.71-72.
85  Mektibat, 11, 123; 11, 71. Mektup, (II, 1180); II, 139; II, 92. Mektup, (II, 1218vd).
86 ImamRabbani, Mebde’ ve Meid, s.72-73.
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icinde hususi bir cins gibi gortinmektedir. Peygamber, Allah’a ileri de-
recedeki yakinligr ve daimi zikri sebebiyle veli, insanlarla muamelesi soz
konusu oldugunda ise nebidir. Bununla beraber Sirhindi, velinin velayetinin
nebinin velayetinden farkli oldugunu vurgulamaktadir; ¢iinkii nebinin Al-
lah’a yakinlig1 caba sarfetme ve siiliikte ilerleme sonucu olmadig gibi degi-
sim ve doniisiime ugramast da soz konusu degildir. Ayrica riiya ve kesif
gibi benzer tecriibeler hem nebiler hem velilerde miisterek olmakla birlikte
bunlar sadece nebiler i¢in yakin ifade eder. Buna ilaveten nebilerin kendile-
rine has bir vahiy alis sekli vardir; bu hususi sekil dinin temelini olusturur.
Bundan dolayr nebi olan veli, nebi olmayan veliden daha {istiindiir.
Sirhindi’den 6nceki bazi mutasavviflar bunun aksini iddia etmistir. Onlara
gore nebinin davranislarinin kaynagi insanlarla iliskileri, velinin davramnisla-
rinin kaynagi ise Allah’a yakinligidir. Sirhindi, velinin nebiden daha tiistiin
oldugu sonucuna gotiiren bu yaklasimi reddetmistir. Ona gore nebi, nebiligi
hasebiyle sadece insanlarla degil ayn1 zamanda Allah ile iligki icerisindedir:
I¢ diinyasinda Allah ile, dis diinyasinda insanlarladir. Tamamen insanlara
yonelmis olanlar nasipsiz lanetlilerdir, halbuki peygamberler mahliikatin en
hayirhilaridir. Niibiivvetin insanlarla iliski yaninda Allah’a yonelisi de ihtiva
ettigi anlasilinca onun velayet karsisindaki konumu da tersine g¢evrilmis,
yani niibiivvetin kiil, velayetin onun icinde bir ciiz oldugu anlasilmis olur.
Bu yaklasimin bir sonucu da peygamber tarafindan getirilen seriatin her seyi
kusatici tabiat1 ve bu sebeple tarikata iistiinliigiidiir.%”

Ruyetullah

ibnii'l-Arabi soyle der: Zattan gelen tecelli, ancak kendisine tecelli olanin
suretinden olur. Kendisine tecelli olan dahi, hakkin aynasinda kendi sure-
tinden baskasini gormemistir. Hakki goremez; gérmesi de miimkiin degil-
dir. Ayrica, bu tecelli i¢in: Tecellilerin miintehas1 demis ve bunun iistiinde
bir makama kail olmamistir. Sonra sdyle demistir: Bu tecelliden sonra, sirf
adem vardir. Tamaha kapilma ve onun iistiine yiikselmek i¢in kendini yor-
ma. Zira bu makamdan daha ytiksek bir derece yoktur.

Imam Rabbani buna mukabil olarak soyle der: Sasilacak seydir ki,

87 Hamid Algar, “Imam Rabbani” DIA, XXII, s.196; Mektubat, I, 100, I, 95. Mektup, (I,
251vd), I, 114; I, 108, (I, 283vd), I, 240vd; I, 260, (I, 603vd), I, 281-282; I, 268. Mektup, (L,
667); Kusursuz, Ahmet Avni Konuk'un Vahdet-i Viicud Miidafasi, s.133-134; Ensari, age,
5.97vd; Veli-nebi icin ayrica bakiniz: Cagfer Karadas, Ibn Arab?'nin Itikadi Gdriigleri, Beyan
Yayinlari,, Istanbul 1997, s.53vd; Afifi, Muhyiddin Ion Arabi'de Tasavouf Felsefesi, s.101vd.
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matlub-u hakikiye kavusmak, bu tecellinin 6tesindedir. Halbuki Seyh, Allah
Tedld’'nin su emrine gore, ¢ekindirip sakindirmaktadir: “Allah, sizi zatina
karst sakmdlrzyor.”(Al—i Imran, 3/28) Ve tehdid ediyor. Sayet o, manada bir
tamaha kapilmazsak, ondan biz, sasirip uzaklara diismiis oluruz. Sayet
onun husulii i¢in yorulmazsak, baska ne yapabiliriz ki! O zaman teselliyi,
nefis cevher yerine, saksi parcalarinda buluruz. Bu babda netice kelam su ki:
Her mertebenin nasibi, o mertebeye miinasip sekilde olur. Keyfiyeti belli
olmayandan miiyesser olan nasip, keyfiyeti belli olmayan bir sekildedir.
Keyfiyeti belli olan igin keyfiyeti belli olmayana yol ¢ikmaz. O mertebeye
taalluk eden marifet, keyfiyeti belli olana taalluk eden marifet gibi degildir.
Zira bu marifetin orada yeri yoktur.s8

Imam Rabbani, Seyh-i ekber’in: “Uhrevi riiyet; latif, cami ve misali bir
surette olacaktir” bu hususta sizin kanaatiniz nedir? diye sorulsa su cevabi
veririm der: Anlatilan suret-i camia, Hakk'in riiyeti degildir; onun kemalat
mazharlarindan bir mazharin riiyetidir. Boylece, misal aleminde hasil ol-
mustur. Bir siir:

“Miiminler onu Reyfiyetsiz gorecekler;
Idraksiz ve darb-1 meselsiz erecekler.”

Hakkin riiyetine suret olarak kail olmak; hakikatte Hakkin riiyetini nef-
yetmektir. O suret ki, misal dleminde hasil olmaktadir; isterse cami manada
olsun, bu misal dleminin miktarna goredir. Isterse onun bir viis’ati olsun.
Ne var ki o, ylice Allah'in yaratmis oldugu alemlerden biridir. Nasil onda
suret-i camianin yeri olsun! Béylece o, viicubi kemalatin tiim{inii cami ola ve
onun biitliniinii zapt ede ve o mertebe-i mukaddeseye mir’at durumunu ala!
Onun riiyeti dahi, Hak Teala’nun riiyeti ola! Viicubiyet sifatlarindan bulun-
dugu, zati sifatlarin dahi icmai oldugu halde; biitiin sifatlar1 ve zati itibarlari
almaya kendisinde mecal olmayinca; miimkin ve mahlék olan misal alemi
nasil olur da kendisinde, biitiin viicubi kemalati cami bir suret bulunur! O
suretin cami oldugunu faraza kabul etmek dahi, o mertebenin zilalinden bir
zilal olur ki, zillin riiyeti, hakikatta aslin riiyeti degildir. Resulullah (s.a.v)
Efendimiz, uhrevi riiyeti, mehtab1 gérmeye benzetmistir. Bunda gizli bir yan
birakmamigtir$

Uhrevi riiyetin, misali surette olacagi cevazina dair Ibnii’l-Arabi’den
gelen mana, Hakkin riiyeti degildir. Hatta Hakkin suretinin riiyeti de degil-

88  Mektiibat, 111, 94-95; 111, 75. Mektup, (II, 1476).
89  Mektibat, 111, 103; 111, 79. Mektup, (11, 1495).
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dir. Zira onun sureti yoktur ki, kendisine riiyet taalluk etsin. Sayet misalde
bir suret var ise o da zilal-i baideden bir zildir. Boyle olunca onun riiyeti,
nasil Hakkin riiyeti olabilsin! Seyh riiyeti nefyinde, mutezileden ve felsefeci-
lerden geri kalmamaktadir. Hatta riiyeti o derecede isbat eder ki; riiyetin
nefyini gerektirir. Halbuki bu, sarih olarak nefyetmekten daha siimulliidiir.
Zira: Kinaye, sarihten daha stimulliidiir. Arada ancak su fark var ki: O ce-
maatin uydugu, akla dayali seylerdir. Seyh’inki ise, sagliktan uzak kesiftir.

Bu durum suna benzer: Mubhaliflerin tam olmayan delilleri; Seyh’in
mubhayyilesinde yerlesmis ve bu meselede onun kesfini dogruluk isabetinde
tahrif etmistir; muhaliflerin mezhebine meylettirmistir. Lakin ehl-i siinnetten
oldugundan, onu suret olarak isbat eyleyip bu kadariyla yetinerek onu riiyet
zannetmistir.”

Seyh-i ekber sOyle demistir: Zattan gelen tecelli, ancak kendisine tecelli
gelenin suretinde olur. Ondan baska biiyliklerden biri de sdyle demistir:
Ehlullah, fenadan ve bekadan yana her ne goriirlerse, onu kendi nefislerinde
goriirler. Her neye irfan sahibi olurlarsa, yine kendi nefislerinde olurlar.
Onlarin hayreti, kendi nefislerinin varligindadir. Basta su mana vardir: “Ne-
fislerinizde goremiyor musunuz?”(Zariyat, 51/21) Halbuki bu Fakir'e gore
enfiis dahi afak gibi olup, onda hasil olan bir sey yoktur. Orada matlubu
aramak bosunadir. Boyle bir seyden yana onun bir nasibi yoktur. O sey ki,
enfiiste ve afakta vardir; ancak matluba istidlaldir. Esas maksuda delalet,
matluba vusul, afakin ve enfiisiin Stesine baghdir. Siiltikiin ve cezbenin gay-
rina kalmustir. Ciinkii stiliik afaki seyler olup cezbe dahi enfiisi seyirdir.”!

Imam Rabbani sdyle der: Ibnii’l-Arabi, riiyet imkanina dahi, mutabaat
tizere kail oldu; tahkik iizere degil. Zira riiyet, diinyada caizdir; ahirette ise
vakidir. Salikin tamamen fenasi miimteni, matluba vusul ve onunla ittisal
dahi olmadan marifet tasavvur dahi edilemeyeceginden zaruri olarak mari-
fetten yana acz meydana geldi. Boylece, marifetten yana acz, marifetin aym
oldu. Marifetten acz, marifetten ibarettir. Zira o, tam bilinemez. Hazret-i
Ebubekir (r.a): “Idrak etmekten yana acizlik, idraktir” diyerek aczini itiraf
etmistir. Bu biiyiiklerden sonra o kim oluyor ki, marifet iddia ede? Megerki
kendi cehl-i miirekkebini marifet sana, Hakkin gayrin1 dahi Hak bile. Hal-
buki anlatilan marifetten yana acizlik durumu, uruc mertebelerinin nihaye-
tinin de nihayetidir. Yakinlik basamaklarinin son derecesidir.*

90  Mektibat, 111, 120; 111, 90. Mektup, (II, 1531vd).
91  Mektibat, 111, 141; 111, 100. Mektup, (II, 1576vd).
92 Mektibat, 111, 182; 111, 121. Mektup, (II, 1669vd).
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Cehennem Ehlinin Cezas1

Ibnii’l-Arabi'nin, “Rahmetim her seyi kusatmigtir” (A’raf, 7/156) ayetine daya-
narak cehennem ehlinin cezasinin ebedi olmadig: seklindeki goriisii de yine
hatalidir. Zira diinyada rahmet, biitlin miimin ve kéfirleri kapsasa da
ahirette yalnizca miiminleri kapsar. Nitekim kafirler, ahirette rahmetin ko-
kusunu dahi koklayamazlar. Ibnii’l-Arabi'nin ileri siirmiis oldugu goriis,
pek ¢ok ayete aykiridir. Eger durum, Ibnii'l-Arabi'nin dedigi gibi olsaydj,
Allah, kéfirlerin ebedi olarak cehennemde kalacagi seklindeki soziinden
donmiis olurdu. Halbuki Allah, ne miiminlere yonelik va’dinden, ne de ka-
firlere yonelik vaidinden doner.*

HAdi ve Mudill

Seyh-i ekber ve izinde gidenlerin sozlerinden anlasiliyor ki, iman ve
ibadetler Allah Teadld'nin Hadi isminin geregidir. Kiifiir ve giinahlar ise
Mudil isminin geregidir. Bu sozleri de, Ehl-i siinnet alimlerinin bildirdikleri
dogru i'tikdda uymuyor ve iradeyi inkara yaklasiyor. Dogmak giinesin ge-
regidir demege benziyor.*

ibni’l-Arabi diinyadaki kotiiliiklerin, asagiliklarin ve bozukluklarin
Ozline bakmadigr ic¢in, “Mimkinlerin hakikatleri, Hakk'in kemallerinin
ilimdeki stretleridir” dedi. “Bu stretler, disarida biricik varlik olan Zat-i
Teala aynasinda aks ederek disarida goriinmiislerdir” dedi. “Ilimdeki
stiretler, Hakk’in sii"tin ve sifatlarindan bagka bir sey degildirler” dedi. Bu-
nun i¢in de, vahdet-i viicid dedi. Miimkinlerin varligini, Vacibin varlig:
sand1. Kotiilitk ve asagilik, iyilige ve yiikseklige gore meydana ¢ikar. Sirf
kotulik ve asagilik diye bir sey yoktur dedi. Hicbir seyin kendisi kotii de-
gildir. Kifiir ve dalalet, sapiklik bile, imana ve hidayete bakinca kotii olur.
Yoksa kendileri kotii degil, iyi olduklarimi sandi. Kafirlerde ve fasiklarda
bunlarin bulunmasi, dogruluk olur, sapiklik olmaz, dedi. “Yeryiiziinde hicbir
canly yoktur ki idaresi Allah'in elinde olmasin. Benim Rabbim hak ve addlet iizere-
dir” (Had, 11/56.) ayetini kendine sahid gostermektedir. Vahdet-i viiciida
inanan herkes boyle sozlerden g¢ekinmez. Bu fakire bildirildigine gore,
miimkinlerin mahiyyetleri, hakikatleri, asillari, ademlerle, viicidiin bu

93 Mektibat, 1, 271; 1, 266. Mektup, (I, 643vd); Kartal, a.g.m. s. 69.
94 Mektiibit, 1, 267; 1, 266. Mektup, (I, 634).
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ademlere aksetmis ve birlesmis olan kemalleridir.%
I1ahi irade

[bnii’l-Arabi’nin kitaplarindan Allah Teala'nin, tabiat kuvvetleri gibi, her
seyi irddesiz yaptig1 manasi anlagiliyor. Allah Teala'nin kudretini anlatirken,
eski Yunan felsefecilerine uydugu seziliyor. “Isterse yapmaz” demiyor da,
“Yapmasi lazimdir” diyor. Biiyiiklerimizin begendigi, biiyiik bildigi Ibnii’l-
Arabi sozlerinden bir kisminin, ehl-i stinnetin dogru sozlerine uymamasi, ne
kadar sasilacak seydir.*

Imam Rabbani'nin Ibnii'l-Arabi’nin diger birtakim goriislerini tenkidi
ise asagidadir:

Imam Rabbéani, “Seyh-i ekber, “Kamil insanlarin rihlar1 kadimdir” so-
ziiniin goriinlis manasina uymayip, din sahiplerinin miisterek icmamna ayki-
r1 diismeyecek sekilde tevil edilmelidir”®” demektedir.

Ibnii’l-Arabi, “Cem-i Muhammedi, cem-i ildhiden daha genistir” dedi.
Cinkii “Cem-i Muhammedi”de ilahi hakikatler ile mahliklarin hakikatleri
vardir. Bunun i¢in, daha genis olur der. Halbuki orada ancak, ulGhiyyet
mertebesinin zillerinden, goriintiilerinden bir zillin bulundugunu, o merte-
benin hakikatinin bulunmadigin1 anlayamadi. O mukaddes mertebe, aza-
metli ve kibriya sifatlidir. Cem-i Muhammedi bunun yaninda hi¢ kalir. Bir
avug toprak nerede, her seyin sahibi nerede?%

Ibnii'l-Arabi’ye gore, Gavs, kutb-i medar demektir. Kutb-i medardan
bagka bir gavsiyet makami olmadigini sdylemektedir. Bu fakire gore, gavs,
kutb-i medardan bagkadir. Gavs, kutb-i medara yapacag islerde yardim
eder. Kutb-i medar, bircok islerinde, ondan yardim bekler. Ebdal denilen
makamlara getirilecek evliyayr se¢gmekte bunun rolii vardir. Kutbun yar-
dimcilar, hizmet edenleri ¢ok oldugundan kutba, kutbu’l-aktab da denir.
Ciinkii kutbu’l-aktabin yardimcilari, hizmet edenleri, onun vekilleri demek-
tir.”

Sual: Dag basinda diinyaya gelip, dinden haberdar olmayip puta tapan
miisrikler, cehennemde sonsuz kalmazsa, cennete girmesi lazim gelir. Bu da

95 Mektiibit, 1, 213-214; 1, 234. Mektup, (I, 518).
96  Mektiibat, 1, 265; 1, 266. Mektup, (I, 631).
97  Mektiibat, I, 264; 1, 266. Mektup, (I, 628).
98  Mektibat, 1, 194-195; 1, 220. Mektup, (I, 473).
99  Mektiibat, 1, 235; 1, 256. Mektup, (I, 567).
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olamaz. Ciinkii miisriklere, cennet haramdir. Bunlarin yeri cehennemdir.
A’rafta kalanlar, bir miiddet sonra Cennete gideceklerdir. Sonsuz kalinacak
yer, ya cennettir, ya cechennem! Bunlar hangisinde kalacaktir?

Cevap: Bu suali halletmek igin, Ibnii’l-Arabi: “Peygamberimiz (s.a.v),
kiyamet giinii, bunlarn dine da’vet eder. Kabiil eden cennete, etmeyen ce-
henneme girer” sozii, bu fakire isabetli gelmiyor. Ciinkii dhiret, miikafat ve
hesap yeridir. Emir ve is yeri degildir ki, oraya Peygamber gonderilsin! Al-
lah Teala, merhamet ederek, bu meselenin hallini ihsan eyledi. $oyle ki, bu
miisrikler, ne Cennette, ne Cehennemde kalmayacak, dhirette dirildikten
sonra, hesaba cekilip, kabahatleri kadar mahser yerinde azab cekecektir.
Herkesin hakk: verildikten sonra, hayvanlar gibi, bunlar da, yok edilecek-
lerdir. Bir yerde sonsuz kalmayacaklardir.10

Bir taife orucu namazdan daha faziletli sanmuslar. Ibnii’l-Arabi bu ma-
nada soyle der: “Orug yiyip icmegi birakmak oldugu igin, Allah Teald'nin
samedaniyet sifatlar1 ile sifatlanmaktir. Namaz ise, bagkalasmak, uzaklas-
mak, ibadet edici ve ibadet edilen ayriligini ortaya ¢ikarir.” Bu sz de gorii-
lityor ki, tevhid-i viicidi meselesinden dogmaktadir. Bu mesele ise, agk-1
ilahi sarhoslugunun bir tezahiirtidiir.10!

Seyh-i ekber’e gore: Bu alem bastan sonra esma ve sifattan ibarettir. Ki
ona: ilim mertebesinde temeyyiiz, zahir viictid aynasinda ise bir zuhur ariz
olmustur.

Fakir'e gore: Alem, ademlerden ibarettir, ilim mertebesinde Vacib Zat'm
isimleri ve sifatlar1 inikas eylemistir. Bu ademler ise, anlatilan akislerle harig-
te, Hakkin icadi ile zilli viiclid olmustur. Boylece, dlemde zatl habaset ve
cibilli ser zuhur eylemistir.102

Tbnii'l-Arabi Fiitiihdtii'l-Mekkiye’sinde, Resulullah (s.a.v) efendimizden
rivayet edilen sdyle bir hadis-i serif yazmustir: “Allah-ii Teala, yiiz bin Adem
yaratmistir.” Bundan sonra, misal aleminden bazi1 miisahedelerinden soyle
anlatmaktadir: Kabe-i Muazzama'y1 tavaf sirasinda bir topluluk zuhur etti.
Onlar da Beyt'i tavaf ediyorlardi, onlar1 tantyamadim. Hatirima soyle geldi:
Bunlar misal alemindendir. Bunun tiizerine, onlardan biri benim tarafima
yaklasip soyle dedi: Ben, senin ecdadin ciimlesindenim. Bunun tizerine soyle
sordum: Vefatin {izerinden kag sene gecti? Su cevabi verdi: Kirk bin seneden
daha fazla. Onun bu cevabina hayret ederek soyle dedim: Ebu’l-beser

100 Mektiibat, 1, 238; 1, 259. Mektup, (I, 575).
101 Mektiibat, 1, 255; 1, 261. Mektup, (I, 610).
102 Mektiibat, 11, 6-7; 11, 1. Mektup, (1L, 929).
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Adem’in yaratilmasindan bu yana, heniiz yedi bin sene bile tamam olmads;
nasil olur? ibni’l-Arabi, sOyle devam ediyor: O vakit, hatira geldi ki; anlati-
lan hadis-i serif bu kavli teyid etmektedir.

Allah’in inayeti ile bu meselede Fakir’e zahir olan mana sudur: Hazret-i
Adenin varligindan 6nce gelip gegen biitiin alemler viictid olarak hepsi
misal aleminde olup sehadet aleminde degillerdi. O ki: sehadet aleminde
viictid buldu; yeryiiziinde hilafete nail oldu; meldike dahi secde ettiler. Bu
yalniz Ebu’l-beser Adem idi. Netice su ki: Adem, camiiyet sifati iizerine ya-
ratildigindan; hakikatinda onun latifeleri ve ¢okca vasiflar1 vardi. Hakkin
viicid vermesi ile; sahsinin viicida gelmesinden asirlarca evvel, vakitlerden
her vakitte onun latifelerinden bir latife, sifatlarindan bir sifat viicid bulabi-
lir. Onun sureti ile zuhur edip Adem ismini de alabilir. Bu suretten dahi,
beklenen Adem’den, vaki olacak olan vaki olur. Hatta ondan misal Alemine
mahsus olmak {izere nesiller tiireyip ¢ocuklar dahi zuhur eder. O aleme
miinasip bir sekilde suri ve manevi kemalata dahi nail olabilir. Sevaba, ikaba
da miistahak olur. Hatta onun hakkinda kiyamet dahi kopar. Dolayis: ile
cennetlikler cennete, cehennemlikler dahi cehenneme gider.1%

Goriildiigii gibi Imam Rabbani'nin Ibnii'l-Arabiyi elestirisinin temel
noktasini vahdet-i viicid olusturmaktadir. Imam Rabbani'nin vahdet-i
viichidun tevhidin zirvesini tegkil etmedigini ifade etmesine karsilik, muta-
savviflarin kahir ekseriyeti ve glintimiiz tasavvuf arastirmacilarinin gogun-
lugu ise vahdet-i viictidun en yiiksek tevhid mertebesi oldugu kanaatini
paylasmalari manidardair.

Imam Rabbani, Ibnii'l-Arabi'ye yonelttigi tenkitlerinde onu Allah dost-
larinin biiyiiklerinden kabul etmesinin bir neticesi olarak ifadelerini dikkatle
se¢mis ve ona olan saygisini her vesile ile dile getirmistir. Ibnii’'l-Arabi'nin
mesleginin biitiin inceliklerinin kendisine gosterildigini ifade eden Imam
Rabbani’ye gore Ibnii’l-Arabi ve birgok mutasavvifin kabul ettigi gibi seyr i
siiliikun nihai neticesi vahdet-i viicid degildir. Vahdet-i suhtid vahdet-i
viichddan daha tist bir tevhid mertebesidir. Abdiyyet makami ise en {ist
tevhid mertebesidir.

Kanaatimizce Imam Rabbani'nin Hamid Algar gibi birok Imam
Rabbani aragtirmacisimin da ifade ettigi gibi, Ibnii’l-Arabi mektebine mensup
sayilabilecek konumda olmasina ragmen vahdet-i viicdu tenkidinin en
temel sebeplerinden birisi Ekber Sah’in “din-i {lahi”yi olustururken vahdet-i
viicidii esas olarak alma endisesidir. Tkinci bir sebep ise, vahdet-i viicidu

103 Mektibat, 11, 99; 11, 58. Mektup, (11, 1127).
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Islam akidesi, ehl-i siinnet ve’l-cemaat cizgisine uygun hale getirme gayreti-
dir. O bu cabasiyla “Heme Ost” (Mutlak varlik Allah’tir, Allah’tan baska
mevcut yoktur) seklinde formiile edilen vahdet-i viicidu, “Heme ez Ost”
(Her sey Ondandir) bi¢iminde ifade etmistir. Bununla Hakk ile halkin varli-
ginin ayr1 ayri oldugunu ancak gercek viicid sahibi olan Hakk ile izafi bir
viiciida sahip olan halkin viicidunun golge mesabesinde oldugunu izah
etmeye calismistir. Bir diger sebep ise vahdet-i viicid akidesinin sebep ola-
bilecegi tehlikelere karsi halki uyarma ve onlar1 bu tehlikelerden koruma
diistincesidir.

Imam Rabbani “alimlerle mutasavviflarin kendi aralarinda ihtilafa diis-
tiikleri meselelerde, dikkat edildiginde alimlerin hakli oldugu goriiliir” ka-
naatini paylasir. Yine ona gore niibiivvetin kemalat: karsisinda veliligin
kemalatinin bir degerinin olmadig1 agiktir. Dolayisiyla niibiivvet velayetten
iistiindiir. Kesif ve ilham sahiplerinin kesiflerinin vahiy gibi bilginin bagim-
s1z bir kaynag1 olmadigim bu sebeple de hata yapmalariin miimkiin oldu-
gunu ifade der. Ona gore, Ibnii’l-Arabi’nin kesif ve ilhamlarinin bir kismi bu
hata sebebiyle yanhstir.
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