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BEKTASI GELENEGINDE VAHDET-i VUCUD VE iBNU’L-ARABI

Salih CIFT *

Ozet
Bektasi Geleneginde Vahdet-i Viiciid ve Ibnii’l-Arabi

Anadolu’da kurulmus bir Turk tarikati olan Bektéasilik, Osmanlilar déneminde yayginlik kazanan
diger pek cok tarikat gibi, fikri agidan vahdet-i viicGdun tesiri altinda gelismistir. Bununla birlik-
te Bektasiler kendi bakis acilarina ve tarikatlarinin énceliklerine gére vahdet-i vicidu yeniden
yorumlamiglardir. Son dénemde yasamis olan birkag istisna disinda, Bektasi onderlerinin ortaya
koyduklari bu gérisler tarikatlarinin ig yapisiyla uyumlu ve kendi igerisinde tutarh olsa da, bun-
larin Muhyiddin ibni’l-Arabi’nin énciligini yapmis oldugu Ekberi gelenege somut katkilarindan
s6z etmek mimkin degildir. Durumun bu minval Gzere oldugunun en bériz 6rneklerini 6zellikle
Bektasi sairlerine ait manzim eserlerde bulmak mumkindur.

Anahtar kelimeler: Tasavvuf, Vahdet-i viic(id, Bektasilik.
Abstract
Wahdat al-Wujud and Ibn al-Arabi in Bektashi Order Tradition

Bektashi order, as a Turkish institution, was founded in Anatolia. The mystical philosophy of
Bektashi order as it occurs in many sufi fraternities during the Ottoman Empire, have been
developed in the light of wahdat al-wujud. But the leaders of Bektashi order have interpreted
this thought form their point of view. However from their theoretical approach, the Bektashi’s
have added nothing new to the theachings of the Ibn al-Arabi school. It is possible to find
proper examples which supports this idea in their poetic works.

Key words: Sufism, wahdat al-wuj(d, Bektashi order.

Ortaya ¢iktig1 donemden itibaren, en miiteserrisinden en rindine kadar bii-
tin tasavvufi ziimreleri etkisi altina alan vahdet-i viicGd fikri zaman igeri-
sinde farkli bigimlerde yorumlanmis, bazen belli kesimlerin elinde asil sek-
linden uzaklagmis ve bambagka bir forma biirtinmiistiir. Esasen bu diisiin-
ceden hareket etmekle birlikte, zaman zaman cesitli sebeplerle vahdet-i
viichdun 6ziinden olduk¢a uzak yorumlar gelistirenler arasinda Bektasi
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tarikatina miintesip dervisler de bulunmaktadir.

Bu yazida, baslangigtan itibaren, s6z konusu tarikat mensuplarmin
vahdet-i viictid baglamindaki yorumlar1 ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ile ilgili
kanaatleri 6zetlenmeye calisilacaktir. Bu amagcla tarikatin degisik tarihsel
evrelerinde Bektasilik mensuplar: tarafindan vahdet-i viictid ekseninde or-
taya konulan farkli yaklasimlar uygun ornekler esliginde takdim edilip de-
gerlendirilecektir.

Giris

Muhyiddin Ibnii'l-Arabi (6.638/1240) ve Mevlana Celaleddin-i RGminin
(6.672/1273) Anadolu topraklarinda iki farkli kanaldan temsilciligini yaptik-
lar1 vahdet-i viictid anlayisinin yayginlasmaya basladigi donemde bu cog-
rafyada yasayan mithim sahsiyetlerden biri de Haci Bektds-1 Veli'dir
(6.669/1271 ?). Hayat1 ve tasavvufi fikirleri tam bir sis perdesi ile ortiilii olan
Hac1 Bektas’tan bugiine ulasan eserlerden hareketle! onun yukarida adi ge-
¢en sahuslarla goriisiip gortismedigi, fikirlerinden haberdar olup olmadig1 ya
da en azindan vahdet-i viictid ile olan ilgisinin hangi diizeyde bulundugu
hakkinda net bir yargiya ulasmak miimkiin goziikmemektedir.2 Bununla
birlikte baslangici ilk stfilere kadar geri gotiiriilen vahdet-i viictid fikrinin3
aradan gecen dort yiiz yillik zaman zarfinda, Muhyiddin Ibnii'l-Arabi ve
bilhassa Fiisiis sarihleri tarafindan sistemlestirilip yayildigi maltimdur. Do-
layisiyla kokeni ne olursa olsun hemen biitiin tasavvufi akimlar {izerinde bir
sekilde tesiri olan s6z konusu anlayisin, ilk Bektasiler olarak nitelendirilen
ziimreler tarafindan belli bir diizeyde de olsa biliniyor ve benimseniyor ol-
dugu soylenebilir. Nitekim Bektasilik tarihi ve Bektasi felsefesinin kokenleri

1 Hac1 Bektas-1 Veli'ye atfedilen ve belli ¢evrelerce Bektasiligin kurulusundan itibaren Stinni
sinirlar igerisinde yer aldiginin temel kaniti olarak gosterilen en &nemli eser olan
Makaldt'm ve bunun yaninda kendisine atfedilen diger birtakim eserlerin ona aidiyeti hu-
susu tartismalidir, bk. Ahmet Yasar Ocak, “Bektasilik”, DIA, V, s. 374; a. mlf., “Haa
Bektas-1 Veli”, DIA, c. XIV, s. 455.

2 Hac1 Bektas-1 Veli ile Mevlana Celaleddin’in birbirlerini tanudiklar1 ama 6zellikle halkin
Mevlana'ya olan ilgisinden dolay1 Hac1 Bektas'in rahatsizlik duydugu rivayet edilmekte-
dir, bk. Ahmed Eflaki, Mendkibu'l-drifin (¢ev. Tahsin Yazicr), Istanbul 1995, 1, s. 597-598. Bu
rivayet hakkinda bir degerlendirme igin bk. John Kingsley Birge, The Bektashi Order of
Dervishes, London 1965, s. 42. Diger taraftan Hac1 Bektas-1 Veli'nin, ad1 gegen diger iki mu-
tasavviftan farkli olarak, yasadigi donemde yaygin bir sdhrete sahip olmadig1 da ayrica
bilinen bir gercektir bk. Ahmet Yasar Ocak, “Hac1 Bektas-1 Veli”, DIA, c. XIV, s. 455.

3 Bk. Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavouf ve Tartkatlar, Istanbul 1994, s. 300-301.

4 Vahdet-i viicid diistincesinin tarihsel gelisimi hakkinda bir degerlendirme igin bk.
William Chittick, Varolmanin Boyutlari, gev.: Turan Kog, Istanbul 1997, s. 277-299.
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tizerine yapilan degerlendirmelerde vahdet-i viicid, Bektasi diislincesinin
asil kaynaklarindan biri olarak zikredilmektedir.> Bu cercevede vahdet-i
viicidun Osmanl: siifiliginde “popiiler” ve “yiiksek seviyede” olmak tizere
birbirine paralel iki kolda gelistigini sOyleyen A. Yasar Ocak, bunlardan bi-
rincisinin daha ziyade Horasan Melametiligi'nin tesiri altinda gelistigini ve
Anadolu’ya daha XIIIL ytiizyildaki Tiirkmen gdogleriyle girdigini belirtmekte-
dir. Ona gore, XIII. ve XIV. asirlarda Y{inus Emre, Abdal Miisa ve Kaygusuz
Abdal’'in temsilciligini yaptig1 bu anlayis XVI. yiizyilin basindan itibaren
artik kurumlagma evresini tamamlamis olan Bektasilik tarikati tarafindan
tevaris edilmigtir.6

Bununla birlikte, ortaya ¢iktigi dénemden itibaren biitiin Islam diinya-
sinda tasavvufa damgasini vuran ve “vahdet-i viicid” adiyla anilan diisiin-
ce sisteminin Bektasileri de ilk zamanlarindan itibaren etkisi altina aldig:
goriisii baz1 Bektasiler tarafindan olduk¢a abartilmis: “Hact Bektds
Vildyetndmesi, Kaygqusuz Veli Abddlndmesi, Hz. Ali'nin Hutbetii’l-beydn’1... gibi
eserler hikmet-i Islimiyye, hikmet-i nebeviyye demek olan vahdet-i
viicidun meslek-i mukaddimesinin birer sarihi, birer miifessiri durumun-
dadir” seklinde bir iddia dahi ortaya atilmistir.” Bektasilik ile vahdet-i viictd
iliskisi baglaminda bu tarz bir yorumun gergegi oldugu gibi yansittigim
sOylemek miimkiin degildir. Ne var ki bir Bektasi'nin agzindan bu dogrul-
tuda bir degerlendirmenin yapilmis olmasi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan meseleye farkli agilardan bakanlar da yok degildir. Bun-
lardan birine gore, vahdet-i viicidu benimsediklerini ve siir ve nesirlerinde
bu diistinceyi dile getirdiklerini sdylemekle beraber Bektasiler genellikle
vahdet-i viicidla vahdet-i mevcidu (panteizm) birbirine karistirmislardir.
iddia sahibine gore bu durum Bektasiler'in vahdet-i viicid ile vahdet-i
mevcid arasindaki farki anlamamalarindan kaynaklanmaktadir.® Kaynak-
larda, bu goriisiin hakliligini ortaya koyacak ¢ok sayida delil bulunmakla
birlikte, biitiin Bektasiler'in bu kategoriye dahil oldugunu one siirmek, Hac1
Bektas-1 Veli’den baglamak tizere tiim Bektasi tarihine ve bu siirecte farklh
mesreplere sahip Bektasiler’'ce ortaya konulan her tiirden eserin tamamina
vukifiyeti gerektirmektedir. Bir kismi yukarida izah edilen cesitli sebepler-
den dolay1 bu tarz bir faaliyetin gerceklestirilmesi ise bu sartlar altinda im-

5 Stileyman Uludag, “Miizakere”, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlartyla Tiirkiye'de Aleviler, Bektdsiler,
Nusayriler, Istanbul 1999, s. 157; Ahmet Yasar Ocak, “Bektasilik”, DIA, c. V, s. 375.

6 Bk. Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul 1998, s. 128-129.

7 Ahmed Rifks, Bektisi Siurri, c. 1, s. 12.

8 Besim Atalay, Bektdsilik ve Edebiyati, s. 56.
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kansiza yakin oldugundan “Bektasilerin vahdet-i viicidu anlamadiklar1”
seklinde bir genellemeden uzak durulmasi elzemdir.

O halde Bektasilik-vahdet-i viictd iligskisi hususunda “toptanci” bir
yaklagim yerine, ana hatlariyla da olsa konuyu vuziitha kavusturmanin yol-
larindan biri, Bektasiligin farkl tarihsel evrelerinde bu tarikat mensuplarin-
ca ortaya konulan yorumlardan hareket etmek ve muhtemel sonuglar elde
etmeye calismaktir. Bu amagla asagida Bektasi tarikatina miintesip belli baslt
isimler ve bunlara ait goriislerden yola cikilmak stiretiyle ulasilacak neticeler
muvacehesinde bazi ihtimaller {izerinde durulacaktir.

Kaygusuz Abdal

Bektasi geleneginde Haci Bektas-1 Veli’den sonra en miihim figiirlerden biri
olarak kabul edilen ve XIV. yilizyilin ikinci yarisinda dogdugu sanilan
Kaygusuz Abdal'in (6.848/1444 ?) hayat1 hakkindaki bilgiler ¢ogunlukla
mevsiik olmayan rivayetlere ve tahminden Oteye gitmeyen ifadelere da-
yanmaktadir. Eserlerinde Haci Bektas-1 Veli'ye ve Bektasilige atifta bulun-
mamakla beraber, miirsidi Abdal Misa ile birlikte Rum Abdallar1 ve
Kalenderiler ziimresine mensup olmasi, bu ziimrelerin XVI. asirda ortaya
¢itkmasindan sonra giderek Bektasiligin icinde erimeleri sebebiyle Kaygusuz
Abdal bu tarihten itibaren Bektasiligin 6nemli sahsiyetlerinden biri haline
gelmis, Ehl-i Beyt'e bagliligi, tevella ve teberra sahibi oldugunu gosteren
siirlerinden dolay1 Alevi-Bektasi edebiyatinin kurucusu sayilmistir. °

Kaygusuz Abdal Bektasi tarikat: tarihinde, vahdet-i viictid diisiincesini
eserlerinde acik¢a isledigi bilinen ilk isim olsa gerektir. Nitekim o,
Viiciidndme adli kitabinda ve Ozellikle de mesnevi tarzinda kaleme aldig:
Dilgiisi’da devir goriisiinii ve vahdet-i viiciidu anlatmaktadir. Nazmen ka-
leme aldig1 diger mesnevilerinde de bu konulara yer veren Kaygusuz Abdal,
vahdet-i viicGdun farklilasmaya baslayan yorumlarinin Bektasi gelenegin-
deki ilk 6nemli temsilcisi oldugunu gostermektedir.’ Bu dogrultuda onun
Adem (insan) hakkinda Viiciidnime'de yer alan su ifadeleri drnek olarak
takdim edilebilir:

“Adem makbiliil-viiciddur. Adem’den sirin nesne yoktur. Mahzar-1
Zat'dur. Sair esyada bu kabiliyet bulunmadi. Yirde ve gokde olan bu

Bk. Nihat Azamat, “Kaygusuz Abdal”, DIA, c. XV, s. 75.
10  Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal, Ankara 1981, s. 261-295; Ahmet Yasar Ocak, Zindik-
lar ve Miilhidler, s. 129; , Nihat Azamat, “Kaygusuz Abdal”, DIA, ¢. XV, s.75.
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kabiliyet bir esyada var olmadi. Ve hem olmaz. Ve aningiin Adem’in hali
cemi-i esyanun {izerine malikdiir. Ve hem alemdiir... Alem Adem’de san-
ki bir deryadur ki nihayeti yokdur...”1

Bununla birlikte tipki Haci Bektas-1 Veli’de oldugu gibi Kaygusuz Ab-
dal’in eserlerinin ona aidiyeti noktasindaki siipheler nedeniyle'? bu konuda
kesin bir hiikiim belirtmekten kaginilmasinda fayda vardir.

Balim Sultan Sonrasindaki Durum

Sultan II. Beyazit tarafindan Hacibektas’taki merkez tekkenin bagina getiri-
len ve XVI. asrin ilk yillarindan itibaren tarikatta pir-i sani olarak kabul
edilmeye baglanan Balim Sultan’la (6.922/1516 ?) birlikte yepyeni bir kimlige
biirtinen Bektasiligin bu evreden sonraki goriiniimiiniin baslangigtakiyle ne
diizeyde uyumlu oldugu sorusuna tatmin edici bir cevap vermek,
Bektasiligin ilk donemleri hakkinda eldeki verilerin yetersizligi sebebiyle
simdilik zor goziitkmektedir. Bununla birlikte Balim Sultan sonrasinda, Os-
manli cografyasindaki diger tasavvufi akimlar gibi, Bektasiligin de biitiiniiy-
le vahdet-i viicdun tesiri altinda gelismeye devam ettigi sdylenebilir. Ozel-
likle bu donemde sekillendigi ve tamamiyle yerlestigi anlasilan Bektasilige
ait bir¢ok inanis varligini bugiine dek siirdiirmiistiir. Bu donemde Hurffilik
tarikatin biinyesine iyice niifiz etmis, bilhassa devir nazariyesi, vahdet-i
viiciidun Bektasilere 6zgii yorumunun en somut neticelerinden biri olarak,
sikca islenen konularin basinda yer almigtir. XVI. asrin basindan itibaren
Ozellikle Bektasi sairleri “popiiler” vahdet-i viicGdu isledikleri
manziimelerinde zaman zaman tenasiih ve hulfilii ¢cagristiran ifadelere yer
vermiglerdir. Bunlar arasinda Virani (6.XVL yy.), Teslim Abdal ve Yemini
gibi bir¢ok isim sayilabilir.”® Bu donemde Bektasi diisiincesinin, asir1 Ehl-i
beyt baghiliginin Hur(filigin de giiglii tesiriyle farkli bir kulvara girdiginin
ve vahdet-i viicGidun (ya da vahdet-i mevctidun) artik bu zaviyeden deger-
lendirilmeye baslandiginin somut delillerinden biri olarak Virani'nin su di-
zeleri zikredilebilir:

Murtazd'dir gériinen kevn 1i meRdn icinde

11 Kaygusuz Abdal, Viiciidndme (haz. Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal’in Mensiir Eserleri
i¢inde, s. 135-152), Ankara 1983, s. 150.

12 Bk. Ahmet Yagar Ocak, Alevi ve Bektdsi fnanglarmm Islam Oncesi Temelleri, Istanbul 2002, s.
28.

13 Bk. Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s. 129.
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Miinkir any bilmedi Raldr giimdn iginde
Murtazd'dir ey dede her nevi var ortada
Ag goziinii Ralmagil cehl-i zaman iginde'*

Devir Nazariyesi

Varlig1 ve nesneleri sudiir ve tecelll esasina gore agiklayan mutasavviflara
gore mutlak varliktan tecelli stiretiyle ayrilan bir nesne, ¢esitli degisim safha-
larindan gectikten sonra varliklarin en siiflisi olan madde mertebesine kadar
iner. Sonra yiikselmeye baslayarak yine cesitli merhalelerden gectikten son-
ra geldigi noktaya ulasir. Devir adi verilen bu yolculukta biitiin merhalelerin
olusturdugu seyir ¢izgisi bir daire seklinde diistiniiliir. Viicid-1 mutlaktan
ayrilan kamil bir varlik ya hicbir engelle karsilasmaz ya da karsilastig1 engel-
leri cabuk asar, devrini ve seyrini siiratle tamamlayarak Hakk’a vasil olur.
Fakat kamil olmayan varliklar cesitli engellerle karsilagtiklarindan inis ve
cikistaki seyirlerini ¢ok yavas gerceklestirir, bircogu yolda kalir.

[slam diinyasinda muhtemelen ilk defa Thvan-1 safa’nin baslattig1,
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi (6.673/1274), Mevlana
Celaleddin-i Rtimi, Nasir-1 Hiisrev (6.465/1073) ve Y{inus Emre (6.XIV. yy.)
basta olmak iizere pek ¢ok mutasavvif tarafindan benimsenen ve giiclii bir
sekilde ifade edilen devir nazariyesi genellikle “Biz Allah’a aitiz ve yine ona
donecegiz” (Bakara 2/156) mealindeki ayetin 15181 altinda aciklanmaya ¢ali-
silmistir.’> Devir nazariyesi bir agidan tenasiih inancini ¢agristirmaktaysa da
genellikle mutasavviflar bunun tenasiihle ilgisi olmadigini sdylemektedir-
ler.16 Diger taraftan devir nazariyesinin Iran ve Tiirk tasavvuf edebiyatlari-
nin yani sira 0zellikle tekke, halk ve Bektasi edebiyatlarina ait degisik nazim
sekilleriyle ifade edilmesinden devriyye denilen edebi tiir meydana gelmis-
tir. Tasavvufi devriyyeler iginde seriatin zdhirine muhalif goriinen, yoruma
acik ve remzi ifadelerle kaleme alinmis olanlarina, ser’i kayitlara aykir: s6z-
ler sdylemekte asiriliktan ¢ekinmedikleri bilinen Melamiler’in yaninda ¢o-
gunlukla Bektasiler’in ve onlarin tesiri altinda bulunan diger Alevi ziimrele-
re mensup sairlerin daha fazla ragbet ettigi goriilmektedir. Bektasi sairlerin
kaleminden ¢ikan devriyyelerde ayrica bu konuyla baglantili olan tenasiih,

14  Ismail Ozmen, Alevive Bektdsi Siirleri Antolojisi, 11, s. 432. Bektasi geleneginde, Hz. Ali'nin
Tanr olduguna inanan Virani Baba'nin 6lmedigi, sirroldugu ve bir giin geri donecegi ka-
bul edilmektedir, bk. Abdiilbaki Golpinarli, Alevi Bektdsi Nefesleri, s. 20.

15  Siileyman Uludag, “Devir”, DIA, c. IX, s. 231-232.

16 Bk. Abdiilbaki Golpinarly, Giilsen-i Riz Serhi, Istanbul 1968, s. 4, 10.
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huldl ve ittihad gibi konulara da yer verildigi bilinmektedir.”” Gegen ytizy1-
lin basinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore ise Bektasilik felsefesi te-
melde devir ve huliile dayanmaktadir.’® Bununla birlikte Bektasi tarikatina
mensup bazi miiellifler, 6zellikle Bektasi nefeslerinde sik¢a terenniim edilen
ve tenasiih ve huldilii ¢cagristiran belli ifadelerin zahirinden hareket edenler
tarafindan yanlis algilandigini, bunlarin aslinda birlik (vahdet) diistincesini
aciklamak amaciyla sdylendigini ve bunun seyr u siiliikun icaplarindan ol-
dugunu 6ne stirmektedirler.’?

Uskiidarli Hasim Baba

Balim Sultan sonrasi dénemde Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viictd
ile Bektasilik iliskisi noktasinda 6nem arz eden isimlerden biri Uskiidarh
Hasim Baba’dir (6.1197/1783). Onceleri Celvetiyye tarikatina mensup iken
daha sonra Bektasilige intisap eden Uskiidarli Hagim Baba'nin, tasavvufun
vahdet-i viiciid yorumunun Osmanli’daki en dnemli temsilcilerinden olan
Niyazi-i Misri'nin (6.1105/1694) Devriyye-i arsiyye’sine zeyil olarak yazdig:
doksan dort beyitlik Devriye-i fersiyye’sinin var oldugu bilinmektedir. Hasim
Baba, ayn1 zamanda Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Ankdii mugrib (sasirtan
anka) adl eserini Ankd-y1 magrib (batinin ankasi) seklinde degerlendirip ona
nazire olarak Ankd-y1 magrik isimli bir de eser kaleme almistir. 20 Devir anla-
yisini daha ziyade maddi agidan yorumladigr bir dortliigiinde ise Hasim
Baba soyle seslenmektedir:

Bahr-1 ezel diirii idim
Kiintii Renzde gizli idim
Ilm-i lediin surr idim
Kimse gormezdi izimi.

Bezm-i eleste Rul oldum
Cevher iken nebat oldum
Tab -1 unsurda bulundum

17 Mustafa Uzun, “Devriye”, DIA, c. 1X, s. 251.

18  Baha Sait Bey, Ittihat-Terakki'nin Alevilik Bektésilik Arastirmas: (haz. Nejat Birdogan), Istan-
bul 1994, s. 149.

19  Bk. Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektdsilik ve Alevilik, c. 111, s. 253.

20 Hasim Baba'nin hayat1 hakkinda bk. Hasan Kéamil Yilmaz, “Hasim Baba”, DIA, c. XV, s.
406-407.
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Koz anlama gel tuzuma.!

Osmanli tasavvufunun en dikkate deger temsilcilerinden olan Ismail
Hakki Bursevi gibi giiclii ve veltid bir vahdet-i viicid temsilcisini yetistiren
Celvetilik'ten Bektasilige ge¢mis olmasi, Hasim Baba'min bu kanalla diger
Bektasilere nazaran séz konusu diisiinceyi ve Ibnii’l-Arabi’yi daha iyi tani-
digina delalet etmektedir. Dolayisiyla genelde Bektasilerin eserlerinde
Ibnii'l-Arabi’ye yer vermedikleri goz Oniine alinacak olursa, Hagim Ba-
ba’nin, nazire tarzinda da olsa, onu tarikat mensuplarinin dikkatlerine arz
etmesi {izerinde durulmasi gereken bir husustur.

Giridi Ali Resmi Baba

XVIIL yiizyil Bektasileri icinde vahdet-i viiciidu benimseyip eserlerinde te-
renniim eden isimlerden biri de Ali Resmi Baba’dir (6.1204/1789). Uyidinu’l-
hiddye isimli eserinden hareket edildiginde Ali Resmi Baba'nin fikirlerinin,
bir yandan ehl-i beyt diisiincesi, diger yandan da Muhyiddin Ibnii’l-Arabi
basta olmak iizere vahdet-i viicid¢u mutasavviflarin goriisleri ¢ercevesinde
olusmus oldugu anlasilmaktadir.?2 Bu dogrultuda, Giridi'nin eseri {izerinde
calisma yapan Yilmaz Soyyer onun, Bektasi felsefesi ile vahdet-i viictid ilis-
kisi noktasindaki konumuna isaret eden yorumunda sdyle demektedir:
“Goriildiigii gibi Giridi'nin tasavvufi goriisleri, ylizyillardir yasayagelen
bir vahdet-i viictidcu tasavvuf ekolii olan Bektasiligin goriisleri icerisinde
yer almaktadir. Giridi, Bektasi tasavvufunu kurulus dénemindeki yalin ve
sade biciminden alarak, felseft temelleri olan, iyi islenmis bir sistem haline
getirenlerden biri olarak goriinmektedir...Giridi her ne kadar Ibnii’l-Arabi
cizgisinde bir mutasavvifsa da o, Bektasilik gercevesinde orijinaldir. G6-
riislerindeki ana renk ya da asil unsur Bektasilik anlayisidir. Ibnii'l-
Arabi’de belirgin ya da belirleyici 6ge olmayan “ehl-i beyt” anlayisini o ta-
savvufi silsilenin basina basina koyma egilimindedir. Sirf bu bile ondaki
farklilig1 vurgulamaya yeterlidir.”23

Miiellif her ne kadar basit diizeyde bir vahdet-i viiciid yorumu ile asir1
Ehl-i beyt sevgisinin mezcedildigi s6z konusu anlayisin Giridi'yi Bektasilik
cercevesinde 6zgiin kilan yonii olarak one ¢ikarmaya calissa da, aslinda bu-
nun bir benzerinin daha 6nce Kaygusuz Abdal tarafindan denendigi bilin-

21  Bk. Ismail Ozmen, Alevi-Bektdst Siirleri Antolojisi, Ankara 1998, c. 111, s. 351.
22 Bk. Yilmaz Soyyer, 19. Yiizyilda Bektasilik, [zmir 2005, s. 172.
23 Yilmaz Soyyer, 19. Yiizyilda Bektdsilik, s. 187.
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mektedir. O halde Giridi'nin yaptig1, ayni faaliyeti farkli bir donemde yeni-
den giindeme getirmekten ibaret olsa gerektir. Nitekim bu tarz yorumlarin
Ahmed Rifat Efendi gibi daha sonralar1 yasamis olan Bektasilerce de tekrar-
land1g1 malumdur.?*

XIX. Yiizyil

Bektasilik tarihi agisindan en dikkate deger zaman dilimi olan XIX. yilizyilin
ikinci yarisi bu hareketin adeta kiillerinden yeniden dogus donemi olarak
nitelendirilebilir.?> Zira Sultan II. Mahmid tarafindan 1826 senesinde yasak-
lanan tarikatin 1850’li yillardan itibaren agiktan icra-y1 faaliyet etmeye bas-
ladig1 ve bu tarihten sonra Bektasiligin miihim isimler yetistirdigi bilinmek-
tedir. Tarikat igerisindeki iki ana nesvenin yani Siinni ve Batini egilimlerin
daha da belirgin hale geldigi bu evrede, sosyal sartlardaki degisimlerin de
etkisiyle, Bektasiler kendi mesleklerinin yapisi ve nitelikleri {izerine eskiye
nazaran daha fazla sayida eser vermeye baglamiglardir. Ozellikle yiizyilin
sonlarina dogru cereyan eden bazi hadiselerin de tesiriyle bir kisim entelek-
tiielin bu harekete sempati duymasi, tarikat mensuplar1 arasinda egitimli
kesimin eskiye nazaran sayisini artirmistir. Bu durumun dogal neticelerin-
den biri de 6nceki donemlerde pek rastlanmayan tarzda eserlerin telif edil-
meye baslanmasi olmustur. Bu eserlerde 6zellikle vahdet-i viictid ekseninde
ortaya konulan yorumlar oncekilere nazaran meselenin 6ziine daha fazla
niiftiz edildigini gostermektedir. Konularin ele alinis sekli ve gerek nesir
gerekse nazim tarzi iirlinlerde 6ne c¢ikarilan hususlar, bilhassa gozetildigi
anlasilan hassasiyetler ve kullanilan terminoloji bu iddiay:1 desteklemektedir.
Bu donemde eserlerinde vahdet-i viicid fikrini merkeze oturtan baglica ti¢
isim karsimiza c¢ikmaktadir: Mehmed Ali Hilmi DedeBaba, Ahmed Rifat
Efendi ve Edib Harabi (1853-1916). Bunlardan ilk ikisinin meseleyi ele alis
tarzlar1 klasik Bektasi yaklasimindan nispeten farklidir. Bu farklilik onlarin
konuyu maddi plana indirgemeden, Ekberi ekoliin geleneksel vahdet-i
viictid yorumuyla klasik Bektasi felsefesini uzlastirma gayretlerinde kendini
belli etmektedir.

24  Ahmed Rifat Efendi'nin bu konudaki goriisleri hakkinda ileride bilgi verilecektir.

25  Bektasiligin XIX. asirdaki genel durumu ve bu dénemle ilgili baz1 degerlendirmeler icin
bk. Soyyer, Yilmaz, 19. Yiizyilda Bektdsilik; Hiir Mahmut Yiicer, Osmanli Toplumunda Tasav-
vuf (19. Yiizyil), Istanbul 2004, s. 465-535.
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Mehmed Ali Hilmi DedeBaba

Son donem Bektasileri arasinda segkin bir yere sahip olan Mehmed Ali Hil-
mi DedeBaba (6.1907) Sultanahmet yakinlarindaki Giingdrmez mahallesi
camii imaminin ogludur. Heniiz 14 yasindayken Sahkulu Sultan Bektasi

Dergahi seyhi Hact Hasan Baba’dan el alarak Bektasilige intisap etmistir.

1863 senesinde ise yarmi dergahin postniginligine getirilmistir.26 Mehmed Ali
Hilmi DedeBaba hakkinda mdistakil bir ¢alisma yapan Miifid Yiiksel onun
eserlerinden, ozellikle de Divin'inda yer alan manz{imelerinden hareketle,

ayni zamanda vahdet-i viiclid konusundaki yaklasiminin kaynaklarini da

ortaya koyan degerlendirmesinde sunlar1 sdylemektedir:

“Hilmi DedeBaba'nin divanindaki kosmalar tasavvufi halk edebiyatin
takliden yazilmistir. Aruz vezni ile yazdig1 manztimelerde ise divan ve
tekke edebiyatim1 taklid etme yoniine gitmistir. Mevlana Celaleddin,
Niyazi-i Misri, Seyh Galib, Hasan Sezai Giilseni, Zarifi Baba ve Vehbi gibi
sdirlerden etkilenmistir... Ancak en goze carpan husfis vahdet-i viictd
ekoliinden bir hayli etkilenmis olmasidir. Ozellikle Hz. Ali ve 12 imamla
ilgili manztimelerinde vahdet-i viicid etkisi giiglii bir sekilde hissedilmek-
tedir.”?”

Mezar tasinda yer alan manz{imeyi bizzat kendisi kaleme alan Mehmed

Ali Hilmi DedeBaba’nin buradaki ifadeleri onun, diger bir¢ok Bektasi’den
farkli olarak vahdet-i viicidu ytlizeysel ve maddi plana indirgeyerek degil,
Oziine uygun olarak anlay1ip yorumladigini acikca ortaya koyar niteliktedir:

Yazdi levh-i Rdindta Rilk-1 Rudret k@f u niin
Yek nazarda oldu peyda Kiillii sey’in yesduriin
Kendine Rendini mir'Gt etti esyd Roydu ad
Semme vechullihy seyretmeR igin hep mii 'miniin
Her eser oldu miiessirden ‘tydn ey merd-i Hakk,
Kyintii Renzin sirnni fehm etti andan ndzirin
Gergi abdiyyetle zahir oldu Fahr-1 enbiyd
Alem-i Rudsiyyet ma'nada hatta ddimin
Kalb-i ddemdir tecelligih-1 Rabbi’[-dlemin
Kim Ri vakuftir bu sirra oldu ehl-i fdiziin

Her mezdhirde sifdt-1 HakR 1 izhdr eyleyen

26

27

Mehmed Ali Hilmi DedeBaba’nin hayati hakkinda bk. U¢gman, Abdullah, “Mehmed Ali
Hilmi DedeBaba”, DIA, c. XXVIII, s. 440; Miifid Yiiksel, Bektisilik ve Mehmed Ali Hilmi
DedeBaba, Ankara 2002.

Miifid Yiksel, Bektdsilik ve Mehmed Ali Hilmi DedeBaba, s. 114.
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Oldu bi-sekR cennet-i irfdn icinde hdlidin
Nilis edince cam-1 mevti agk ile Hilmi Dede
Giis edenler diyeler innd ileyhi raci’in

Ahmed Rifat Efendi: Siinni Bir Bektisi'nin Ibnii'l-Arabi ve Vahdet-i
Viictid Yorumu

Genelde biitiin tarikatlar, 6zelde de Bektasilik hakkinda bilgi vermek ama-
ayla kaleme aldig1 Mir'dtii’l-mekdsid fi defi’l-mefasid (Istanbul 1293) isimli
eseriyle tammnan Ahmed Rifat Efendi bir kitabinda kendi kiinyesini
“Dersaadet Muhasebecisi es-Seyyid Ahmed Rifat b. Ismail seklinde zikret-
mektedir.?? Tahsilinin ardindan bir siire Maliye nezaretinde c¢alisan ve ar-
dindan Gilimritk memuru olan Ahmed Rifat Efendi 1280/1863'te riistimat
muhasebecisi olmus, daha sonra da Hiidavendigar vilayeti defterdarhig:
gorevinde bulunmustur. Kendisinin bu vazifesi sirasinda azledildigi ve bu-
nun neticesinde de birkag y1l agikta kaldig: bilinmektedir.30 1293/1876 yilinda
Istanbul’da vefat eden Ahmed Rifat Efendi Edirnekap1 disina defnedilmis-
tir.3! Kendi beyanina gore “Seyyid” olan Ahmed Rifat Efendi® ne bu hususta
ne de hayat seyri hakkinda eserlerinde ayrintihi bilgi vermektedir. Bektasi
tarikatina intisap ederken Ahmed Rifat Efendi'nin kimden ya da kimlerden
el aldigy, tarikattaki konumunun ne oldugu hususlarina dair en ufak bir ma-
lumat mevcut degildir.

Ahmed Rifat Efendi'nin Bektasiler'in tasavvuf anlayislar ile ilgili olarak
verdigi maltimat ve yaptig1 yorumlar Osmanli déneminde mevcut olan di-
ger tarikatlara mensup stifilerle ayni paraleldedir. Dahasi o, Bektasi miiellif-
lerin eserlerinde pek rastlanmayan bir sekilde Muhyiddin Ibnii’'l-Arabi’den
ovgli dolu ifadelerle soz etmekte ve zaman zaman da Fiitiihit'tan da isim
vererek alintilar yapmaktadir.® Bu durum Ahmed Rifat’t diger Bektasl mii-

28 Mehmed Ali Hilmi DedeBaba, Divin, Istanbul 1327, s. 77’den naklen Miifid Yiiksel,
Bektisilik ve Mehmed Ali Hilmi DedeBaba, s. 52.

29  Ahmed Rifat Efendi, Ravzatii'l-Aziziyye, Istanbul yy. ts. s. 3, 181.

30 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini, 11, s. 408.

31  Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 111, s. 50-52; Ahmed Rufk1, Bektdsi Sirr1, Istanbul
1325, 1, s. 61-62, 1 nolu dipnot; Agéh Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara 1988, 1, s.
367-368; Salih Cift, “Giris”, Gercek Bektésilik, Istanbul 2007, s. 15-105.

32 Ahmed Rifat Efendi, Mir'dtii’l-mekisid fi def’i’l-mefésid, Istanbul 1293, s. 165. Ayrica bk.
Ahmed Rifat Efendi, Ravzatii’l-Aziziyye, s. 3, 181; Ahmed Rifat Efendi, Devhatii'n-niikebd
(haz. Hasan Yiiksel-Fatih Koksal), Sivas 1998, s. 60.

33  Ahmed Rifat Efendi'nin bu dogrultudaki climlelerinden biri sdyledir: Ve bahr-i zehhar-1
hakikat ve derya-y1 envar-1 ma'rifet Muhyiddin-i Arabi Hazretleri dahi Fiitihit-1
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elliflerden farkli kilmaktadir. Zira Bektasiler, her ne kadar vahdet-i viicid
felsefesini benimsediklerini ifade etseler de manzum ve mensur eserlerinde
[bnii'l-Arabi ismine rastlamak zordur. Yine de Ahmed Rifat'm bu tavri bir
noktaya kadar normal goriilebilir. Zira s6z konusu toplumu olusturan temel
unsurlarin basinda gelen stifilerin, farkl: tarikatlara mensup olsalar da, ortak
paydalari olan vahdet-i viicd diisiincesi sayesinde pek ¢ok agidan miisterek
kanaatleri benimsedikleri bilinmektedir. Bununla birlikte Bektasiler'in diger
tarikatlardan ziyade Osmanli toplumunun bir baska iiyesi olan Aleviler'le
paylastig1 baz1 inanglar1 da vardir. Iste Ahmed Rifat Efendi’nin ¢ogunlukla
cekimser bir tavir benimsedigi konular da bu inanglarla ilgili olanlardir.
Onun bu yondeki tasarrufunu, adi gegen inanglarin Stinni kesim tarafindan
benimsenmemesi ve bunlarin bazi yorumlarina siddetle kars: ¢ikilmasi ile
izah etmek miimkiindiir. Muhtemelen o, problem dogurabilecek meselelere
mesafeli durmayi en salim yol olarak gérmiis olmalidir. Ahmed Rifat Efen-
di'nin tasavvuf anlayiginin genel olarak “Osmanli dénemi tasavvufu”nun
karakteristikleriyle uyum igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir
baska deyisle o, tasavvufun vahdet-i viicid yorumunun klasik Siinni anla-
yisla mezcedilmeye calisildig1 bir yaklagimin tesiri altindadir ve biitiin eser
boyunca bunu ispat edecek deliller bulunabilir.>* Bu dogrultuda onun vah-
det-i viicid anlayisini 6zetleyen asagidaki ciimleler aktarilacak olursa bu-
nunla ne demek istedigimiz daha belirgin hale gelecektir:

“Ey talib-i esrar-1 tarikat! Tafsilat-1 mezk{ireden bu halkin mecm'u Allah
olmak anlagilmaya. Hasa fe-hasa bu fehm-i hilafdir. Yakinin olsun ki halk
Hakk olmaz. Vacibu’l-viiciid ancak Allah Te’ala’dir. Fakat ehliillah-1 izam
hazeratinin i'tikad1 boyledir ki nihayet halkda asla viictid bulmadiklarin-
dan viicidun varidatin1 Hakk’a isbat ederler. Sanma ki halka Hakk derler.
Bu ma’nay1 arif olmayanlar vehme diistiiler. Béyle dinle ki anlayasin. Ve
illa yabanda kalirsin. Imdi viiciid Allah’indir sakin zannetme halkin. Pes
viictid halkin zan edenler azaba layik oldu, fe’f-hem.”%

Gortildiigti tizere Ahmed Rifat Efendi'nin Mir'dtii’l-mekdsid’da ortaya
koydugu vahdet-i viichid tasviri diger Bektasiler'in s6z konusu asir1 yorum-
larindan farklidir ve ana hatlar: itibariyle Osmanlilar donemindeki diger

Mekkiyye’de, kitabu’l-ba’da bu babda tafsilat irad eyledikleri...”, bk. Mirdtii’l-mekisid, s.
128.

34 Vahdet-i viicid 6gretisinin Osmanlilar dénemi tasavvufuna etkisi ile ilgili bir ¢alisma igin
bk. Michel Chodkiewicz, “Ibn Arabi'nin Ogretisinin Osmanh Diinyasinda Kargilanigt”,
Osmanli Toplumunda Tasavouf ve Siifiler, edit.: Ahmet Yasar Ocak, Ankara 2005, s. 89-111.
Bektasilik-vahdet-i viictd iliskisi hakkinda ayrica bk. Ahmed Rufki, Bektds? Sirri, c. 1, s. 12.

35 Ahmed Rifat Efendi, Mir'dtii’l-mekdsid, s. 71.
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tarikatlara mensup stifilerle ayni paraleldedir, yani asil sekline daha yakin-
dir. Bu konu hakkinda onun bagkalarindan naklen verdigi bilgiler yaninda,
yaptig1 yorumlarda dayandig1 kaynaklar da bu durumun agik delilleri ola-
rak zikredilebilir. Onun eserinde ne huliilii ¢agristiran ifadeler ne de teslisi
andiran yorumlar vardir. Bu dogrultuda Ahmed Rifat Efendi'nin eserinin
hemen bas tarafinda yaratilis ve Hz. Muhammed iliskisine dair mutasavvif-
lar arasinda genel kabul gormiis olan Hakikat-1 Muhammediye hakkinda
verdigi bilgiler burada yapilmaya ¢alisilan tasvir i¢in en uygun 6rneklerden
biri durumundadar:
“Imdi Fahr-1 alemin cihet-i batin1 hakaik-i kevniyye ve flahiyyenin aynidir
ki onun fevkinde hakikat yoktur. Onun icin ol hakikati kema hiye hakkiha
idrak etmek besairden gaibdir. Ve cihet-i sehadetleri aynu’l-hayat-1 alem-
dir. Yani onlarin bu alem-i ayn-1 viictid sahidi ile melbiis olmalar1 sebebiy-
le cemi’-i alem-i kiilliye ve cliz’iyye melabis-i hayat ve gavasi ve viictd-1
ayni ile miiltebis olup ol menbau’l-hayattan miistefid oldular ve onlarin
berekatiyle bu kadar berekat suhfid buldu. Imdi bu kadar feyze bais ve
badi-i rth-1 pak cendb-1 Ahmed’dir. Zira ibtida zuhfir eden ta’ayyun-1
kevni ta’ayyun-1 hayattir ki hayat1 rtth-1 Muhammedi'dir. Hakikat-1
Muhammediyye’den ciimle hakaik-i kevniyye hisse-mend oldugu gibi
hayat-1 Muhammediyye’den dahi ciimle ervah u ecsam feyz-mend olmus-
tur. Pes cemi’ hakaik sfiret-i hakikat-1 Muhammediyye ve cemi’” eskal u
suver sekl-i Ahmedi ve cemi’ hayat hisse-i hayat-1 Mustafa’dir, aleyhi’s-
salatii ve’s-selam.”%¢

Kisaca aciklamak gerekirse, Ahmed Rifat Efendi bu ciimleleriyle Hz.
Muhammed’in varligin yaratilis sebebi konumunda bulundugunu, ilk yara-
tilan seyin onun ruhu oldugunu, bununla da smirlh kalmayip biitiin var
olanlarin ondan aldiklar feyzle varliklarini idame ettirdiklerini sdylemekte-
dir. Buradan hareketle Ahmed Rifat'mn, vahdet-i viicid anlayis: itibariyle
eserlerine siklikla miiracaat ettigi Yazicioglu Muhammed (6.855/1451)% ve
Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725)% gibi isimlerle aym gizgidedir. Bununla
birlikte onun, ehl-i beyt sevgisinde asirilik ve ehl-i beyt muhaliflerine yergi

36 Ahmed Rifat Efendi, Mir’atii’l-mekdsid, s. 4. Aslinda genel olarak Alevi-Bektasi inanisinda
Hz. Ali"de de Hz. Muhammed’de oldugu gibi ilahi bir nirun varligina inanilir. Allah-
Muhammed-Ali tigliisii, Hz. Muhammed ve Hz. Ali'nin nir birligi meselesi Alevi-Bektasi
edebiyatinda XVI. yiizyildan itibaren giderek artan bir heyecanla islenmis bir konudur,
bk. Ethem Ruhi Figlal, Tiirkiye'de Alevilik-Bektdsilik, s. 226-227. Bektasilik’teki Hak-
Muhammed-Ali {iclemesi ve bu inancin kokeni ile ilgili olarak ayrica bk. Ahmet Yagar
Ocak, “Bektasilik”, DIA, c. V, s. 374.

37  Mesela bk. Ahmed Rifat Efendi, Mir’dtii’l-mekisid, s. 129, 137.

38 Mesela bk. Ahmed Rifat Efendi, Mir’itii’l-mekdsid, s. 258, 262.
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noktasinda Yazicioglu'ndan ve Bursevi’den ayrildigini 6zellikle vurgulamak
gerekir. Bu baglamda onun s6z konusu yoniinii agi§a ¢ikaran, bir anlamda
mensubu oldugu yolun séliklerine de mesaj vermeyi amaglayan su ciimleleri
nakletmekte fayda vardir:

“Pes Hazret-i Ali “taht-1 “ba”da olan nokta menem” buyurdugu cemi’-i
meratib-i flahiyye ve kevniyyenin cem’inden ibaret olan insan-1 kamil
lisanindandir, gerek nebi olsun ve gerek vell olsun. Zira hakikat-1
Muhammediyye'nin ta’ayyiin-i evvel olmast hakikat-1 Aliyye'nin
ta’ayyiin-i evvel olmasini mani” degildir. Zira insan-1 kdmilin ctimlesi saff-
1 evveldendir, viicidda miittehiddir.”3°

Buradaki ifadeleriyle o, Hz. Ali'ye atfedilen “Ben be’nin altindaki nok-
tayim” soziinlin tasavvuftaki Hakikat-1 Muhammediyye fikriyle celismedi-
gini gostermeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken Hz. Ali'yi Hz. Peygam-
ber'le ayn1 makamda konuslandirma celiskisinin varliginin farkinda olan
miiellifin, insan-1 kamil goriisiine bagvurarak meseleyi halletmeye calismasi
ise ikna edici degildir.

Aslinda hemen biitiin tarikatlarda ve mutasavviflarda mevcut olan Ale-
vi negve genel olarak Bektasilik’te bir derece daha fazladir. Bu tarikat1 diger-
lerinden ayiran en 6nemli hususlarin basinda da zaten bu 6zellik gelmekte-
dir. Dolayisiyla kendisi de bir Bektasi olan Ahmed Rifat Efendi'nin Hz.
Ali'ye ve Bektasiler'in kabul ettikleri bicimiyle ehl-i beyte olan asir1 muhab-
betinin gayet normal oldugunu ayrica ifade etmeye ve bu konuda baskaca
deliller siralamaya gerek yoktur.

Edib Harabi

Asil adi Ahmed Edib olan Harabi (6.1916) Istanbul’da dogmus ve yine bu
sehirde yasamistir. Uzun yillar gemi katipligi yapan Harabi, Merdivenkdy
Sahkulu Sultan Dergahi seyhi Mehmed Ali Hilmi DedeBaba’ya miirid ol-
mustur. Kendisinden el alanlar arasinda ise Riza Tevfik (6.1949)% gibi 6nem-
li isimler vardir. Veltid bir sair olan Harabi'nin pek cok nefesi Bektasiler
arasida meghur olmustur.t Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ile Mevlana Celaleddin-

39  Ahmed Rifat Efendi, Mir’dtii’l-mekisid, s. 130.

40  Onceleri ittihad Terakki’ye yakin duran fakat daha sonra muhalifler safina gecen Riza
Tevfik (Boliikbasi) son donemin entelektiiel Bektasilerinden olup ayn zaman meghur
150'liklerden biriydi, bk. Hiilya Kiigiik, Kurtulus Savasimda Bektisiler, Istanbul 2003, s. 82,
238.

41  Edib Harabi'nin hayat: hakkinda bk. Abdullah U¢man, “Edib Harabi”, DIA, ¢. X, s. 422.
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i RGm1’den bazi geviriler yaptig1 rivayet edilen Harabi'nin vahdet-i viictidu
benimseyen ve bunu nefeslerinde ustaca terenniim eden sairlerden biri ol-
dugu kabul edilmektedir.#

Ayni zamanda Bektasiligin yaratilis konusundaki yorumlarini da 6zet-
leyen bir manziimesinde soyle demektedir:

Kdf u nin hitdbr izhdr olmadan
Biz bu kdindtin ibtiddsiyiz.
Kimseler vasil-1 didar olmadan
O[ Ribe kavseynin ev edndstyiz.*

Edib Harabi'nin asagidaki siiri vahdet-i viicidun huldl ile kucaklasma-
sina giizel bir 6rnek olarak takdim edilmekteyse de* burada hultlden ziya-
de vahdet-i viicidun Bektasi felsefesi dogrultusunda yorumlanisi s6z konu-
sudur. Zira Mehmed Ali Hilmi DedeBaba'min miiridleri arasinda yer alan
Edib Harabi'nin diger baz1 Bektasiler gibi huliilii benimseyen dervislerden
olmadig1 kanaatindeyiz.

Ey sifi, nutkuma gel eyle imdn,
Her soziim Mevldm n sozii gibidir.
Tipki bana benzer Hazret-i Siibhdn,
Iste yiiziim, amn yiizii gibidir.

Egri olanlan sozle diizlerim,

Ciinkii hep dyettir benim sozlerim.
Her gizli ahvili goriir gozlerim,
Goziim HakR i Rudret gozii gibidir.

Allah’tan, Hardbi, beri degilsin,
Her yerde, her vakit ayr degilsin,
Rabbii’-dlemin’den gayn degilsin,
Senin oziin HakR in 6z gibidir.

42  Bk. Irene Melikoff, Hac Bektas Efsaneden Gergege, gev.: Turan Alptekin, Istanbul 1999, s.
305-306.

43 Abdiilbaki Golpinarli, Alevi Bektdst Nefesleri, s. 233.

44  Yasar Nuri Oztiirk, Tarihi Boyunca Bektdsilik, s. 182.
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Cumbhuriyet Sonrasi

1925 yilinda biitiin tarikatlarin yasaklanmasinin ardindan gelenekle olan
baglar1 koparilan olusumlardan biri de Bektasilik’tir. Diger tarikatlardan
farkli olarak Bektasiligin bu siirecten nispeten daha fazla zarar gdrmesinin
temelinde, 6zellikle ayni kaynaktan beslendikleri Aleviligin farkli ¢evrelerce
daha ¢ok siyasi amaglarla manipiile edilmesinin tesiri olmustur. Benzer etki-
lere maruz kalan Bektasiler bu donemde merkez durumunda olan Islam’dan
ve dolayisiyla tasavvuftan uzaklastirilmaya galisilmislardir. Osmanh asirlar:
boyunca, zaman zaman aykir1 bir sdylem benimsemelerine ragmen, tasavvuf
ana semsiyesi altinda varliklarini siirdiiren Bektasiler, zaman zaman yasa-
nan gerginliklere ragmen, daima kendilerini bu ana gercevenin dahilinde
gormiislerdir. Vahdet-i viicidun diger temsilcileri gibi felsefi yonii giiclii
eserlerle diistincelerini ifade etmemis olsalar da, neticede Bektasiler fikirle-
rini s6z konusu hareketin terminolojisi ile ortaya koymuslar ve kendilerini
tasavvuf yolunun salikleri olarak gérmiislerdir. Bektasiler'in nihai gayeleri
de digerlerinden farkli degildir. Bununla birlikte bugiin gelinen noktada her
iki kesim arasinda uzlastirilmasi imkansiz fikir ayriliklarmin oldugu goz-
lemlenmektedir. Bu durumu, objektiflikten uzaklasmamak amaciyla, disari-
dan ama alanin uzmanlarindan birinin kaleminden ¢ikan tespitlerle vermek
daha uygun olacaktir:

“Yiizyillar boyunca Bektasi-Alevi topluluklarin ruh diinyalar1 Dedeler ve
Babalarca yonlendirildi. Fakat giiniimiizde din ve ahlak kurallarmi yayan-
larm manevi agirliklarinin giderek hafifledigi goriiliiyor. Bu kurallarin al-
tinda, halk sfifiliginin esaslar1 yatmaktayd: ve felsefi-tasavvufi bir pante-
izm olan vahdet-i viicid felsefesi idi. Ahlak esaslar1 dort kapi (seriat,
tarikat, marifet, hakikat), On hicab (her kapidan sonraki on basamak),
Tanrisal gercegin kendisinden tecelll ettigi insan-1 kamil (varligin temeli
olan insan) ve insan1 tanrisalliga ulastiran, Yaratan ve yaratilan arasindaki
ayrihigr ortadan kaldiran ask olarak belirmekteydi. Fakat halk din ululari-
nin etkilerinin azalmasiyla, dinsel edimlerin zayifladig: ve vahdet-i viictid
goriisiiniin materyalist bir zemine kaydig1 goriiliir. Insan artik Tanri'min
bir tecellisi degil, bir dengi hatta kendisidir. Yeni asiklar, Feyzullah Cinar-
I'da da goériildiigii gibi, “Allah benim, ben Allah’im” demektedirler. Yara-
tan ve yaratilan arasindaki aysim kalkinca, insan evrenin merkezi olacak,
boylece vahdet-i viiclidun yerini insan haklar1 ve demokrasi ilkeleri ala-
caktir. Modern ¢agm ahlak anlayisi, hosgorii diisiincesi ve bagkasinin var-
Iiginin kabulii ile siirlanmis bulunmaktadir. Bununla birlikte bu hosgorii,
her seye kars1 degildir. Bagkalarinin varligini kabul, diismanlig: kalitsal-
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lagsmis olan Siinniligin varligina kadar uzanmaz.”°

Siiphesiz biitiin Bektasiler’i yukarida tasvir edilen kategoride degerlen-
dirmek miimkiin degildir. Son donemlerde tarikata mensup bazi isimler
tarafindan gerceklestirilen birtakim calismalarda, tam anlamiyla olmasa da,
vahdet-i viicGdu aslina uygun sekilde ortaya koyma tesebbiisleri s6z konu-
sudur. Ornegin Bedri Noyan'in Biitiin Yénleriyle Bektdsilik adli eserinde bu
tarz bir yaklasim dikkati cekmektedir. Noyan, her ne kadar bazen bagla-
mindan kopuk ve gereksiz zorlamalarla meselenin 6ziinden uzaklasmaktay-
sa da, vahdet-i viictidu materyalist diizlemde yorumlayanlarin aksine, vah-
det-i viic(id ile vahdet-i mevcidun (panteizmin) ayni sey olmadiginin da
altin1 ¢izmek stiretiyle yaptig1 uzunca degerlendirmenin bir yerinde sunlari
sOylemektedir:

“Tasavvufta amag¢ tevhiddir (birlik). Baska bir soylemle Tanri’'da fena
bulmak, yok olmaktir. Bunun i¢in

La ma’bhde illallah,
La makstde illallah,
La mevcide illalla.

olmak {izere {i¢ hali yasamak ve yapmak gerekir. Ama sonuncusu ve
tictinciisii asil tevhiddir. Ikinci tevhidde viicida iliskin bir ortaklik (sirk)
vardir. Viicidda birlik yerine ¢okluk gormek, insanin kendine viictid
vermesi olur ki bu yanlistir. Boyle bir yaklasim Tanri’dan gayriya viicid
vermek olur. Viicid sadece Tanri igin sabittir. Bir bagka deyisle vahdet-i
viictd (varligin birligi) sonlu olanin sonsuz olanda yok olmasidir.

Bektasi'ye gore amag vahdet-i viicidun bu sirf tevhid olan anlayisidir. Yol
dilinde sir veya sirrin sirr1 (sirru’s-sirr) denilen de sirf bu tevhiddir.”46

Degerlendirme

Cumhuriyet sonrasi donemde, dini-tasavvufi olmaktan ziyade
tamamiyle ideolojik saiklerle ileri siiriilen goriisler ve bu dogrultuda yapilan
yorumlar bir tarafa birakilarak meseleye bakildiginda, vahdet-i viictid felse-
fesinin bilhassa yaratilig, varlik, insan-1 kamil ve harflere verilen 6nem nok-
tasinda Bektasl diisiincesi ile benzerlikler arz ettigi ve genel manada

45  Irene Melikoff, Hact Bektas Efsaneden Gergege, s. 317-318.
46  Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektdsilik ve Alevilik, haz.: Sakir Kegeli, Istanbul 1999, c. 111, s.
173-174.
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Bektasiligi tesiri altina aldig1 anlagilmaktadir.#” Ozellikle kullanilan termino-
lojide kendini belli eden bu tesirin, Bektasi miiellifler tarafindan vahdet-i
viiciidun aslina uygun degerlendirilmesi noktasinda muhtevaya yansitila-
bildigini soylemek zordur. Zira yukarida aktarilan birtakim 6rneklerde ay-
rintili olarak goriildiigii iizere, Bektasilik’te yaratilis cogu zaman devir naza-
riyesi ve huliil ¢ercevesine indirgenmis, bazen varlik ve 6zelde insan Tanr1
ile bir tutulmustur. Baslangicta baz: stifiler tarafindan basit diizeyde islenen,
Ibnii’l-Arabi’de ve genelde Ekberi ekolde en miikemmel seklini bulan harf
sembolizminin yerini Bektasi diislincesinde,# Fazlullah-1 HurGfi'nin
(6.796/1394) onciiligiinii yaptigr Hurtfilik almistir.* Nitekim bu durumun
en agik orneklerini Bektasi nefeslerinde ve Bektasiler'e ait deyislerde bulmak
miimkiindiir.®® Genel hatlariyla tasvir edilen bu tabloyu, Besim Atalay’in
yaptig gibi, Bektasiler'in vahdet-i viicidu anlamamis olmalariyla agiklamak
mimkiin miidiir? Yoksa baska izah tarzlar1 da denenebilir mi?

Bize gore genellemeci bir yaklasimla biitiin Bektasiler’i ayru kategoride
degerlendirmek ve hi¢birinin vahdet-i viicidu anlamadigini sdylemek mese-
leyi vuziiha kavusturmak degil, problemin 6ziine niifiz edememek ve do-
layisiyla biitiin Bektasiler’i korii koriine itham etmek demek olur. Ayrica bu
tarz bir degerlendirme ilm1 olmadig: gibi biiyiik oranda yanhs sonuglara yol
acacagindan ve konunun ayrintilarina vakif olmayan okuyucunun zihninde
realitede karsiligi bulunmayan cagrisimlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vereceginden tehlikelidir de.

Bununla birlikte s6z konusu iddiay1, Bektasiler'den bir kisminin vahdet-
i viicidu anlamadiklari, seklinde tadil ederek dile getirmek daha makiil
gozitkmektedir. Zira, ¢ok az1 miistesna, genelde Bektasiler'in Osmanlilar'in

47 Ogzellikle yaratihs ile ilgili bir degerlendirme igin bk. Ethem Rihi Figlah, Tiirkiye'de Alevilik
Bektdsilik, istanbul 1991, s. 217-232.

48 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin harf sembolizmi hakkinda bir degerlendirme igin bk. Tahir
Ulug, Ion Arabi’de Sembolizm, Istanbul 2007, s. 179-236.

49  Hurfiligin 6zellikle XVI. asirdan itibaren Bektasiligin asil inanglarindan biri haline geldi-
&i kabul edilmektedir, bk. Abdiilbaki Golpinarli, Hurdfilik Metinleri Katalogu, Ankara 1989,
s. 29; Hiisamettin Aksu, “Hur(filik”, DIA, c. XVIIL s. 411. Hur(filigin Bektasi diistincesin-
deki yeri konusunda Bektasiler arasinda goriis birligi yoktur. Ornegin Ahmed Rifat Efendi
ve Ahmed Rifki gibi Bektasiler HurGfilik ile Bektasilik arasindaki baglantiy1 reddederken
son donem Bektasilerinden Ali Ulvi Baba (6.1954 ?) bunun aksini savunmaktadir bk. Ali
Ulvi Baba, Bektdsilik Makaliti, haz.: Ismail Kasap, Y. Turan Gilinaydn, Istanbul 2006, s. 27
v.d. Ittihad ve Terakki'nin yaptirmis oldugu arastirma sonucunda Baha Sait Bey de, Haci
Bektas Vell zamaninda Bektasilik’'te bulunmayan Hur(ifiligin bu miiesseseye Balim Sul-
tan’la birlikte girdigini ve bdylece Bektasiligin ¢ok kétii bir dernege doniistiigiinii iddia
etmektedir, bk. ittihat-Terakki’nin Alevilik Bektisgilik Arastirmast, s. 144.

50  Bk. Ahmet Yasar Ocak, “Bektasilik”, DIA, c. V, 5. 375.
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temel egitim kurumlar1 olan medreseye uzak durduklar1 bilinmektedir.>
Ciinkii baslangictan beri, tipki Selcuklu’da oldugu gibi, Osmanli medresele-
rinde de, hemen her ilmi disiplinin 6gretiminde Ehl-i Siinnet'in benimsemis
oldugu Ogretilerin esas alindig1 bir miifredatin uygulandigi malumdur.>
Ozellikle XVI. yiizyildan sonra medreseyi temsil eden ulemanin, Safevi pro-
pagandasinin yarattig1 yeni dalgalanmalar sebebiyle Ehl-i Siinnet inanclari-
nin tahrip edilmesine engel olmak maksadiyla koyu bir savunma psikolojisi
icerisine girerek Ehl-i Siinnet dis1 her tiirlii mezhep ve tarikat egilimlerine
kars1 amansiz bir miicadele baslattig1 ise bir baska gergektir.?* Bu durumdan
dolay1, kendilerini itikadda Caferi olarak kabul eden% Bektasi dervislerinin
medreseye uzak durmalari anlagilabilirdir. Bu sebeple medrese disinda ken-
dilerine has ileri diizeyde egitim veren kurumlara sahip olmayan
Bektasiler’in, vahdet-i viicGdun derin ve girift meselelerine niiftiz edememe-
leri gayet normal karsilanmalidir. Zira bu konularin hemen tamamina yakin
temel Islami ilimlerin yaninda bilhassa Felsefe ve Kelam ilimleriyle i¢ icedir
ve bunlar iizerinde kafa yormak belli bir diizeyde de olsa bu ilimlere
vukifiyeti gerektirmektedir. Dolayisiyla hemen biitiin tarikat mensuplari
tarafindan ortaklasa kullamilan tasavvuf terminolojisine asina olmak, tek
basma vahdet-i viicidu biitiiniiyle anlaylp onun iizerinden yeni yorumlar
gelistirmek icin yeterli degildir. Bu husus géz oniine almip buna gore bir
degerlendirme yapildiginda s6z konusu iddianin kismen gecerli oldugu
ifade edilebilir. Boylesi bir ihtimalin mevcudiyetine ragmen bu hususta yine
de ihtiyatli davranmak gerekmektedir. Zira burada ifade edilen goriis 6zel-
likle XIX. asir Oncesi i¢in bir dereceye kadar isabetli addedilebilir ise de bii-
tiin Bektasl tarihi sz konusu oldugunda yamilticr sonuglar dogurmaya
mahk{imdur.

Ayrica, Bektasiler'in vahdet-i viicidu anlamadiklarin1 One siirmek,
ylizyillar boyunca Osmanli medeniyetini meydana getiren tasavvuf kiiltii-
riiniin temel unsurlarindan biri olan Bektasilige ve bilhassa belli seviyede
egitimli ve kiiltiirlii Bektasiler'e haksizlik etmek anlamina gelir. O halde
asirlarca ayakta kalan ve temel dinamikleri arasinda vahdet-i viicidun da

51 Haa Bektas-1 Veli'nin de medrese egitimi almadig1 rivayet edilmektedir, bk. Irene
Melikoff, "pektégﬂik/Klzllba@lk: Tarihsel Boliinme ve Sonuglar1”, Alevi, Kimligi, edit.: T.
Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, Istanbul 1999, s. 5.

52 Bk. Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari, Bursa 2001, s. 30.

53  Bk. Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s. 119.

54  Abdiilbaki Golpmnarli'ya gore Bektasiler'in Caferi olduklarini sylemeleri kuru bir iddia-
dan ibarettir, bk. Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, Istanbul, ts., s. 270.
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yer aldig1 kabul edilen boyle bir miiesseseye mensup dervislerden bugiine
klasik manada vahdet-i viicidu igleyen bir eser neden gelmedi? seklindeki
bir soruya verilecek miinasip cevaplardan biri su olsa gerektir: Her ne kadar
varlik tasavvurunu vahdet-i viicid ekseninde ve onun terminolojisi ile ifade
ediyor olsa da, Bektasi icin asil olan, vahdet-i viic(id anlayisinin biitiin ta-
savvufl hareketlere damgasimi vurmus oldugu bir toplumda, merkezinde
Ehl-i beyt sevgisi ve baglhiliginin yer aldig, basit, anlasilir ve uygulanabilir
bir diistince biciminin hayatiyetini siirdiirmesini saglamaktir. Esasen
Bektasilik mensuplari igin vahdet-i viicid bir amag olmaktan ¢ok, var oldu-
gu andan itibaren kendisini icinde buldugu kiiltiir ortaminin ona sagladigy,
bir ara¢ durumundadir. Dolayisiyla, Ozellikle egitim diizeyi yiiksek
Bektasiler, baslangictan itibaren, girift meselelerine ve sonu gelmeyen spe-
kiilatif yorumlarina pek de itibar etmeden vahdet-i viictid felsefesinden isle-
rine yarayacak miktarda istifade etmeyi tercih etmisler, bundan oteye geg-
memisler, ge¢mek istememislerdir, demek realiteye daha uygun goziikmek-
tedir. Bektasiler'in kaleme aldiklar1 manzum ve mensur eserlerde birkag
istisna diginda, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye ve Ekberi ekole mensup herhan-
gi bir stifiye yer vermemis olmalar1 da bu cercevede degerlendirilebilir. O
halde Bektasi tarikati mensuplarindan bir kisminin vahdet-i viicidu geregi
gibi anlama kaygisinin ya da anlayamama gibi bir probleminin olmadig:
sOylenebilir.

Yukarida ifade edilen hususla baglantili olarak, vahdet-i viicidu anla-
ma ve yorumlama noktasinda, Stinnilige yakin duran Bektasiler'le Alevi-
Batini nesveyi benimseyenler arasinda da bir ayrim yapilabilir. Buna gore
Ahmed Rifat Efendi, Mehmed Ali Hilmi DedeBaba ve Seyh Baba Mehmed
Siireyya (0.1942) gibi kendilerini Siinni kabul eden Bektasiler'in -
muhtemelen ser’l sinirlar1 muhafaza kaygisiyla- vahdet-i viicGdun 6ziine
uygun bir Bektasiligi eserlerinde aktarmaya galisirlarken, digerleri daha
serbest hareket etmeyi yeglemisler ve ortaya koyduklar1 goriislerin ne tiir
cagrisimlara yol acabilecegine pek de aldirmamislardir.

Sonuc¢

Tarihsel degisim evreleri agisindan bakildiginda, Bektasilik’te homojen bir
vahdet-i viictid algisindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.
Zira ilk olarak, Hac1 Bektas-1 Veli'ye nisbet edilen eserlerin kendisine aidiye-
ti noktasindaki tereddiitten dolay1 onun vahdet-i viictid meselesindeki ka-
naatini net bir sekilde belirlemek miimkiin olmadigindan bu konu {izerinde
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yapilacak yorumlar saglam dayanaklardan mahrum kalmaktadir. Bu durum
nedeniyle Bektasilik-vahdet-i viicid iligkisi ekseninde bu donem baglamin-
da ortaya konulacak her tiirlii goriis askida kalmaya mahkéim goziikmekte-
dir. 56z konusu donemde Kaygusuz Abdal Bektasi tarikat: tarihinde vahdet-
i viicQd fikrini eserlerinde agiktan isledigi bilinen ilk isim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Balim Sultan sonrasinda kurumsallasmasini gergeklestiren ve
bugtinkii sekliyle bir tarikat hiiviyetine biiriinen Bektasiligin bu déneminde
ortaya konulan iiriinler ise ¢ogunlukla vahdet-i viicidun aslindan oldukca
uzak ve nispeten tenasiithe kagan yorumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1826 sonrasinda ise, vahdet-i viicidun geleneksel algilanisina uygun bir
Bektasi diisiincesinin yeni bastan insasina tesebbiis edildigi goriilmektedir.
Bu faaliyette one ¢ikanlar arasinda Mehmed Ali Hilmi DedeBaba ve Ahmed
Rifat Efendi ilk akla gelen isimlerdir. Cumhuriyet sonrasinda, tipki Alevi
cevrelerde oldugu gibi, ozellikle sosyalist diisiincenin yoriingesine giren
kimi Bektasiler tarafindan vahdet-i viicid biitiiniiyle materyalist diizlemde
algilanip yorumlanmaya calisildigindan, bu cercevede ortaya konulan tiriin-
ler dini-tasavvufi baglamindan tamamiyle kopmustur. Bununla birlikte 6zel-
likle son donemlerde gerceklestirilen bazi ¢alismalarda, kismen de olsa, ge-
leneksel vahdet-i viiciid yorumunun tekrar Bektasi miiellifler tarafindan 6n
plana ¢ikarildig1 miisahede edilmektedir. Bu durum, tipki 1826 sonrasinda
yeniden toparlanma siirecine giren tarikata mensup bazi Bektasi yazarlarin
asrin son ceyreginde kaleme aldiklar1 eserlerdeki yaklasimlarini hatira ge-
tirmektedir.

Tarihsel yonden durum bu minval {izereyken fikri agidan 6zetle sunlar
sOylenebilir: Bir biitiin halinde bakildiginda vahdet-i viicid felsefesinin
Ozellikle yaratilis, varlik, insan ve harflere verilen 6nem noktasinda Bektasi
diisiincesini tesiri altina almistir.>> Kullanilan terminolojide de kendini belli
eden bu etkinin Bektasi miiellifler tarafindan muhtevaya geregi gibi yansiti-
labildigini soylemek maalesef miimkiin degildir. Zira yaratilisla ilgili izahlar
Bektasiler’in bir boliimii tarafindan devir nazariyesi ve huldl ¢ercevesine
indirgenmis, varlik ve 6zelde insan Tanr ile bir tutulmustur. Daha onceleri
baz sfifiler tarafindan basit diizeyde islenen ve Ibnii’l-Arabi’de ve genelde
Ekberi ekolde en miikemmel seklini alan harf sembolizminin yerini,
Fazlullah Hurfi tarafindan bambaska bir baglamda degerlendirilen ve son-
raki Bektasiler tarafindan benimsenen, HurGfilik almistir. Bektasiligin ilk

55  Ogzellikle yaratihis ile ilgili bir degerlendirme igin bk. Ethem Riihi Figlal, Tiirkiye'de Alevilik
Bektdsilik, Istanbul 1991, s. 217-232.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibni‘l-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10 [2009], sayi: 23



278 | Doc. Dr. Salih GIFT

temsilcilerinin goriis ve uygulamalarindan hareketle ortaya konulan bu yeni
anlayisa vahdet-i viictidun “popiiler” yorumu demek miimkiinse de 6zellik-
le kurumsallasma (Balim Sultan sonrasi) asamasindan sonraki yorumlarla
ilgili olarak ayni nitelemeyi yapmak zor goziikmektedir. Dolayisiyla bu basit
kiyaslamanin 1s1ginda soyle bir hiikiim verilebilir: Belli istisnalar disinda,
Bektasiler'in vahdet-i viicidun Bektasi yorumu olarak ortaya koyduklar
diisiince sekli, asir1 ehl-i beyt sevgisi ile mezcedilen kendilerine 6zgii bir
varlik tasavvurudur. Bu haliyle vahdet-i viicid adeta yeniden insa edilmis
olup, genel hatlar itibariyle benzerlik arz etse de, klasik manadaki vahdet-i
viichid diisiincesinden ayr1 tutulmas: gereken mistik bir anlayistir.
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