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VUCUH VE NEZAIRIN TERIMLESME SURECI
-‘Nezair’in ‘Es anlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi Sorunu-

Mustafa KARAGOZ
Ars. Grv., Erciyes U. ilahiyat F.
mkaragoz@erciyes.edu.tr

Tefsir literatiiriine bakildiginda “Viicth ve Nezair” terimleriyle ilgili ti¢
farkli tanim yapildig1 goriilmektedir. Bir tanima gore, viictith ve nezair ayni
seyi, “harekesi ve lafz1 ayni olan kelimenin kullanildig: her yerde farkli an-
lamlara gelmesi” ni ifade etmektedir. Bu durumda bu kelimelere, lafizlari-
na itibarla neziir, anlamlarina itibarla viicth denir. Bir diger tanima gore,
viictih lafz1 ayni olup farkli anlamlara gelen kelimelerin, neziir ise ayni
anlamda kullanilan farkli kelimelerin (yani, es anlamli kelimelerin) adidur.
Giiniimiiz ilim diinyasinda genel kabul géren tanim budur. Ancak, her
iki tanim da konuyla ilgili yazilan eserlerin igerigiyle ortiismemektedir.
“Viictih ve Nezair” alaninda yazilan eserlerde viicth; lafz1 ayn1 olan keli-
melerin farkli anlamlara gelmesi, nezair ise; farkli anlamlarda kullanilan
kelimenin farkli anlamlarindan herhangi birinin, varsa, Kur’an'daki diger
ornekleri, yani, farkli anlamlara gelen bir kelimenin hem lafiz hem de ma-
nasiyla Kur’an'da tekerriir ettigi yerler anlaminda kullanilmaktadir.

Bu makalede, s6z konusu kavram ciftiyle ilgili etimolojik analiz yapildiktan
sonra, viictth ve nezairin terimlesme siireci ve bu baglamda, yapilan tanimlar,
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terimlesme siirecinde goriilen farklilagsmalar ve bu farklilasmanin muhtemel
nedenleri iizerinde durularak, hangi tanimin, “Viictih ve Nezair” alaninda telif
edilen eserlerin icerikleriyle ortistiigi tespit edilmeye calisilacaktir.

L Giris

Kur’an1n anlagilmasi agisindan 6nemli bir boslugu dolduran “Viicth ve
Nezair” i olusturan terim cifti, bu alanda telif edilen eserlerdeki kullanimindan
farkl: sekillerde tanimlanmistir. Herhangi bir konuyla ilgili yapilan tanimlarin
degeri, alana yaptiklar1 katki ve getirdikleri yenilikle birlikte, konuyla ilgili
eserlerin icerigiyle de dogru orantilidir. Zira, terimlerin, ait olduklar1 ilim dali-
nin literatiiriindeki kullanima gore tanimlanmasi yontemsel agidan 6nem arz
etmektedir. Bu durumda viictth ve nezair terimleri, ilk olarak bu alanda yazilan
eserlerin iceriginde kullanildiklar1 anlama gore tanimlanmalidir.

“Viictth ve Nezair” le ilgili calismalarin baslangicini hicri ikinci asra kadar
gotiirmek miimkiindiir.! Kaynaklarda Ikrime (6.105/723) ve Ali b. Ebi Talha’ya
(0.143/760) viictih ve nezairle ilgili eser nispet edilmekle birlikte,? giiniimtize
ulagsmis en eski eser Mukatil b. Siileyman’a (6.150/767) ait “Kitabu’l-Viictth
ve'n-Nezair” dir. Dolayisiyla bu alandaki ¢calismalarin oldukga erken donemde
basladigini soyleyebiliriz. Viicith ve nezéirle ilgili eserlerin telif edilmesine Muka-
til'den sonra da devam edilmistir. Bu eserler genelde “el-Viicth ve’n-Nezair” ,
“el-Esbah ve'n-Nezair” ve “Md Iftefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Mandhu” adi altinda
meshur olmustur.? Konu, Kur’an'in anlasilmasi agisindan 6énemli bir boslugu
doldurdugu ve bu alanda yazilan eserler belli bir disiplin olusturacak seviyede
oldugu i¢in, ulumu’l-Kur’an ve tefsir ustli kitaplarinda miistakil bir sekilde ele
alinmis ve Kur’an ilimlerinden birisi olarak kabul edilmistir.

Kur’an ilimlerinden olan “Viictih ve Nezéir” in, Kur’anin anlagilmasi ve

1 Bu alanda telif edilmis eserlerin listesi i¢in bkz. Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife Katip Celebi,
Kesfu'z-Zuntin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Funtn, Daru 1hyai’t—Tiirési’l—Arabi, Beyrut, t.y,, 11/2001;
Yahya b. Sellam, et-Tesarif, tah. Hind Selebi, es-Sirketu’t-Tunusiyye li't-Tevzi, Tunus, 1979,
(nasirin girisi), s. 31-37; Miiberred, Ma ittefeka Lafzuhu ve Thtelefe Ma’nahu Mine’l-Kur’ani’l-
Mecid, (nasirin girisi), s. 23-24; Mehmet Okuyan, Kur’an'da Viictih ve Nezair, Etiit Yayinlari,
Samsun, 2001, s. 32-36; Esma Cetin, Dameganinin el-Viictth ve’n-Nezair Isimli Eserindeki
Metodu, basilmamus yiiksek lisans tezi, U.U.S.B.E., Bursa, 2006, s. 16-18.

% Katip Celebi, 11/2001.

3 Bkz. Miiberred, (nasirin girisi), s. 22. Bu ti¢ ad altinda yazilan eserler disinda, tefsir literatiirtin-
deki “Kiilliyat” in da “Viictth ve Nezair” le ilgisi vardir. Bkz. Miisaid b. Siilleyman, s. 103-104; M.
Halil Cicek, Ebu’l-Bekd el-Kefevi'nin Kiilliyat'inda Tefsir ve Kur an Ilimleri, basilmamis doktora
tezi, Konya, 1992, s. 117 vd.
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tefsiri acisindan énemi ii¢ noktada tezahiir etmektedir: ilk olarak, bu alanda
yazilan eserler birden ¢ok anlamda kullanilan lafizlarin Kur’an'da hangi farkl
anlamlarda kullanildig1 ve bu lafizlarin anlamlarindan herhangi biri bagka yerde
tekrarlantyorsa bunlarin tespiti konusunda énemli birer kaynaktir. Ikinci olarak,
bu eserler Kur’an kelimelerinin ilk donemdeki anlamlarinin ve bu anlamlarin
tarihsel siirecte herhangi bir degisime ugrayip ugramadiginin belirlenmesine
katki saglar. Zira bu alanda yazilan ilk eserin Mukatil b. Stileyman’a (6.150/767)
ait olmas1 ve Mukatil'den giiniimiize kadar bir¢ok eser yazilmasi, Mukatil'in
eserinde yer alan anlamlarla diger eserlerde zikredilen anlamlar arasinda tarihsel
stire¢ icerisinde herhangi bir farklilasma olup olmadigini test etmemize imkan
tanir. Uciincii olarak ise, bu eserlerde bir kelimenin anlamlarindan herhangi biri-
sinin Kur’an'da tekerriir ettigi 6rnekler sunuldugu icin, bu eserler ayni zamanda
ayetin ayetle tefsir edilmesi teknigi a¢isindan 6nemlidir.* Bununla birlikte, bu
ti¢ husustan birincisi, yani ayni kelimenin Kur’an'in nerelerinde farkli ve ayni
anlamlarda kullanildigy, “Viictih ve Nezair” alaninda yazilan eserlerin 6zel amact
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle “Viictih ve Nezair” birebir ortiis-
memekle birlikte, temelde, cok anlamlilikla alakali bir konudur. Zira “Viictth ve
Nezair” kitaplarinda bir kelimenin Kur’an'in farkli yerlerinde kullanildig: farkli
anlamlar siralanmaktadir. Bir lafzin kullanildigi bu farkli anlamlar ‘viictth'u
olusturmaktadir. Bu yapilirken ayni lafiz bu anlamlardan herhangi biriyle baska
yerde tekrarlaniyorsa, bunlar da o anlamin 6rnekleri olarak zikredilmekte ve
‘nezair’i olusturmaktadir. Sonug olarak “Viiciih ve Nezair” eserleri ayni kelimenin
nerelerde ve hangi farkli anlamlarda kullanildigini (¢ok anlamlilik) ve nerelerde
ayni anlamda kullanildigini (lafiz ve anlam birligi) bizlere gostermekte, yani ikili
bir iglev yerine getirmektedir.

Dilbilimin konular: arasinda yer alan ¢ok anlamliligi Kur’an baglaminda
ele alan, bu yoniiyle Kur’an tefsiri agisindan 6nemli olmasina ve Kur’an ilimleri
arasinda 6nemli bir yer tutmasina ragmen, “Viicth ve Nezair” terkibini olusturan
terim ciftinden, 6zellikle ‘nezair’in, bu alanda yazilan eserlerdeki kullanimindan
farkli sekillerde tanimlanarak terimlesme siirecinde bir takim farklilagsmalara
maruz kaldig1 gériilmektedir. Nitekim, nezair terimi, konuyla ilgili mevcut ilk
eseri telif eden Mukatil b. Stileyman'dan (6.150/767) giiniimiize gelene kadar
farkli sekillerde anlagilmis ve tanimlanmistir. {1k anlayisa gore, viictih; ayni
kelimenin Kur’an'in farkli yerlerinde farkli anlamlara gelmesi (cok anlamlilik),

% Bkz. Okuyan, s. 41-49; Mukaétil b. Stileyman, Kitabu'l-Viicith ve'n-Nezdir, tah. Ali Ozek, Ilmi
Nesriyat, Istanbul, 1993, (nasirin girisi), s. 27.
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nezair; farkli anlamlarda kullanilan kelimenin farkli anlamlarindan herhangi
birinin Kur’an'da tekerriir etmesi demektir.’ Ikinci anlayisa gore viicith ve nezair
aslinda ayni seyi, “harekesi ve lafz1 ayni olan kelimenin, kullanildig1 her yerde
farkli anlamlara gelmesi” ni ifade etmektedir.* Bu durumda bu kelimelere, lafiz-
larina itibarla nezair, anlamlarina itibarla viictth denmistir. Bir diger anlayisa
gore, viictih farkli anlamlara gelen kelimelerin (¢ok anlamlilik), nezair ise ayni
anlamda kullanilan farkli kelimelerin (es anlamlilik) adidir.”

Yapilan bu tanimlardan sadece birincisi “Viictith ve Nezéir” alaninda yazi-
lan eserlerin icerigiyle ortiismektedir. Diger iki tanimda ise “Viicith ve Nezair”
kitaplarinin yukarida dikkat ¢ektigimiz iki islevinden ikincisinin zamanla yok
oldugunu ya da degisime ugradigini géormekteyiz. Nitekim, ikinci tanimda,
yani farkli anlamlarda kullanilan kelimelerin lafizlarina nazir, anlamlarina
viicth denmesi durumunda “Viicth ve Nezair” kitaplarinin ikinci islevi yok
olmaktadir. Zira bu tanim bu eserlerde sadece ¢ok anlamliliktan bahsedilmesi
sonucunu dogurur. Oysa realite boyle degildir. Bu eserlerde ¢ok anlamliligin
yani sira, ¢ok anlamli olan kelimelerin anlamlarindan tekrar edenler varsa
onlarin zikredilmesi de s6z konusu edilmistir. Viictthun farkli anlamlara gelen
kelimeler (¢ok anlamlilik), nezairin de ayni anlamda kullanilan farkl kelimeler
(es anlamlilik/teradiif) olarak tanimlanmasi ise “Viictih ve Nezair” kitaplarinin
ikinci islevinin degismesine yol agmaktadir. Bu durumda bu eserlerin ikinci
islevi, ayn1 kelimenin farkli yerlerde ayn1 anlama gelmesi degil, farkli kelimele-
rin ayn1 ya da benzer anlamlarda kullanilmasi (es anlamlilik/teradiif) olacaktir.
Oysa “Viictih ve Neziir” kitaplarinin boyle bir islevi olmadig: gibi, iceriklerinde
teradiif/es anlamlilik olgusuna hicbir sekilde deginilmemis ve teradiifle ilgili
orneklere yer verilmemistir.

Nezéir teriminin, “Viictih ve Nezair” literatiiriindekinden farkl sekilde

5 Bkz. Ibn Sellam, (nasirin girisi), s. 19, 22; Miisaid b. Siileyman s. 94; Sahin Giiven, Kuran'in
Anlasilmasinda ve Yorumlanmasimda Gok Anlamlilik Sorunu, Denge Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 175.

6 fbnirl-Cevzi, Niizhetii'l-Ayunu'n-Nevdzir fi IImi’l-Viicith ve'n-Nezdir; tah. Muhammed Abdii’l-
Kerim Kazim er-Razi, Milessesetiir-Risale, Beyrut, 1987, s. 83; Katip Celebi, I1/2001.

7 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, T.D.V. Yayinlari, Ankara, 1989, s. 184-185; Ali Turgut, Tefsir Usulii,
M.U.LEV. Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 201; Halis Albayrak, Tefsir Usulii, Sule Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 171; Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod ve Kuranda “Kavm” Kelimesinin Se-
mantik Analizi, Otitken Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 166; Mukatil b. Stilleyman, Kuran Terimleri
Sozliigii, cev. M. Besir Eryarsoy, 1$aret Yayinlari, Istanbul, 2004, (cevirenin girisi), s. 102; Mehmet
Pacaci, Kurana Giris, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 90-91; Okuyan, s. 29; Cetin, a.g.e., s.
10-14; Muhsin Demirci, Tefsir Usulii, M.U.LEV. Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 158-160.
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tanimlanmasi, kanaatimizce, asilmasi gereken iki yonlii bir problemdir. Tlk
olarak, ya bu eserlerin sadece ¢ok anlamliliktan bahsettikleri zannedilecek,
¢ok anlamli bu lafizlarin lafiz ve anlam birligi olacak sekilde, Kur’anin farkli
yerlerinde ayni anlamda kullanilmasinin 6rneklerini de ihtiva ettikleri gozden
kagacaktir ki, bu durumda bu eserler eksik taninmis olacaktir. Zira bu eser-
lerde sadece ¢ok anlamli kelimelerin siralanmasiyla yetinilmemis, lafizlarin
bu anlamlarla gectigi baska yerler varsa onlar da zikredilmistir. Ya da sanki e
anlamlilik olgusuna da yer verildigi gibi bir vehme kapilarak bu eserlerde es
anlamli kelimelerin aranmasi gibi bir ¢aba icine girilecektir. Her iki durumda
hem “Viicth ve Nezéir” kitaplart hem de Kur’an ilimlerinden olan “Viictth ve
Neziir” , oldugundan farkli taninmis olacaktur.

Bu makalede “Viictih ve Nezair” terkibini olusturan kavram ciftinin terim-
lesme siirecinde goriilen farklilasma tizerinde durularak, “Viictih ve Nezair”
olgusunun oldugundan farkli anlagilmasina sevk ettigini diistindigimiiz iki
tanimin yanlishigl ortaya konmaya calisilacaktir. Bu yapilirken, bir yandan da
viictth ve nezir terimleri 6rneginde, genel anlamda herhangi bir disiplinin,
ozelde ise tefsir ilminin terimlerinin tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli kirilma ya da
degisimlere ugrayabilecegi, bizlere diisenin bu kirilma sonucu yapilan tanimlarin
literatiirdeki kullanimla ortiisiip ortiismedigini iyi arastirmak ve dogru olan
kullanimi tercih etmek oldugu mesajinin verilmesi amaglanmaktadir.

I1. Viiciih ve Nezdirin Liigat Anlam

Viictih/es>y ‘vech/4>y kelimesinin ¢oguludur. Sozliiklerde ‘vech/a», keli-
mesinin bir¢ok anlamui zikredilmistir. Kelimenin sozliik anlamiyla terimsel
anlami arasindaki irtibati daha iyi ortaya koyabilmek amaciyla, bu anlamlarin
6n plana ¢ikanlarini zikretmenin uygun olacagini diisiniiyoruz. ‘Vech’ keli-
mesinin sozliiklerde gordiigiimiiz en temel anlami “bir nesnenin karsisinda
bulunan sey”dir.? Insanin yiiziine ‘Ji;° evin 6n kapisinin bulundugu cephesine

=3

- “Vech’ kelimesinin anlamlariyla ilgili bkz. Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, tah. Mehdi Mahzumi-
ibrahim Samirai, Miiessesetii’l-A‘lemi li'1-Matbuat, Beyrut, 1988, IV/66; Muhammed b. Hasen
b. Dureyd, Cembheretu’l-Luga, tah. Remzi Miinir Balebakki, Darwl-{lm lil-Melayin, Beyrut, 1987,
1/498-499; Ebw’l-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas Talekani, el-Muhit fi’l-Luga, tah. Muhammed
Hiseyn Alyasin, Alemu’l-Kiittb, Beyrut, 1994, 1V/24-25; Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b.
Zekeriyd, Mucemu Mekdyisi'l-Luga, tah. Abdiissellam Muhammed Harun, Daru’l-Kitiibi'l-
Hmiyye, Kum, t.y,, VI/88-89; Ibn Manztw, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1968-1970, XIII/555-557;
Zebidi, Tacu’l-Arus, Matbaatu Hayriyye, Misir, 1306, 1X/418-419.

- Ibn Faris, V1/88-89; ibn Dureyd, 1/498; ibn Manzr, XI11/555; Zebidi, 1X/418.

©



12 Mustafa Karagoz

‘2l 425,' bir kavmin 6nde gelenine ‘il +>,,'" bir insan1 Karsilamaya ‘%1,

denmesi kelimenin temel anlami diyebilecegimiz “bir seyin karsisinda olma” y1
yansitir. Zira, bu nesne ya da olgular icin ‘vech’ ve ondan tiireyen kelimelerin
kullanilmasi, bunlarin karsila(s)ma sirasinda 6ne ¢ikmalari nedeniyledir. Hatta,
gecenin sonunu karsiladig1 i¢in olsa gerek, giindiiziin baglangicina ‘,\@l 4>, den-
mistir. Yine s6zden kastedilen manaya y@ 4>, denmesi, anlamin lafzin/s6ziin
karsilig1 olmasi yontiyledir.”® ‘\i» 6‘ )l a4 ifadesinde oldugu gibi ‘vech’ kelimesi
zat anlaminda da'* kullanilir.

‘Vech’ kelimesiyle ayni kokten gelen ‘4>’ kelimesi somut veya soyut olarak
yon anlaminda kullanilmaktadir." ‘-, kelimesi kible,'® kastedilen yon anlam-
lariin yani sira, ‘.l i J=- )| 1=’ ifadesinde oldugu gibi maksat anlaminda da
kullanilir.'” Yine ayni kokten gelen .\, ve ‘,\=:’ kelimeleri hiza ve kastedilen yon
anlamlarina gelir.'®

‘4>, +LS” ifadesi iki yiizii olan elbise, ayrica ‘s 5 2 o2 0 ifadesi ‘bir seyi
olagan halinden ¢evirmek’ anlaminda kullanilmaktadur."

Bir Kur’an ilimleri terimi olan viictthun sozliik anlamiyla terim anlami
arasindaki irtibat iki acidan kurulabilir. Kelimenin sozliiklerde gecen en temel
anlamlarindan birisi “bir nesnenin karsisinda bulunan sey” idi. Terimlesmis
haliyle ‘vech/viictih’ kelimesinin sézliiklerdeki “bir nesnenin karsisinda bulunan
sey” anlamini yansittigini séyleyebiliriz. Bu durumda vech/viicth, yani anlam/
anlamlar soziin/lafzin karsilig1 olmaktadir. Zaten kelimenin ‘ry@ «>y seklindeki
kullanimi, “s6zden kastedilen mana” anlamina gelir.*® Vech kelimesinin bir diger
temel anlami da ‘y6n’ idi. Bu anlam goz 6niinde bulunduruldugunda, terim
olan viictthun, sozliikteki ‘yon’ manasini da biinyesinde tasidigini sdylemek
mimkindir. Zira sozlikklerde verilen 6rnekler dikkate alindiginda, viicithun

10 {bn Manzar, XII1/556.

- ibn Dureyd, 1/498; ibn Manziir, XI11/556; Zebidi, IX/419.

12 Halil, IV/66; Ibn Dureyd, 1/499; Ibn Abbad, IV/24; ibn Manztr, XI11/557; Zebidi, IX/419.

3. fbn Dureyd, 1/498; Ibn Manzr, XI11/556; Zebidi, IX/418.

4. fbn Manzir, XI1I/556; ibn Faris, V1/88-89; Zebidi, [X/418-419. Esma Cetin, Ddmegdni’nin el-
Viictih ve'n-Nezdir Isimli Eserindeki Metodu, adli basilmamus yiiksek lisans tezinde bu ifadenin
‘bakis acist’ olarak terctime edilebilecegini belirtmistir. Krs. Cetin, s. 8; 30 no’lu dipnot.

15. Halil, IV/66; Ibn Abbad, IV/24; ibn Manztr, XI11/556; Zebidi, IX/419.

16. Halil, IV/66; Ibn Abbad, IV/24; Ibn Faris, V1/88-89; Ibn Manzur, XII1/556; Zebidi, IX/419.

17. Bkz. ibn Dureyd, 1/499; Zebidi, IX/419.

18 Halil, IV/66; Ibn Manzr, XIII/557

1 {bn Dureyd, 1/498-499.

2. fhn Dureyd, 1/498; Ibn Manzar, XI11/556; Zebidi, 1X/418.
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‘bir seyin birden fazla farkli yénii’ anlamiyla bir ilgisi kurulabilir. Tlk sézliik
telif eden kisi olarak kabul edilen Halil b. Ahmed (6. 175/791) kelimenin ‘y6n’
anlamina geldigini agiklarken .l i 3+ ! J=,” Ornegini vermektedir. Ayni
ornegi Ibn Manztr da (6.711/1311) eserine aynen almistir.”' ibn Manzir ayrica
viictth kelimesiyle ayni kokten olan %\, ve %l>s" kelimelerinin ‘kastettigin yon
anlamina’ geldigini belirtmekte,” Ebu Derda'nin naklettigi “ sy 5Ll 55 o i ¥
“hadisini ise “Kur’an kelimelerinin muhtemel manalar1 oldugunu g6z 6niinde
bulundurmadik¢a onu tam olarak anlayamazsin” olarak agiklamaktadir. “Vech’
kelimesinin tasidig1 ‘yon’ ve ¢ogulu ‘viictih’'un tasidig1 ‘bir seyin birden fazla
yoni, ciheti’ gibi anlamlarindan hareketle, farkli yerlerde farkli anlamlarda
kullanilan bu tiir kelimelerin, gectigi bir baglamda bir yone/anlama, diger bir
baglamda bir baska yone/anlama yonel(til)mesini ifade etmesi géz 6niinde
bulundurularak, viictih denmis olabilir.

‘Nezair/ ;\s” kelimesi ise “bir seyin esi, dengi, aynisi, benzeri” anlamin-
daki ‘,%/s,5" kelimesinin ¢oguludur. Iki sey arasindaki denkligi ya da denklik
derecesine ulasan benzerligi ifade etmek i¢in .k " kelimesi kullanilir. Bunun
gerekgesi olarak sozliiklerde her iki seyin birbirine miisavi olmasi gosterilir.®
[lk bakista benzer anlamina geldigi diisiiniilmekle birlikte, ‘,is * kelimesinin
anlami klasik sozliiklerde ‘benzer/+.2” kelimesinden ziyade, ‘ {.”** ve ‘|, keli-
mesiyle agiklanmistir. ‘[’ ve <\, kelimeleri benzerlikten daha fazlasini ifade
etmektedir. Halil b. Ahmed ‘ {..” kelimesinin anlamini bir seyin model, miktar
ve hatta anlam bakimindan benzeri olarak agiklamistir.*® Yani ‘ {.." kelimesindeki
benzerlik neredeyse denklik derecesine ulasmaktadir. Dolayisiyla sozliikklerde
‘L ve ‘1, kelimeleriyle agiklanan ‘,L " kelimesinin anlaminda bir tiir denklik
s0z konusudur.

‘Nezair'in viictih ve neziir kitaplarinda terim olarak kullanimy, sézliiklerde
gecen ‘aynilik; ‘denklik’ ve ‘benzerlik’ anlamlarini yansitmaktadir. Ancak ileride

21 Bkz. Halil, IV/66; krs. ibn Manzr, 13/556.

2 fbn Manzfr, 13/557.

2 Nezair kelimesinin anlamuyla ilgili olarak bkz. Halil, VIII/154-156; ibn Dureyd, 11/763; ibn
Abbad, X/22; ibn Faris, V/444; ibn Manztr, [V/219; Zebidi, 111/574.

2 Halil b. Ahmed, Ibn Dureyd ve Ibn Abbad ‘nazir’ kelimesinin anlamini ‘{..” kelimesiyle agik-
lamustir. Zebidi ve Ibn Manzar kelimenin anlamint agiklarken ‘}.’ kelimesiyle birlikte ‘e’
kelimesini de kullanmustir.

2. Halil b. Ahmed, ibn Abbad, Zebidi, ibn Manztr kelimenin anlamini aciklarken kullandiklar:
orneklerde esitlik ve denklik anlamina gelen “\,.." kelimesine mutlaka yer vermislerdir.

2% Bkz. Halil, VIII/228.
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terimsel anlamda ‘nezair’in tanimlarini ve bu konudaki yaklasimlari incelerken
gorecegimiz iizere bu denklik ya da denklik seviyesindeki benzerligin sadece
lafiz veya anlam agisindan mi yoksa hem lafiz hem de anlam bakimindan m1
oldugu yapilan tanimlara gore degismektedir.

IIL. Viicith ve Nezdirin Terim Anlamuyla Iigili Yapilan Tanum-
lar

Viictih ve nezairin terim anlamuyla ilgili farkli i¢ tanim yapildigina daha
once dikkat ¢ekilmisti. Konuyla ilgili 6ncii konumundaki iki 4limin, Mukatil b.
Siilleyman (6.150/767) ve Yahya b. Sellam'in (6.200/815) eserlerinde ‘viictih’ ve
‘nezair’ ile ilgili her hangi bir tanim bulunmamasi viictih ve nezairin terimlesme
stirecinde goriilen farklilasmanin en 6nemli nedeni olarak kabul edilebilir. Yine
Ismail ed-Darir el-Hiri en-Nisabiiri (6.431/1040) ile Damegani'nin (6.478/1085)
eserlerinde de herhangi bir tanima rastlanmamaktadur.

Mukatil (6.150/767), Ibn Sellam (6.200/815), Nisaburi (6.431/1040) ve
Déamegani (6.478/1085) her hangi bir tanim yapmamakla birlikte, eserlerinin
iceriginde viicth terimini farkl yerlerde farkli anlamlara gelen kelimeler icin,
nezair terimini ise kelimenin kullanildig: farkli anlamlardan herhangi birinin
Kur’an'da tekerriir ettigi yerler icin kullanmigslardir. Bu eserlerdeki kullanima
gore viictth ve neziirin terimsel anlami s6yle olmaktadir: Ayni lafzin Kur’an'in
farkli yerlerinde farkli anlamlarda kullanilmasi viictih, bu tiir ¢cok anlamli bir
lafzin anlamlarindan herhangi birinin Kur’an'da birden ¢ok yerde kullanilmasi,
yani ayni lafzin anlamlarindan birinin Kur’an'da tekerriir etmesi nezairdir.”” Bir
ornekle izah etmek gerekirse, Mukatil b. Stileyman’a gore ‘hasr’ kelimesi Kur’-
an'da ‘toplama’ ve ‘sevk etme’ seklinde iki farkli anlamda/vech kullanilmistir.
Kelimenin ‘toplama’ ve ‘sevk etme’ olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmasi
viictithtur. “Toplama’ anlaminin kastedildigi Yunus 10/27; Furkan, 25/17; Kehf,
18/47; Sems, 81/25; Neml, 17/27 ve Sad, 38/19 ayetlerinde gegen ‘hasr’ kokiinden
27 Bkz. Bkz. Ibn Sellam, (nasirin girisi), s. 19, 22; Miisaid b. Siileyman, s. 94; Giiven, s. 175; Mesud

Babd, el-I;stiniku’l-Lafzi ' fUl-Kur ani’'l-Kerim beyne'n-Nazariyye ve't-Tatbik, Daru’l-Fikr, Dimask,
1998, s. 94. M. Halil Cigek de bu tanima benzer bir tanim yapmuistir. Bununla birlikte, iki tanim
arasinda nezdir agisindan ince bir farklilik vardir. Nitekim Cigek, nezdiri, viictihtan bagimsiz
olarak, “bir kelimenin Kur’an'in birkag yerinde ayni manay ifade etmesi” olarak tanimlamistir.
(Bkz. Cigek, s. 113) Cigek yaptig1 tanim neticesinde Mukatil, Damegani ve Nisaburi'nin eserle-
rinde ayni kelimenin Kur’an'in birkag yerinde ayn1 anlamda kullanilmasina deginilmedigi, yani
bu eserlerde nezdirin olmadig1 sonucuna ulagsmustir. (Bkz. Cicek, s. 118) Oysa, bu eserlerde

vecihler zikredilirken vecihlerden herhangi birinin anlaminin Kur’an'da tekerriir eden 6rnekleri
varsa bu 6rnekler, yani nezdir de zikredilmistir.
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tiiremis olan kelimeler birbirinin naziri, yani nezair olmaktadir.”® Ayni sekilde
kelimenin ‘sevk etme’ anlaminin kastedildigi ayetlerdeki kullanimlar1 da kendi
iclerinde nezir olmaktadir.

Ikinci anlayisa gore viictth ve nezair aslinda ayni seyi, “harekesi ve lafzi
aynt olan kelimenin kullanildig1 her yerde farkli anlamlara gelmesi” ni ifade
etmektedir. Bu durumda lafiz boyutu dikkate alinarak farkli yerlerde farkl
anlamlara gelen lafizlara nezair, anlam boyutu dikkate alinarak bu kelimenin
kullanildig: farkli anlamlara viicth denmistir.” ‘Hasr’ kelimesiyle 6rneklendi-
recek olursak, bu tanima gore, ‘hasr’ kelimesi Kur’an'in farkli yerlerinde farkli
anlamlarda kullanildig1 i¢cin hem viictth hem de nezairdir. Kelimenin Kur’anda
gectigi yerlerdeki lafizlari nezir, bu lafizlarin kullanildig1 anlamlardan her biri
viicthtur.?

Ibnit'l-Cevzi (6.597/1201) ve Katip Celebi (6.1067/1657) viiciih ve nezairi
bu sekilde tanimlamustir. Bu iki alime gore, ortada tek bir olgu vardir: Bir keli-
menin farkli yerlerde farkli anlamlara gelmesi. Bu sekilde farkl yerlerde farkli
anlamlarda kullanilan kelimenin lafzina nazir, kelimenin kullanildig: farkli
anlamlara ise viicth denir. Yani ayni olgunun lafiz/gosteren ile ilgili boyutuna
nazir, mana/gosterilenle ilgili boyutuna ise viictth denmektedir*' Zaten bu ikisi
viiclth ve nezairi ayr1 ayr1 tanimlamak yerine, birlikte tanimlayarak; lafizlara
nezair, lafizlarin geldigi farkli anlamlara ise viictth dendigini belirtmislerdir.
Ibnit'l-Cevzi'nin (6.597/1201) tanimu su sekildedir:

“Bil ki, ‘viictth ve nezair’ Kur’an'in farkl yerlerinde ayni lafiz ve ayni hareke
ile gecen bir kelimeden, her yerde farkli anlamlar kastedilmesidir. Bu durumda
bir yerde zikredilen kelimenin lafzi bir baska yerde zikredilen kelimenin lafzina
nazirdir (denktir/benzerdir). Bu kelimelerden her birinin digerinden baska bir

% Bkz. Mukatil, s. 67-68.
2 [bnil-Cevzi ve Katip Celebi'nin tanimlari bu yéndedir. Bkz. ibnirl-Cevzi, s. 83; Katip Celebi,
11/2001. Ayrica Ddmegani'nin eserini tahkik eden Ebu’l-Azm ez-Zefiti, giriste viicizhu anlamlarin
ady, nezdiri de lafizlarin adi olarak tanimlayip dipnotta Zerkesi ve Suytiti'nin eserlerinden iktibas
yaptigini belirtmektedir. Zerkesi ve Suyttinin viicihun anlamlarin adi, nezdirin de lafizlarin
ad1 oldugu goriisiiniin zayif kabul edildigini agikga belirtmesine ve bunu gerekgesiyle birlikte
zikretmesine ragmen Zefiti'nin bu goriise kaynak olarak bu iki 4limi gosermesi ilgingtir. Bkz. Ebu
Abdullah Hiiseyin b. Muhammed ed-Damegani, el-Viiciih ve'n-Nezdir li- Elfazi’l-Kitabillahi'l-Aziz,
tah. Muhammed Hasan Ebu’l-Azm ez-Zefiti, Vezareti’l-Evkaf, 1992, (nasirin girisi), I/17.
Birinci tanimla ikinci tanim arasindaki farki Yahya b. Sellam’in et-Tesdrif adli eserini tahkik
eden Hind Selebi, sema ile gostermistir. Bkz. Yahya b. Sellam, ez-Tesdrif, tah. Hind Selebi, es-
Sirketu’t-Tunusiyye li't-Tevzi, Tunus, 1979, (nasirin girisi), s. 21-23.
3. Bkz. Giiven, s. 173.

30.
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anlamla agiklanmast ise viictihtur. Oyleyse, nezair lafizlara, viictih anlamlara
verilen addir..”

Katip Celeb’nin (6.1067/1657) yaptig1 tanim Ibni’l-Cevzi'nin tanimu ile
hemen hemen aynidir:

“Tefsirin alt dallarindan olan ‘viictth ve nezéir, Kur’an'in farkli yerlerinde
ayni lafiz ve ayn1 hareke ile gecen bir kelimeden, her yerde farkli anlamlar kas-
tedilmesidir. Bu durumda bir yerde zikredilen kelimenin lafzi bir baska yerde
zikredilen kelimenin lafzina nazirdir (denktir/benzerdir) ki, bunlar nezairdir. Bu
kelimelerden her birinin digerinden baska bir anlamla aciklanmast ise viictihtur.
C)yleyse, nezAir lafizlara, viicith anlamlara verilen addir”

Bir diger anlayisa gore ise, viicith lafizlar1 ayni olup anlamlar: farkl keli-
melerin, nezair ise lafizlar1 farkli, anlamlari ayni (es anlamli) kelimelerin adidur.
Bu tanima gore, sz gelimi, tiirevleriyle birlikte Kur’an'da 17 farkli anlamda
kullanilan ‘hiida’ kelimesi viictthtur. ‘Nar; ‘sakar; ‘hutame; ‘cahim’ gibi farkl keli-
melerin ‘cehennem’ anlaminda kullanilmasi, yani ayni veya benzer anlami ifade
etmesi nazirdir.* Bu tanima gore viicth terimi Mukatil, ibn Sellam, Nisabtri
ve Damegani'nin kullanimiyla 6rtiismekle birlikte, nezair terimi bu mielliflerin

kullanimindan farklilagsmaktadir.

IV, Viiciih ve Nezdirin Terim Anlamuyla Ilgili Yapilan Tanumla-
rin Degerlendirilmesi

Mukatil (6.150/767), Ibn Sellam (6.200/815), Nisaburi (6.431/1040) ve
Damegani'nin (6.478/1085) viicth ve nezairle ilgili her hangi bir tanim yap-
madigini daha 6nce belirtmistik. Bu alimler herhangi bir tanim yapmamakla
birlikte, viictth terimini farkli yerlerde farkli anlamlara gelen kelimeler i¢in,
nezair terimini ise kelimenin kullanildig: farkli anlamlardan herhangi birinin
Kur’an'da tekerriir ettigi yerler icin kullanmislardir. Konuyla ilgili giinimiize
ulasan ilk esere sahip Mukatil b. Silleyman’in, viicth ve nezdir terimlerini ese-
rinde kullanis bicimi ve kullandig1 anlam, kendisinden sonra gelen bu g ilim
adamui tarafindan higbir sekilde degistirilmeden oldugu gibi kullanilmistir. Bir
ilim alanindaki terminolojinin birden bire olusmadig1 gercegini géz oniinde
tutup Mukétilin bu kullanimini istisna kabul ederek ondan sarfi nazar etsek
bile, kendisinden sonra yaklasik ii¢ asirlik bir dénemdeki miielliflerin bu iki

32 Bkz. Cerrahoglu, s. 184-185; Turgut, s. 201, Albayrak, s. 171; Okuyan, s. 29; Gezgin, s. 166;
Pacacy, s. 90-91; Cetin, a.g.e., s. 10-14; Demirci, s. 158-160.
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terimi Mukatil ile ayn1 anlamda kullanmasi, kelimenin ilk ddonemde bu minval
tizere terimlestigini gostermektedir. Dolayisiyla Mukétil'in kullanimi, bu konuda
oncii kabul edilmesi ve kendisinden sonraki mellifler tarafindan benimsenmis
olmas! agisindan dnemlidir. Ayrica, konuyla ilgili yazilan eserlerin icerigine
bakildiginda bu tanimin kendi icinde tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu kullanima gore viictih ve nezairin realitede olgusal olarak bir karsilig1 da
mevcuttur. Buna gore viictth ayni kelimenin Kur’an’in farkli yerlerinde farkli
anlamda kullanilmasi, nezair de farkli anlamlara muhtemel olan lafizlarin bu
anlamlarindan herhangi birinin Kur’an'da tekerriir etmesidir.

Ibnit'l-Cevzi'ye gelinceye kadar, “Viictth ve Nezair” kitaplarindaki kullanim
bu minval iizere olmasina ragmen, Ibni'l-Cevzi'nin eserinin girisinde yaptigi,
“viicithun manalarda nezairin lafizlarda oldugu” seklindeki tanimla birlikte bu
iki terimin anlaminda bir kirilma meydana gelmistir. Fakat Ibnii'l-Cevzi'nin bu
gorisi, Katip Celebi’yi* veya gozden kagirma ihtimalimizin oldugu birkag kisiyi
istisna edecek olursak ¢ok fazla yayginlik kazanmamus, dolayisiyla bu kirilma-
nin etki ve yansimalari ¢ok genis bir alana yayilmamustir. Sadece, zayif oldugu
belirtilmek suretiyle bu goriisiin aktarilmasi devam edegelmistir. Bu kirilmanin
etkisinin ¢ok genis olmamasinin nedeni, viicthun manalarda nezairin lafizlarda
oldugu goriisiiniin zayifligini, Zerkesi ve Suytti'nin, gerekgeleriyle birlikte ve
acikca belirtmeleridir diye diistintiyoruz.

Viictih ve nezairi ayni kelimenin farkli yerlerde farkli anlamlarda kulla-
nilmasi olarak tanimlayan, ve bu tiir kelimelerin lafiz boyutunu dikkate alarak
nezair, anlam boyutunu dikkate alarak viiciih olarak isimlendirildigini belirten
Ibnit'l-Cevzi ve Katip Celebi'nin, “Viicih ve Nezair” alaninda yazilan eserlerin
icerigiyle ortiismeyen bu goriisleri, bu eserlerin iceriginde sadece ayni kelimenin
farkli anlamlara gelmesi (¢cok anlamlilik) olgusundan bahsediliyormus izlenimi-
nin olusmasina ve bu eserlerin oldugundan eksik olarak taninmasina yol agma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Zira “Viictth ve Nezair” kitaplarinda sadece ayni
kelimenin farkli anlamlara gelmesinden bahsedilmemekte, ayni zamanda bu
tiir kelimelerin anlamlarindan tekrar edenler varsa onlar da siralanmaktadir.
Hatta, bizzat ibnit’l-Cevzi, eserinin bircok yerinde viicith olan bir kelimenin bir
anlaminin Kur’an'da tekrar ettigi yerleri, nazir terimini kullanmasa da, 6rnek
getirmek suretiyle zikretmistir.>* Ayrica, bu goriise gore hareket edilmis olsaydi,

3 Katip Celebi, Kesfu'’z-Zuniin, 11/2001.
3 fleride deginilecegi iizere, bu yoniiyle Ibnirl-Cevzi'nin eserinin icerigi kendisinden énceki
miielliflerin icerigiyle aynidir. Ancak, kanaatimizce, Ibnit'l-Cevzi, muhtemelen tanimina sadik



18 Mustafa Karagoz

farkl yerlerde farkli anlamlara geldigi i¢in viictih olan her bir kelimenin ayni
zamanda nazir de olmasi gerekirdi. Bu durumda viicth olan kelimeler lafizla-
rina nispetle nezair olarak adlandirilacag icin, viictihlarin sayisi kadar nezair
olmasi gerekirdi. Oysa konuyla ilgili eserlerin icerigine bakildiginda vakianin
boyle olmadigy, viictih olan her kelimenin nazir/neziir diye isimlendirilmedigi
goriiliir.?> Kaldi ki, Ibni’l-Cevzi ve Katip Celebi yaptiklari tanimda viictthu ayni
kelimenin gectigi her yerde farkli anlamda kullanilmasi olarak tanimlamislardir.®®
Oysa, gerek Kur’an'in igerigine, gerekse “Viictih ve Nezair” eserlerinde viicith
olarak zikredilen kelimelere bakildiginda viictih olan her kelimenin kullanildig:
her yerde farkli bir anlama gelmesi gibi bir durumun olmadig: goriiliir.

Zerkesi (6.794/1392) ve Suyiti (6.911/1505) Ibnii'l-Cevzi'nin yaptig1 tanimin
dogru olmadigini ve “Viicith ve Nezair” kitaplarinin icerigiyle ortiismedigini
fark ettikleri i¢in olsa gerek, nezairin lafizlarda viicihun ise anlamlarda oldugu
gorisiiniin zayif oldugunu agikca belirtmislerdir. Zerkesi (6.794/1392) ve Suytti
(6.911/1505) bu goriisiin zayifhigini sdyle gerekcelendirmistir:*

“Nezairin lafizlarda viicGhun da anlamlarda oldugu séylenmistir. Fakat
bu goriisiin zayif oldugu kabul edilmektedir. Zira eger viicithun manalarda
nezdirin lafizlarda oldugu kastedilseydi, bu kitaplarin hepsinin (sadece) ve
tamamiyla musterek lafizlar (¢ok anlamli lafizlar) hakkinda olmasi gerekirdi.
Oysa miiellifler bu alanda telif ettikleri eserlerde, farkli yerlerde ayni anlamda
kullanilan (yani cok anlamli olmayip, aksine, lafiz ve anlam birligi olan) lafz1 da
zikretmisler; dolayisiyla viicihu kisimlarin (lafizlari ayni olup anlamlar: farklh
olan kelimelerin) kategorisi, nezairi de ayr1 bir kategori (lafizlar1 ayni olup ayni
anlama gelen kelimelerin kategorisi) yapmuslardir”

Goruldugu tizere, Zerkesi (6.794/1392) ile Suyiti (6.911/1505) viicthun
anlamlarla nezairin lafizlarla ilgili oldugu goriistinii kabul etmemektedirler.

kalma amaciyla, ¢ok anlaml kelimelerin anlamlarindan tekerriir ettigi yerleri ifade ederken
nazir terimini kullanmamistir. Bununla birlikte, Ibnivl-Cevzi bile, bizim tespit edebildigimiz bir
yerde, nezdir terimini kendisine kadarki miielliflerin kullandig1 anlamda kullanmustir.

% Bkz. Yahya b. Sellam, Tesarif, (nasirin girisi), s. 22.

3. Kanaatimizce Ibniil-Cevzinin taniminda kullandig1 “bir kelimenin gectigi her yerde farkls
anlama gelmesi” seklindeki ifade, onun viictih ve nezéirin ayni seyler oldugu seklindeki diistin-
cesiyle paralellik arz etmektedir. Zira bir kelime Kur’an'da gectigi her yerde farkli bir anlama
geliyorsa, bu anlamlardan hi¢ biri Kur’an'da tekerriir etmemis olacak, dolayisiyla nezdir diye
bir sey kalmayacak ya da nezdirin i¢i bosalmis olacaktir. Bu durumda nezdiri lafizlarin, viicithu
da anlamlarin ad1 olarak kabul etmekten baska bir secenek kalmayacaktir.

3. Bkz. Bedreddin Zerkesi, el-Burhdn fi Ullimi’l-Kuran, Misir, 1957, 1/102; Celaleddin Suydti,
el-Itkan fi Uliimi’l-Kur dn, Daru Ibni Kesir, Dimagk, 2002, 1/445.
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Onlara gore, birden fazla anlama gelen lafizlara, lafizdaki benzerliginden dolay:
nezair, anlamlarindaki farklilik nedeniyle viictih denildigi takdirde viicth ve
nezdir kitaplarinin sadece ayni olgudan, yani ¢ok anlaml lafizlardan (lafz-1
misterekten) bahsetmeleri gerekirdi. Oysa her iki alim de bu alanda yazilan
eserlerin iceriginde sadece ¢ok anlamli lafizlarin ele alinmadigini, aksine, ayni
kelimenin farkli yerlerde ayni anlamda kullanilmasindan da bahsedildigini
ifade etmektedirler. ileride deginecegimiz iizere, viictih ile nezairin birbirinden
ayrildig1 noktanin burasi oldugunu diisiiniiyoruz: Bir kelimenin farkli yerlerde
farkli anlamlarda kullanilmasi durumu viictih kategorisinde ele alinmus, bir
kelime bir yerde kullanildig1 anlamda bagka yerde de kullaniliyorsa buna da
nazir ya da nezair denmistir.

Giiniimiize gelindiginde yeni bir kirllmanin meydana geldigi goriilmek-
tedir. Ancak giiniimiizdeki kirilma bu iki terimden sadece nezairin terimsel
anlaminda gerceklesmis, viicth terimi ise ilk donemden beri kullanildig:
anlamini korumustur. Bir¢ok bilim adami nezairi, farkli lafizlarin benzer veya
ayni manada kullanilmasi (es anlamlilik/teradiif) olarak tanimlamistir.*® Bunun
sonucu olarak, hem “Viictth ve Nezair” kitaplarindaki kullannmdan hem de
Ibnirl-Cevzi ile Katip Celebi'nin benimsedigi tanimdan, yani her iki anlayistan
farkl1 yeni ve ti¢lincii bir nezair tanimi ortaya ¢ikmis, boylece nezair, lafizlar
farkli anlamlar1 ayni olan (es anlamli/miiteradif) kelimelerin ad: olmustur.
Ibnit’l-Cevzi'nin tamimiyla ortaya ¢ikan kirilmanin aksine, giiniimiizde nezairin
terimsel anlaminda yasanan kirilmanin etkileri, maalesef, hem genis hem de derin
olmus ve nezairin es anlamli kelimeler oldugu neredeyse bir miitearife haline
gelmistir.** Oysa neziirin bu sekilde tanimlanmasi “Viictih ve Nezair” alaninda
yazilan eserlerin ikinci islevini degistirmektedir. Bu durumda bu kitaplarda es
anlamlilik olgusundan da bahsediliyormus gibi bir izlenim olusmaktadir. Her

% Bkz. Cerrahoglu, s. 184-185; Turgut, s. 201, Albayrak, s. 171; Okuyan, s. 29; Gezgin, s. 166;
Pacacy, s. 90-91; Cetin, a.g.e., s. 10-14; Demirci, s. 158-160.

- Bu kabul o kadar yayginlasmis ve 6nyargi halini almistir ki, bu alanda yazilan eserleri okuyan-
lar eserlerin iceriginde es anlamli kelimelerden soz edilmedigini, nazir/nezdir terimlerinin es
anlamli kelimeler i¢in kullanilmadigini gozden kagirmisladir. Nitekim, bu alanda yapilan tez
calismalarinda nezdir es anlamli kelimeler olarak tanimlanmustir. Ornegin Esma Cetin, Dd-
meganinin el-Viiciih ve'n-Nezair Isimli Eserindeki Metodu adli yiiksek lisans tezinde nezdiri
es anlamli kelimeler olarak tanimladiktan ve ilk akla gelenin bu oldugunu belirttikten sonra,
nezdirin bir lafzin Kur’an'da devamli ayni anlama gelmesi i¢in de kullanildigini ikinci dereceden
bir bilgi, deyim yerindeyse zayif bir goriis olarak vermistir. Bkz. Cetin, a.g.e., s. 12-14. Mukatil
b. Siileyman’in eserini Tiirk¢emize kazandiran M. Besir Eryarsoy da, terciimenin girisinde
nezdiri ayni manada kullanilan farkli lafizlar (es anlamlilik) olarak tanimlamistir. Bkz. Mukatil
b. Stileyman, Kuran Terimleri Sozliigii, (evirenin girisi), s. 102.
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ne kadar yayginlik kazanmis olsa da, hem konuyla ilgili eserlerin iceriginde es
anlamliliktan s6z edilmemesi ve bunlarin 6rneklerinin verilmemesi hem de
es anlamlilik olgusunun literatiirde teradiif terimiyle* karsilanmasi nedeniyle
nezairin es anlaml kelimeler olarak tanimlanmasinin dogru olmadig: kanaatin-
deyiz. Zira, bu tanimlama “Viictth ve Nezair” kitaplarinin igeriginin oldugundan
farkli algilanmasina yol agmaktadir.

V. Terimlesme Siirecinde Goriilen Farklilasmanin Muhtemel
Nedenleri

“Viictth ve Nezair” alaninda 6ncii olarak kabul edilebilecek eserlerde
herhangi bir tanim yapilmamis olmasi, bu iki kavramin terimlesme siirecinde
karsilagilan farklilasma ve kirilmalarin en 6nemli nedeni olarak kabul edilebilir.
S6z konusu eserlerin miiellifleri, icerikte kullandiklar: anlama gore bir tanim
yapmus olsalards, bityiik ihtimalle, bu tiir, iceriktekinden tamamen farkli tanim-
lar yapilmayacakti. Bu eserlerde acik bir tanimin olmamasi sonucu ilk kirilma
gerceklesmis ve muhtemelen Ibnii'l-Cevzi ve onu takip eden Katip Celebi,
bu eserlerin icerigindeki ayrimi gézden kagirarak viicitth ve nezairi ayni seyin
iki farkli isimlendirmesi olarak algilamistir. Sonugta her iki alim de viictthun
anlamlarda, nezdirin lafizlarda oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ikinci kirllmanin gerceklesmesine, yani cagdas tefsir ustlii kitaplarinda yer
alan “viicihun ayni kelimenin farkli anlamlarda kullanilmasi, nezairin de farkli
kelimelerin ayni anlamda kullanilmas1” seklindeki anlayisin ortaya ¢ikmasina,
ilk eserlerde tanim yapilmamis olmasina ildveten, daha baska nedenlerin de
yol agmis oldugunu séyleyebiliriz. Bu muhtemel faktérlerden biri, ibnitl-Cevzi
(6.597/1201) ve Katip Celebi’nin (6.1067/1657), olguyu tam olarak yansitma-
digin1 ditistindiigtimiiz, viicth ve nezairin “ayni seyin lafza ve manaya gore iki
isimlendirmesi” seklindeki goriislerinin farkl algilanmasidir. Bu algilamanin
sonucu olarak birbirinin zidd1 ayr1 iki sey ortaya ¢ikmustir: Ayni kelimenin farkl
anlamlara gelmesini ifade eden viictih ile farkli kelimelerin benzer anlamlara
gelmesini ifade eden nezair. Nitekim, ibnii'l-Cevzi (6.597/1201) ve Katip Cele-
bi'nin (6.1067/1657) tanimlarinda ayni olgunun lafiz boyutuyla ilgili kismu1 i¢in
kullandiklar: “ sl s 23 2l s Sl e 50 o 5548 S Lad” ifadesiyle,
mana boyutunu isimlendirmek i¢in kullandiklars “ss g sV s 5 an 28§ s

#- Kur’an baglaminda es anlamlilik/teradiif olgusu ve Kur’an'daki es anlamli kelime 6rnekleri

icin bkz. Abdiilal Salim Mekram, et-Terddiif fi’l-Hakali’l- Kur ani, Miessesetiir-Risale, Beyrut,
2001, s. 65-295.
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os>9\” ifadesi, ayr1 ayr1 seylerin tanimi olarak algilandig1 icin olsa gerek, viictih
ve nezdir birbirinin tamamen ziddi farkli iki olgu olarak anlasilmis olabilir.
Buna gore, viictih, bir kelimenin farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanilmasi
olduguna gore geriye bir tek secenek kalmistir. O da nezair’in farkl farkl
kelimelerin ayni ya da benzer anlamda kullanilmasidir. Oysa Ibnii'l-Cevzi ve
Katip Celebi'nin tanimlarina bir biitiin olarak bakildiginda, viictih ve nezéirin
ayr1 ayr1 tanimlarini yapmadiklari, “viictth ve nezair” seklinde ikisinin birden
tanimu verildikten sonra, bu farkli anlama gelme olgusunun lafiz boyutuna,
lafizlar ayni oldugu i¢in nazir; anlam boyutuna da anlamlar farkli oldugu i¢in
viictih denildigi goriilmektedir. Yani, Ibnii'l-Cevzi ve Katip Celebi’ye gore viicih
ve nezair ayni olguyla ilgilidir. Fakat bu olgunun anlam yoniine itibar edilerek
viictih, lafiz yoniine itibar edilerek nezair terimleri kullanilmistir.

Nezairin farkli kelimelerin ayn1 anlamda kullanilmas olarak tanimlanmasina
yol acan ikinci bir neden, muhtemelen Ibnirl-Cevziyi elestirme ve onun 6ne
stirdigii “viicthun lafizlarda, nezair’in anlamlarda” oldugu goriisiiniin® dogru
olmadigini belirtme sadedinde Zerkesi ve Suyttinin kullandig1 ifadelerin farkli
anlasilmasi olabilir. Zerkesi ve Suyti lafizlarla ilgili kisma nezair, anlamla ilgili
kisma viicth denmek suretiyle viictih ve nezairin ayni sey oldugunu savunan
goriisii, yani [bnirl-Cevzi ile Katip Celebi’nin gériisiinii elestirirken gerekce
olarak sunu 6ne stirmiistii:

“Nezairin lafizlarda viicihun da anlamlarda oldugu séylenmistir. Fakat bu
goriisiin zayif oldugu kabul edilmektedir. Zira eger viicithun manalarda nezairin
lafizlarda oldugu kastedilseydi, bu kitaplarin hepsinin tamamiyla miisterek lafizlar
hakkinda olmas: gerekirdi. Oysa miiellifler bu alanda telif ettikleri eserlerde,
farkli yerlerde ayni anlamda kullanilan lafzi da zikretmisler; dolayisiyla viicthu
kisimlarin kategorisi, nezairi de ayr1 bir kategori yapmislardir”

Zerkesi ve Suyuti bu ifadelerle viictih ve nezairin farkl iki kategori oldu-
guna dikkat cekmekte, bu farkl iki kategoriden ikincisinin ne oldugunu agikca
zikretmemektedirler. Kanaatimizce, bu ikinci kategorinin ne oldugu acgikca
belirtilmedigi icin, Zerkesi ile Suyutinin viictih ve nezair kitaplarinda iki ayr1
kategori oldugunu ortaya koyma sadedinde dile getirdikleri ifadeleri onlarin
kastettiginden farkli anlagilmistir. Zira baglami goz ardi edildigi takdirde, her iki

4. Katip Celebi de, (6. 1067/1657) Ibnit'l-Cevzi (6. 597/1201) ile ayni goriiste olmakla birlikte,
Zerkesi (6. 794/1392) ve Suyttiden (6. 911/1505) sonra yasadigi icin bu iki alim Katip Celebi'yi
elestirmistir diyemiyoruz. Ama sonucta Katip Celebi'nin Ibnii’l-Cevzi'yle birlikte sahip oldugu
goriis elestirilmis oluyor.
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limin de kullandign “L3Y o5 o fl pame .5 5 (2l b sl ol g0l Lol E RIS
ey sl . “ifadesi,* viiclih ve nezair kitaplarinda ele alinan iki hususun, ayni
kelimenin farkli yerlerde farkli anlamlara gelmesi (lafz-1 miisterek/gok anlamlilik)
ve farkli kelimelerin ayni1 anlamda kullanilmasi (teradiif/es anlamlilik) oldugu
seklinde anlasilmaya miisaittir. Oysa bu anlayis ne iki alimin kastettikleriyle ne
de viictth ve nezair alaninda yazilan eserlerin icerigiyle ortiismektedir. Zerkesi
ve Suyuti bu eserlerin igeriginde sadece lafzi miisterek olmadigini sdylerken,
diger kategorinin lafzi miiteradif, yani es anlaml kelimeler oldugunu séylemek
istememislerdir. Lafz1 miisterekin, yani farkli anlamlarda kullanilan kelimelerin
yani sira, ayni kelimenin farkli yerlerde ayni anlamda kullanilmasinin da bu
eserlerde ele alindigina dikkat cekmek istemislerdir. Nezairin, Ibnii'l-Cevzi ve
Katip Celebi'nin dedigi gibi her ¢ok anlaml kelimenin lafiz boyutunun ismi
olmadigini, sadece ¢ok anlamli kelimenin anlamlarindan birinin tekerriir ettigi
yerlerdeki kullaniminin adi oldugunu vurgulamaya ¢alismisladir.** Kaldi ki, her
iki alimin viictth ve nezair bab1 altinda verdigi 6rnekler icerisinde, ayni anlama
gelen farkli kelimelerin (es anlamli/miiteradif lafizlarin) yer almamasi onlarin
boyle bir sey kastetmedigini zaten gostermektedir.

Viicth ve nezéir kitaplarinda es anlamlilik (teradiif) ele alinmadig halde,
nezair’in es anlamli kelimeler i¢in kullanilmasinin bir tigiincii nedeni olarak, bir
kelime viictih (cok anlamli) olunca, o anlamlardan her birini ifade eden lafizla-
rin ayni zamanda ¢ok anlamli olan kelimeyle es anlamli olmasini 6ne siirenler
olmustur.** S6z gelimi, bir¢ok farkli vecihte kullanilan ‘immet’ kelimesinin bu
vecihlerinden ‘topluluk/is\.>’ ve ‘zaman/ ;" anlamlarini ele alalim. Bu durumda
‘immet’ lafzi, ‘topluluk’ anlaminda kullanilmasi bakimindan s\’ kelimesiyle
ve ‘zaman’ anlaminda kullanilmasi bakimindan ‘ ;> kelimesiyle es anlamlidir/
miiteradiftir. Evet, cok anlamli bir kelimenin, kullanildig1 anlamlar: ifade eden
lafizlarla es anlamli (miiteradif) olmasi, haddizatinda dogru kabul edilebilir.*®
Ancak buradan hareketle “Viictih ve Neziir” terim ¢iftinden nezairi farkl keli-
melerin ayni anlamda kullanilmasi, yani es anlamli kelimeler olarak tanimlamak

2 (Ozellikle Suyuti’nin eserinde yer alan haliyle bu ifade yanlis anlasilmaya miisaittir. Zira daha
once 44. dipnotta da degindigimiz tizere, her iki alimin ifadeleri ayni olmakla birlikte, Burhdn'-
daki ‘Jt.¥§” kaydi Jtkdn'da yoktur. Burhdn'da gecen ‘)t kaydi, yanlis anlamay engelleyecek
niteliktedir.

- Krs. Yahya b. Sellam, (nasirin girisi), s. 22.

4“4 Bkz. Ahmet Muhtar Omer, [lmiid, Delale, Alemu’l-Kiitiib, Kahire, 1993, s. 149.

- Bkz. Palmer, Semantik, gev. Ramazan Ertiirk, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 88.
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dogru degildir.* Zira “Viictih ve Nezair” bir ulumu’l-Kur’an terminolojisidir
ve bu terminolojinin olusmasina sebep olan eserlerde nezair terimi es anlaml
kelimeler icin kullanilmamustir. Eger bu eserlerin melliflerinin nazir/nezair
kullanirken ittifak ettikleri terimsel bir kullanim olmasaydi, bu gerekgelendir-
meye hak verilebilirdi. Ayrica, literatiirde es anlamli kelimeler i¢in vaz edilmis
bir terim (elfaz-1 miiteradife) zaten vardir. Sonug olarak ¢ok anlamli kelimelerin,
ifade ettikleri anlamlarin lafizlariyla ayn1 zamanda es anlamli olmalarindan
hareketle, nezairin es anlaml kelimeler olarak tanimlanmasi dogru degildir.

Suyuti'nin Miiteraku’l-Akran fi ‘cazi’l-Kur’an adli eserinde lafz-1 miisterekin
Kur’an’in i‘cazindan oldugunu belirtirken kullandig: su ifade, nezéirin es anlamh
olarak tanimlanmasina yol agan dordiincii bir neden olarak kabul edilebilir:

“Bu tiirle (yani lafz-1 miisterek konusuyla) ve bunun aksiyle -farkl lafiz-
larin ayn1 manay: ifade etmesiyle (yani es anlamlilikla)- ilgili miitekaddimin ve
miiteahhirin ulemasi bir¢ok eser telif etmistir...”

Suyuti burada lafz-1 miisterek ve onun aksi konusunda bircok eser telif
edildigini belirtirken, lafz-1 miisterekin (¢ok anlamliligin) aksinin es anlamlilik
oldugunu séylemektedir ki, haddizatinda bu dogrudur. Ancak, Suyutinin bu
ifadesinden, “Viictth ve Nezair” kitaplarinda viictih karsiliginda ele alinan keli-
meler ¢ok anlamli olduguna ve ¢ok anlamliligin aksi de es anlamlilik olduguna
gore, nezdir de es anlamli kelimelerdir, sonucunun ¢ikarilmasi dogru degildir.*”
Zira, Suydti'nin Itkin'da viictih ve nezairi tanimlarken kullandig1 ifadeler goz
oniine alinarak onun gorisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde Miitera-
ku’l-Akran adli eserinde nezairin es anlaml kelimeler oldugu seklinde bir sey
soylemedigi ortaya ¢ikar. Suytti burada sadece ¢ok anlamli kelimeler ve es
anlamli kelimeler alaninda eserler telif edildigini soylemekte, nezairin ne oldugu
konusunda herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

VI. Bu Alanda Yazilan Eserlerin Icerigi Acisindan Viiciih ve
Nezadirin Mahiyeti

Tefsir literatiiriinde 6nemli bir yeri olan viictth ve nezairin mahiyetini
belirleyebilmek icin bu alanda yazilmis eserlerin igerigini incelemek suretiyle
bir sonuca ulasmak gerektigini diisiiniiyoruz. Sorunu bu alanda yazilan eserlerin
4. Giiven, s. 174-175.

47 Nitekim Ahmed Muhtar Omer, Suytti'nin Miiteraku’'l-Akran kitabindaki bu s6ztinden hare-

ket ederek, nezdiri miteradif olarak tanimlamis, hatta miellifin Itkén'daki o\l LY ifadesini
miiteradif olarak agiklamugtir. Bkz. Omer, s. 149.
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icerigi acisindan ele alacak olursak su sorulari sorabiliriz:

Viictih ve nezairle ilgili eserlerin iceriginde bu iki terim gercekten de
kullanilmig midir?

Her iki terim bu eserlerde kullanildiysa, ibnii'l-Cevzi ile Katip Celebi'nin
“viictthun manalarda, nezéirin lafizlarda oldugu” goriisiinii sarahaten veya
isareten gosteren herhangi bir kullanim, bir ifade var midir? Ya da ayni olguyu
(¢cok anlamliligy) ifade etmek i¢in, her hangi bir se¢im ya da ayrim yapmaksizin,
anlam boyutu itibariyle bazen viicth, lafiz boyutu itibariyle bazen de nezair
olmak tizere, her iki terimin ayni olgu (¢ok anlamlilik) i¢in rasgele kullanimi
s0z konusu mudur?

Yoksa her iki terim kullanilmis, ama, bir kelimenin birden ¢okanlamda
kullanildigi durumlar (¢ok anlamlilik) i¢in viictih, farkli kelimelerin benzer anlam-
larda kullanimi (es anlamlilik) i¢in de nezair terimleri mi kullanilmistir?

Ya da bu eserlerde bu iki terim; bir kelimenin birden ¢okanlama gelmesi
(¢ok anlamlilik) icin viictth, ¢ok anlamli bir kelimenin anlamlarindan birinin
Kur’an'da tekerriir ettigi (lafiz ve anlam birlikteligi olan) durumlar i¢in de nezair
olarak mi1 kullanilmistir?

Icerikte bu iki terimden sadece biri (viictih) kullanildiysa, zimnen diger
terimi (nezair)i ¢agristiran ve bunlar da nezéirdir diyebilecegimiz durumlar
var midir?

“Viicth ve Nezair” le ilgili eserlerin icerigine bakildiginda biiyiik cogun-
lugunda, en azindan bizim inceleme imkanimiz olanlarinda, hem viictth hem
de nezair terimlerinin kullanildig: goriiliir. Ancak bu eserlerde bu iki terim
[bnirl-Cevzi'nin tamimladigi gibi viicthun anlamlarin adi nezairin de lafizlarin
ad1 olarak kullanilmamustir. Hatta ileride deginecegimiz iizere bizzat Ibnii'l-
Cevzi bile eserinde nadiren kullandig1 ‘nezéir’ ifadesini* kendi tanimina gore
kullanmamustir. Bu yoniiyle, bas taraftaki viicth ve nezair tanimlari ¢ikarilsa,
ibnirl-Cevzi'nin eserinin icerigi diger viictih ve nezair kitaplarinin icerigiyle
aynidir. Dolayistyla bu alanda yazilan eserlerin iceriginde Ibnii'l-Cevzi ile Katip
Celebi'nin “viicihun manalarda, nezairin lafizlarda oldugu” goriislerini sarahaten
veya isareten dogrulayan herhangi bilgi ve kullanim yoktur.

Viictih ve nezair kitaplarinda viicth terimi, ayni kelimenin farkl yerlerde

% Ornegin ‘La'nin nefiy anlaminda kullanilmastyla ilgili olarak “,5 ;U5 U ,” ifadesini kullanmak-
tadir. Bkz. Ibnitl-Cevzi, s. 631.
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farkli anlamlara gelmesi i¢in kullanilmigken, nezair terimi, bir¢ok ilim adaminin
belirttiginin aksine, farkli kelimelerin ayni anlama gelmesini (es anlamlilig1)
ifade etmek icin kullanilmamuistir. Bu eserlerde es anlamlilikla ilgili herhangi
bir 6rnege rastlamak da miimkiin degildir. S6z konusu eserlerde nezair terimi,
ayni1 kelimenin farkli yerlerde ayni anlami ifade etmesi olarak kullanilmigtir.*

Mukaétil b. Stileyman farkli anlamlarda kullanilan kelimenin her bir farkl
anlamui i¢in viictih ifadesinin tekili olan vech ifadesini kullanmis, bu sekilde koken
itibariyle miikerrer olanlarla birlikte 186 kelimenin kullanildig: farkl vecihleri
zikretmistir. Mukatil, kelimenin kullanildig: farkli anlamlar ifade etmek icin
kullandig1 vech basliklar: altinda, kelimenin o vecihte/anlamda kullanildig:
bagka yerler varsa onlara da érnek vermektedir. Bu 6rnekleri ¢ogu kez ‘a8’
ifadesinden sonra zikretmekte, bazen de ‘L ;' veya ‘s iz 5, yani, ‘kelimenin bu
anlamda kullanildiginin benzeri surasidir..* ifadesini kullanmak suretiyle dile
getirmektedir. Ayrica, ‘4,8 ve ‘b,z , veya b 4 ifadeleri kadar sik olmamakla
birlikte, ayni amagla ‘4t 55 ;' ve ‘Lal b , ifadelerini kullandig1 da gériilmek-
tedir. Dolayisiyla Mukaétil b. Sl’ileym;m farkli yerlerde farkli anlamlara gelen
kelimenin herhangi bir anlaminin Kur’an'da kullanildig: baska 6rnekleri varsa
bunlar i¢in ‘nazir’ ya da bu anlama gelecek diger ifadeleri kullanmaktadir. Hatta,
birkag yerde ‘313 3\ ,J*" yani ‘Kur’an'da bu kelimenin bu anlamda kullanildig:
baska yer yoktur; gibi bir ifadeye yer verilmesi, yukarida zikrettigimiz ifadelerin
hangi anlamda kullanildigin1 daha net olarak ortaya koymaktadir. Konuyu bir
ornekle dile getirecek olursak, Mukatil 4~ kelimesinin bes vecih/anlama gel-
digini belirttikten sonra, bunlardan birisinin ‘Kur’an’'da gegen emir ve yasaklarla
ilgili 6giitler’ oldugunu belirtir. Daha sonra kelimenin bu anlamda kullanildig1
ayetleri siralar. Bunlarin birini ‘4,8” ifadesinden sonra verirken,? birini ‘\» 1573 bir

#- Sahin Guven, “Cok anlamlilik” konusunu inceledigi doktora tezinde, “Viictth ve Nezair”
kitaplarinda nezdirin farkli kelimelerin ayni anlami ifade etmesi (es anlaml kelimeler) i¢in
kullanilmayip, ayn1 kelimenin kullanildig1 her yerde ayni anlama gelmesi olarak kullanildigina
dikkat ¢ekmistir. Bkz. Guiven, s. 173-174. Esma Cetin de Damegéaninin el-Viicith ve'n-Nezdir
adli eserini inceledigi ytiksek lisans tezinde, nezdir dendiginde ilk akla gelenin ayni anlamin
farkl lafizlarla ifade edilmesi oldugunu belirttikten ve nezdiri bu sekilde tanimladiktan sonra,
nezdirin bir lafzin Kur’an'da devamli ayni anlama gelmesi i¢in de kullanildigini eklemistir. Bkz.
Cetin, s. 14.

% Kelimenin, Kur’an'da ayn1 anlamda kullanildigini ifade etmek amaciyla, yetmisten fazla yerde
bu iki ifade kullanilmaktadir.

°.- Bkz. Mukatil b. Siileyman, s. 21, 32, 104.

2 Nisa, 4/113; Meryem, 19/12.

53 Al-i Imran, 3/48.
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digerini ise ‘4.”** ifadesinden sonra zikretmektedir. Daha sonra 4 kelimesinin

diger dort vechine/anlamina geger.>® Bu durumda Mukatil b. Stileyman, viicth
ile bir kelimenin kullanildig: farkli anlamlari, nezair ifadesiyle ise kelimenin
kullanildig bu farkli anlamlardan varsa baska yerlerde gecen 6rneklerini/ben-
zerlerini kastetmektedir. Buradan da su sonug ¢ikmaktadir: Eger farkli yerlerde
farkli anlamlara gelen bir kelimenin bu anlamlarindan birisi Kur’an'da sadece
bir yerde gegciyorsa kelimenin bu anlamda Kur’an'da naziri/benzeri yoktur.
Mukatile gore, s6z gelimi ‘zulumat ve nur’ kelime cifti; biri sirk ve iman, digeri
de gece ve giindiiz olmak iizere iki farkli vecihte/anlamda kullanilmaktadir. Bu
kelime c¢ifti Kur’an'da Enam Suresi, 6/1 ayeti disinda ‘gece-giindiiz’ anlaminda
kullanilmamistir, Mukatil bu durumu ‘3/,3) & W 0 ifadesiyle belirtmektedir.
Oyleyse Mukatil'e gére, ‘zulumat ve nur’ kelime iftinin gece giindiiz anlaminda
kullanilmasi sadece bir yerdedir ve lafzin bu anlamda kullanilmasinin bir bagka
misli ve naziri yoktur.>®

Mukatil b. Stileyman'in ¢agdasi Yahya b. Sellam’in (6. 200/815) da bu
terimleri aynen Mukatil b. Siileyman gibi kullandig1 gériilmektedir. Nitekim ibn
Sellam da vucuh/vech basliklar: altinda bir kelimenin ne gibi farkli anlamlarda
kullanildigini siralarken, her bir vecih altinda o kelimenin o anlamda/vecihte
Kur’an'da kullanildig1 baska yerleri genelde %y , ,%,4% y ve ‘Al 4 ifadeleriyle
belirtmektedir. Kelimenin vecihlerinden birisinin Kur’an'da sadece bir veya iki
yerde kullanildigini géstermek igin “Lge ol 37, b, ol )7 s/ 0,8 S S s
ifadeleri kullanilmaktadir. Bu ifadeler kelimenin Kur’an'da sadece bir veya iki
yerde o anlamda kullanildigini, dolayisiyla naziri olmadigini ya da sadece bir

naziri oldugunu gostermektedir.

Damegani “el-Viictih ve'n-Nezair” adli kitabinda kelimenin kullanildig:
farkli anlamlar1 ayr1 birer vech/viicth olarak zikrederken, kelimenin kullanildig:

anlamlardan/vecihlerden herhangi birinin tekerriir ettigi diger yerleri ‘, ,‘4,8”
o o o ,13" ve ‘Al 4 ifadeleriyle birlikte vermektedir.”’

Nisabiri de “Viictthu'l-Kurani'l-Kerim” adl eserinde selefleri Mukatil, ibn
Sellam ve Damegani gibi viictthu kelimenin farkli yerlerde farkli anlamlarda

5 Al-i iImran, 3/164.

% Bkz. Mukatil, s. 28-29.

% Bkz. Mukatil, s. 32.

- Damegani eserinde bu ifadeleri oldukga sik bir sekilde kullanmuistir. Bu yiizden bu ifadelerin
kullanildig yerleri gostermeye gerek olmadigini diistintiyoruz.
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kullanildigini ifade etmek i¢in®® kullanmis, bu anlamlardan herhangi birinin
tekerriir ettigi yerleri ifade etmek icin de ‘Al 4,z 4 ve ‘u\?.ij 5% ifadelerini
kullanmustir. Ancak, Nisabturi digerlerinden farkli olarak, bizim tespit edebil-
digimiz iki yerde kelimenin anlamlarinin tekerriir ettigi yerleri belirtmek icin
‘us\..\.:':j 4 ifadesini kullanmigtir.®!

Eserinin bas tarafinda viicth ve nezair olgusunu, farkli yerlerde farkl
anlamlara gelen kelimenin lafz1 yoniinden nezair, manalar1 yoniinden viicith
olarak tanimlayan Ibnii'l-Cevzi bile, eserinin iceriginde farkli anlamlara gelen
kelimeleri siralamada kullandig: éislup bakimindan yukaridaki ilim adamlarinin
tislubuna yakin bir iislup kullanmistir. Ancak onlardan farkl: olarak, belki de
tanimina sadik kalma amaciyla, ‘L’ ifadesini kullanmamis, onun yerine ‘A ,
ve ‘A\S”, ifadelerini tercih etmistir. Bununla birlikte tespit edebildigimiz bir
yerde, diger miielliflerin kullanimiyla 6rtiisecek sekilde %, sl 4 ;' yani “Kur’an'da
bunun birgok naziri vardir” ifadesini kullanmistir. Daha 6nce de belirttigimiz
tizere, bas taraftaki tanim kismuni ¢ikaracak olsak bu yéniiyle Ibnitl-Cevzinin
eseri icerik bakimindan Mukatil ve onun kullanimini siirdiiren diger miielliflerin
eserinden ¢ok da farkli sayilmaz.

Ayni kelimenin farkli anlamlara gelmesi viicth (¢ok anlamlilik/lafz-1
miisterek) oluyor, farkli kelimelerin ayni anlama gelmesi nazir degilde teradiif
(es anlamlilik) oluyorsa, bu durumda nazirin karsilig1 nedir? Diger bir ifadeyle,
nezair es anlamlilik degilse nedir, nazirin tekabiil ettigi bir kategori var midir?
Meseleyi mantikgilarin lafizlarla ilgili tasnifi agisindan ele alacak olursak, nazirin
bu tasnifte tam olmasa da yaklasik bir miitekabili vardir.

Mantikgeilar, lafizlar1 miisemmalar: agisindan; miiteradife, miitebayine,
mistereke ve miitevatie olmak iizere dorde ayirmistir.®?

%8 Nisaburi eserinde viicith yerine, vech kelimesinin diger bir ¢ogulu olan ‘evcuh’ kelimesini
kullanmugtir.

5. Nisabari de bu iki ifadeyi cok sik kullanmustir. Bkz. Ebu Abdurrahman fsmail b. Ahmed ed-
Darir el-Hiri en- Nisaburi, Viicithu'l-Kurdni’l-Kerim, tah. Fatima Yusuf el-Hiyemi, Daru’s-Seka,
Dimagk, 1995.

% Bizim tespitimize gore, Nisabarinin iki yerde de “s\.21 ,’ ifadesini kullanmustir.

61 Bkz. Nisaburi, s. 27, 30.

62 Bazi tasniflerde bu sayinin daha fazla oldugu gorilmekle birlikte, bu sayiy1 en temelde dérde
indirmek miimkiindir. Ayrica mantikgilar lafizlar: degisik yonlerden daha baska tasnilere de
tabi tutmuslardir. Bu tasnifler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Makilat,
nsr. Mourice Bouyges, Beyrut, 1990, s. 6-7; Ebu Hamid el-Gazali, Miyéru’l—flm fil-Mantik, tah.
Ahmed Semseddin, Daru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1990, s. 43-52; Mihakku'n-Nazar, tah.
Refik el-Acem, Daru’l-Fikri'l-Liibnéni, Beyrut, 1994, s. 73-74; Makdsiduw’l-Felasife, tah. Stiley-
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Miiteradif (Es anlamli) Lafizlar: Farkl lafizlarin ayni manaya delalet etmesidir.
Ornegin, ‘hamr’ ve ‘ukar’ lafizlar1 saraba, ‘leys’ ve ‘esed’ lafizlar1 aslana delalet
etmesi bakimindan es anlaml lafizlardir. Bu durumda ‘nér; ‘sakar, ‘hutame;,
‘cahim’ gibi farkli kelimelerin ‘cehennem’ anlaminda kullanilmasi nezairin degil,
miiteradif (es anlaml)® lafizlarin 6rnegi olmaktadir.

Miitebayin® (Uyusumsuz/Ayrik, yani hem lafizlar1 hem de anlamlar:
farkli olan) Lafizlar: ‘Siyah; ‘esed; ‘anahtar; ‘agac; ‘yer’ gibi farkl lafizlarin farkli
anlamlara delélet etmesidir. Bu tiir lafizlar dilde en fazla olan lafizlardir.

Misterek (Cok anlamli/Egsesli) Lafizlar: Ayni lafzin, hem tanim hem de
hakikat bakimindan farkli olan nesneler i¢in kullanilmasidir. S6z gelimi * ;¢
lafz1 hem gérme organina hem de su kaynagina delalet edebilmektedir. “Viictih
ve Nezair” literatiiriindeki viicthun mantikgilarin tasnifindeki karsiligi “lafzi
misterek” yani ¢ok anlamli lafizlardir. Bununla birlikte “Viictth ve Nezéir”
kitaplarinda gecen viictih kelimeler lafz1 miisterek ile her zaman 6rtiismez. Yani
her viictthun lafz-1 miisterek (cok anlamli) kabul edilmesi dogru degildir.®

Miitevat: (Uyusumlu, yani lafiz ve anlam birlikteligi olan) Lafizlar: Bir lafzin,
hakikatleri farkli olmakla birlikte, tanimlar1 ayni olan ya da ortak bir anlama
delalet etme noktasinda birlesen bir¢ok nesne icin kullanilmasidir. Ornegin,
‘ractil/erkek’ lafz1 Ahmed; ‘Mehmed; ‘Hiiseyin’ gibi biitiin erkek isimlere delalet
eder.® Bu durumda ‘erkek’ anlamina delélet etme bakimindan ‘Ahmed; ‘Mehmed,
‘Hiiseyin’ gibi isimler miitevati, yani uyusumlu lafizlardir.

man Diinya, Daruw’l-Maarif, Misir, 1961, s. 39-42; el-Mustasfa min [lmi’l-Usiil, gev. H. Yunus
Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri, 1994, 1/40-44; Ibrahim Capak, Gazali'nin Mantik Anlayus,
Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 27-32.

Bu lafizlarin ‘cehennem’ anlamini ifade etmeleri agisindan es anlamli kabul edilmesi, aralarinda
niians ya da derece farki olmadigini diistindiigiimiiz seklinde anlasilmamalidir. Burada sadece
meseleyi aciklamak i¢in verilen 6rnekleri aktarmakla yetiniyoruz. Yoksa, kelimelerin es anlamli
olup olmadig tartisilabilir.

Miitebayin kelimesi sozliikte ‘farkly, ‘ayry, ‘baska’ gibi anlamlara gelmektedir. Bu yiizden ilk
bakista, ‘miitebayin’ terimi sanki zit anlamli kelimelermis gibi algilanmaya miisait olsa da,
zit anlaml kelimeler icin degil, degisik lafizlarin degisik anlamlara gelmesi i¢in kullanilan bir
terimdir. Miitebayin terimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Capak, s. 28-29.

Bkz. Sahin Giiven, s. 175.

Bkz. Ebu Nasr Muhammed b. M. Tarhan b. Uzlug Farabi, Kitabu'l-Ibére, (el-Mantik inde’l-
Firdbi adli eserin igerisinde), tah. Refik el-Acem, Daru’l-Masrik, Beyrut, 1986, 1/140-145; ibn
Rusd, Telhisu Kitabi'l-Makiilat, s. 6-7; Gazili, Miydru’l—jlm, s. 52-53; Mihakku'n-Nazar, s.
74-76; Makdsidu'l-Felasife, s. 42-43; Mustasfa, 1/41-42; krs. Salih Yalin, Ibn Riisd Felsefesinde
Kategoriler (Telhisu Kitabi'l-Makiildt Esas Alinarak), basilmamis ytiksek lisans tezi, Kayseri,
2000, s. 13-15.

63.

5

64.
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65.

w

66.
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Miitevati lafizlarla miisterek lafizlar bir kelimenin birden ¢ok nesneye
delalet etmesi bakimindan birbirine benzemekle birlikte, aslinda arada onemli
bir fark vardir. Miisterek lafzin delélet ettigi nesneler hem hakikat hem de tanim
bakimindan birbirlerinden farklidir; aralarinda ortaklik yoktur. Oysa miitevati
lafizlarin delalet ettigi nesneler, hakikatleri farkli olsa da tanim bakimindan
ortaktirlar. ‘Raciil/erkek’ lafzinin erkek isimlerine delalet etmesi hepsinin tasidigt
ortak anlam bakimindandir.®”

Iste viictth ve nezair kitaplarinda gecen nezair teriminin, mantikcilarin tasni-
finde birebir olmasa da yaklasik olarak tekabiil ettigi terim ‘elfaz-1 miitevatie'dir.®
Nitekim Zerkesi ve Suyiti viicth ile nezairin farkli kategoriler oldugunu ifade
etmeden once, her iki terimi oldukgca kisa bir sekilde soyle tarif etmislerdir:

“Viiciih, ‘Ummet’ kelimesi gibi birgok anlamda kullanilan lafz-1 miisterektir.
Nezair ise miitevati lafizlar gibidir”

Bu taumda kullanilan <\, bWYs” ifadesi bu noktada oldukca énemlidir.
Zerkesi ve Suytti'nin bu ifadeyi bilingli olarak kullandiklarini syleyebiliriz.
Her iki alim nezairi mantik ilminde “ortak bir anlama delalet etme noktasinda
birlesen nesneler icin kullanilan lafizlar” olarak tanimlanan ‘elfaz-1 miitevatie’ye
benzetmislerdir.” Ama “viicith lafz-1 musterektir” demelerine ragmen, “nezéir
elfaz-1 mitevatiedir” dememisler, sadece “nezair elfaz-1 miitevétie gibidir” demis-
lerdir. Zira ‘Ahmed; ‘Mehmed; ‘Hiiseyin’ gibi sahislarin erkek olma bakimindan
tanimlar1 ayn1 olsa da bunlar farkli kisilerdir, hakikatleri farklidir. Oysa viicth
ve nezair kitaplarinda bir kelimenin bir anlamiyla bir baska ayetteki naziri
arasinda, ‘elfaz-1 miitevatie’nin delalet ettigi nesnelerin arasindaki ortakliktan
daha fazlasi bulunabilmektedir. Belki de bu yiizden olsa gerek, Zerkesi ve Suyfiti
nezairi birebir ‘elfaz-1 miitevatie’ terimi ile ifade etmemisler, ‘b LS diyerek
nezdirin ‘elfiz-1 miitevatie’ gibi oldugunu belirtmislerdir.”

- Miitevati lafizlarla misterek lafizlarin ¢ogu kez karigtirildigi konusunda bkz. Gazali, Mustasfa,
1/42-43; krs. Babd, s. 56-57.

8- Nazir teriminin ‘elfaz-1 miitevatie’ terimi ile birebir ortiistigiinii elbette soyleyemeyiz. Zira
‘Ahmed; ‘Mehmed; ‘Hiiseyin’ gibi sahislarin erkek olma bakimindan tanimlari ayni olsa da
bunlar farkli kisilerdir. Oysa viictih ve nezair kitaplarinda bir kelimenin naziri olarak zikredilen
ornekler hem lafiz hem de anlam bakimindan birbirinin ayni olmaktadir.

- Krs. Ibn Sellam, (nasirin girisi), s. 18-19.

- Meselenin, mantikgilarin lafizlar: tasnifi agisindan ele alinmasinin, ¢alismamizin girisinde
belirttigimiz “her ilmin terimleri kendi literatiirtindeki kullanima gore tanimlanmaldir” ilke-
siyle celismedigini diisiiniiyoruz. Zira, biz burada mantikgilarin tasnifine, nezdirin Viicuh ve

Nezair eserlerindeki kullanimindan hareketle benimsedigimiz tanimini desteklemek amaciyla
bagvuruyoruz. Zerkesi ve Suyuti'nin, nezdiri |1l L8’ olarak tanimlamasi ve mantikgilarin
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Viich ve nezéirin mahiyetini, Kur’an'da dort farkli vecih/anlamda kulla-
nilan ‘,.t" kelimesi”' baglaminda soyle gostermek mﬁmkﬁndﬁr

Birinci Vecih: Karigtirmak. Kelime “; }ik; ] yé\ \,S. 1 ym yé ,..ML vy
(Bakara, 2/42) ayetmde ‘karlgtlrmak anlammda kullamlmlstlr Bunun nazm,
kelimenin ° d)i&;* < d;é\u,&, JL»U\, C,;J\_[Ju ‘y,\\,” (Al-i Imran, 3/71) ve “;,,;x!\
95 1Y SN (.é VWJ\ (JL. A ,.’.ML: Vs 1,2 (Enam, 6/82) ayetlerindeki kullanimudr.
Bu durumda bu i g ayette gecen ‘..’ ve ondan tiireyen kelimeler, ayn1 anlamda
kullanildiklart i¢in birbirlerinin naziri olmaktadir.

Ikinci Vecih: Huzur ve siikinet. Kelime “Og) _.r‘ s {Q R (]?oakara, 2/ 187)
ayetlnde bu anlamda kullanilmistir. Bunun naziri, “EL 6,3\, Ly :)j\ (.ﬁ &,5,\3\
1) s )\43\ J;;-,” (Furkan, 25/47) ve “1 uw \i&;;-,” (Nebe, 78/10) ayetlerinde gecen
‘W 4 kelimeleridir. Bu ayetlerde gecen ‘ .V ve tiirevleri birbirlerinin naziri

olmaktadir.

Uciincii Vecih: Elbise. Kelime “LZ, 3 ({ e gly LU {K.\; 5 ,\ % ‘;3\ OA\,” (Araf
7/ 26) ayetmde bu anlamda kullamlmlstlr Bunun naziri kelimenin * ww > M’
ww., J‘" I;” (Duhan, 44/53) ayetindeki kullanimidir. Bu ayetlerde ‘elbise’ anla-
minda kullanilan ‘ 4 ve tiirevleri birbirlerinin naziri olmaktadur.

Dordiincii Vecih: Salih amel. Kelime “V\b 2ol d;ﬂ\ w\:s;” (Araf, 7/26)
ayetinde ise salih amel anlaminda kullamlmlstlr Kehmenm bu anlamda baska
ornegi olmadigi icin, bu ayetteki kullanimin Kur’an'da naziri olmamaktadir.”

Bir Kur’an ilimleri terimi olarak nazir/nezairin terimsel anlamda es anlamli
kelimeler i¢in kullanilmasi dogru olmamakla birlikte, tefsirlerde ‘nazir/nezair’
kelimesinin es anlamli kelimeler icin kullanimina rastlamak mtmbkiindiir.”?
Ornegin Tahir b. Asur, “s Iyl Cagadl ) J:Y\ 5 2+l 13)y” (Nisa, 4/83) ayetini tefsir
ederken -\ fiilinin, nazirleri olan ‘a)) ¥ ,‘é’ ve %t gibi ‘bir haberin ulagsmasr’
anlaminda kullanildigini ifade etmis, es anlamli olan bu fiiller i¢in ‘nezair’ keli-

tasnifinde “elfaz-1 miitevatie” diye bir kategorinin olup, nezdirin bu kategori ile, birebir olmasa
da, 6rtiismesi mantik¢ilarin tasnifine bagvurmamizi zorunlu kilmigtir.

71 Bu kelime Mukatil'e gére Kur'an'da dért, Ibn Sellam’a gore alt1, Nisabiri ve Ibnit'l-Cevzi'ye gore
ise ti¢ farkli anlamda kullanilmustir. Bkz. Mukatil, s. 24. Krs. ibn Sellam, s. 119-120; Nisabtri, .
293; Ibnitl-Cevzi, 528-529. Biz 6rnek olarak sadece Mukatil'in verdigi anlamlari aktariyoruz.

72 Bkz. Mukatil, s. 24. Krs. Ibn Sellam, s. 119-120; Nisabri, s. 293; [bnii’l-Cevzi, 528-529.

73 Bkz. ibn Sellam, (nasirin girisi), s. 16.
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mesini kullanmigtir.”* Kur’an ilimlerinden biri olan “Viictth ve Nezair” eserle-
rinde ‘nazir/nezair’ terimi bu anlamda kullanilmadigina gore, tefsirlerdeki bu
kullanimin terimsel anlamda degil, kelimenin sézliik anlamu itibariyle oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Ibn Asur ‘nazir’ kelimesini bir seyin bir seye benzedigini
ifade etmek icin, yani sozliik anlaminda, degisik vesilelerle daha baska bir¢ok
yerde kullanmustir.

Sonug olarak, nezair’in mahiyetinin ne oldugunu daha belirgin bir sekilde
ifade edebilmek i¢in Tagkopriizade’nin su agiklamasina bagvurmakta fayda
goriiyoruz: “Nezair'in 6rnegi ise, Kur’an'da gecen biitiin ‘burtc’ kelimelerinin
‘yildizlar’ anlaminda kullanilmasidir. Ancak * oM ©r u}‘..é/ 5 Q,A\(i()m \,,4 \M\’75
ayeti bunun istisnasidir. Ciinkii bu ayetteki ‘burtic’ kelimesi saglam ve uzun
kaleler anlaminda kullanilmistir” Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere, ‘buriic’
kelimesinin ‘yildizlar’ ve ‘kaleler’ olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmas:
viictth olmaktadir. Kelimenin Nisa, 4/78 ayetteki ‘kaleler’ anlaminin Kur’an'da
naziri/6rnegi yoktur. Oysa, ‘yildizlar’ anlaminda kullanilan yerlerdeki ‘burtic’
lafizlar1 birbirinin nezairi olmaktadir.”

VII. Sonug¢

Temelde, ayn1 lafzin Kur’an'in farkl yerlerinde farkli anlamlarda kullanil-
masl1 meselesini ele alan ve bu yoniiyle Kur’an'in anlasilmasi agisindan 6nemli
bir boslugu dolduran “Viictih ve Nezair” i olusturan terim cifti, tarihsel siireg
icerisinde ortaya c¢ikan cesitli kirilmalar neticesinde bu alanda telif edilen
eserlerdeki kullanimindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlamalar,
hem bu eserlerin hem de viictth ve nezair terimlerinin oldugundan eksik ya
da farkli taninmasina yol agmistir. Oysa, nasil ki genel anlamda herhangi bir
disiplinin terimlerinin o ilim dalinin literatiiriindeki kullanimina gére tanim-
lanmas: gerekiyorsa, tefsir ilminin terimleri de kendi literatiiriinden hareketle
tanimlanmalidir. Béylece, ilim dallarina ait terimlerin tarihsel siireg icerisinde
ugradiklart muhtemel kirilma ya da degisimlerin farkina varilarak bu degisim-
lerin literatiirdeki kullanimla 6rtiisiip 6rtiismedigi ya da yapilan yeni tanim bir
yenilik getiriyorsa bu yeniligin gelenekte iz diisiimlerinin olup olmadig: tespit
edilebilir.

7+ Tahir b. Asur, Tefsiru't-Tahrir ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Tunusiyye, Tunus, 1984, V/139.
7> Nisa, 4/78.
76 Krs. Yahya b. Sellam, (nasirin girisi), s. 19.
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“Viicth ve Nezéir” hakkinda yazilan ilk eserin mellifi Mukatil ile takipgileri
Ibn Sellam, Nisabtri ve Damegani eserlerinde viictih ve nezairle ilgili her hangi
bir tanim yapmamustir. Bu miellifler herhangi bir tanim yapmamakla birlikte,
viictih terimini farkl yerlerde farkli anlamlara gelen kelimeler icin, nezair teri-
mini ise kelimenin kullanildig1 farkli anlamlardan herhangi birinin Kur’an'da
tekerriir ettigi yerler icin kullanmislardir. Bu durumda “Viictth ve Nezair”
kitaplarinin ikili bir islevinden s6z etmek miimkiindiir. Temel ve ayni zamanda
ilk islevleri ayn1 kelimenin nerelerde ve hangi farkli anlamlarda kullanildiginin
(¢cok anlamlilik) belirtilmesidir. Bu eserlerde bir kelimenin sadece kullanildig
farkli anlamlarin verilmesiyle yetinilmeyip, bu anlamlardan Kur’an'da tekrar
edenler varsa, onlar da en azindan 6rnek kabilinden verildigi i¢in ortaya ikinci
bir islev ¢ikmaktadir. Bu da ¢ok anlamli olan ayni lafzin nerelerde ayni anlamda
kullanildiginin gosterilmesi olarak 6zetlenebilir.

Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan kirilmalar sonucu yapilan tanimlar, “Viictth
ve Nezair” alaninda yazilan eserlerin bu islevinin ya yok olma ya da degisme
tehlikesini biinyesinde tasimaktadir. Nitekim, ¢cok anlamli kelimelerin lafizlar:
itibariyle nezair, anlamlari itibariyle viictith olarak tanimlanmasi, bu eserlerde
ele alinan olguyu sadece ¢ok anlamlilikla sinirlandiracagi icin bu eserlerin
ikinci islevinin yok olmasi sonucunu dogurmaktadir. Viicihun ¢ok anlamlilik,
nezéirin de es anlamlilik olarak tanimlanmasi ise, bu eserlerin ikinci islevinin
oldugundan farkl algilanmasina yol agmaktadir. Bu durumda bu eserlerin
ikinci islevi olan “ayni lafzin farkli yerlerde ayni anlamda” kullanilmasi, “farkli
lafizlarin ayni anlami ifade etmesi” olarak degismektedir.

“Viicth ve Nezair” kitaplarinin iceriginin, gercekte oldugundan farkl
taninmasi ve ikinci islevlerinin yok olmasi ya da degismesi, Kur’an'in anla-
silmas1 agisindan yerine getirdikleri misyonlardan birinin yok olmasi veya
onlara tasimadiklari yeni bir misyonun yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumda, bu eserlerin Kur’an'in anlasilmasinda ne tiir bir boslugu doldurdugu
muallakta kalmaktadir.

v

Hepimizin kabul ettigi “Kur’an’in anlasilmasi agisindan son derece 6nemli-
dirler” hitkmiiniin, “Viictth ve Nezair” literatiirii ve Kur’an'in icerigi baglaminda
makes bulabilmesi i¢in, tarihsel siirecte meydana gelen iki kirllmanin yol agtig1
iki tanimin yerine, bu alanda yazilan eserlerdeki kullanimin 6n plana ¢ikartilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, “Viicith ve Nezair” terim ¢iftinden viica-
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hun “ayni kelimenin Kur’an'in farkl yerlerinde farkli anlamlarda kullanilmas1”
veya “Kur’an’in farkli yerlerinde farkli anlamlarda kullanilan kelimeler” olarak,
nezdirin ise “Kur’an'da farkli anlamlarda kullanilan kelimenin anlamlarindan
herhangi birisinin tekerriir ettigi yerler” olarak tanimlanmasinin daha dogru
olacagini diisiiniiyoruz.



