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Bu yaz da amac m z, teorik düzeyde dindarl n boyutlar  konusunu de er-
lendirerek, Türk toplumunda dinî ya ay n model al nan baz  deneysel çal malar-
dan hareketle çe itli de i kenler ve boyutlarda gösterdi i genelle me e ilimlerini
tespit etmektir. Dindarl n boyutlar  ya da dinî hayat n kendisinde odakland  gös-
tergeler konusunda ba ta Bat ’da olmak üzere, 1940’l  y llardan bu yana dinlerin
özgün yap lar n n da dikkate al nd  farkl  tasnifler yap la gelmi tir. Özellikle ampirik
din ara t rmalar  için geli tirilen dindarl k ölçeklerinde,1 dinî ya ant lar n hangi gös-
tergeler üzerinden gözlemlenebilece i sorunu belirleyici olmu  ve her dinin kendisi-
ne özgün yap lanmas  da göz önünde tutularak, genelle me imkan  içeren boyutlar
kullan lm t r. Burada çe itli dindarl k ölçekleri temelinde yap lan ayr mlar ve s n f-
land rmalara de inmekle birlikte, esas de erlendirmemiz dindarl k ölçe i geli tirme
yada geli tirilmi  ölçeklerin metodolojik ve teknik özellikleri üzerinde olmayacakt r.2

lgi konumuzu daha çok, ara t rmac lar n kendi örneklemlerinde geli tirmi  olduklar
ya da mevcut boyutlar ve tipolojiler nda belirledikleri göstergelerde ifadesini
bulan e ilimler olu turmaktad r. Ancak genel olarak bütün tutum ve davran larda
oldu u gibi, dinî ya ay n ifade biçimleri de, anket tabanl  dindarl k ölçeklerini a an
fenomenolojik bir tecrübeyi içermektedir. Bu anlamda toplumsal gerçekli in çok
yönlü yap s n  anlamada yorumlay c , nitel ara t rma tekniklerinin de devreye girdi i
yakla mlar n katk s  göz ard  edilmemelidir. Öte yandan dini ya ant lar n gözlemin-
de kullan lan araçlarla ilgili temel sorunlardan biri, onlar n farkl  tarihsel ve toplum-
sal geli im çizgilerini dikkate alan, ilgili sürece ve yap ya özgü enstrümanlar olup-
olmamalar  durumudur. Ku kusuz kavramlar, de i kenler ve boyutlar temelinde
tipolojinin ortaya ç kard  görüntü kadar, verilerin ekillendi i çerçevelerin de bu

1 Bu konuda özellikle Bat ’da yap lm  dindarl k ölçme çal malar  için bkz. Peter C. Hill and Ralph W.
Hood Jr., , Religious Education Pres, Birmingham, 1999; Ayrca Sosyal-
psikolojik tutumlar n ölçümü için bkz., John P.Robinson&Philip R.Shaver,

, The University of Michigan 1972.
2 Ölçek geli tirme ve dindarl k ölçme çal malar  konusunda ele tirel bir yakla m için bkz. Ahmet Onay,

“Dindarl k Ölçme Çal malar ”, , 14, S. 3-4., 2001, 439-449.
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ba lamda de erlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle dinî hayat n farkl  boyutlar-
da odaklanan göstergeleriyle birlikte, dindarl k ölçme çal malar nda kullan lan kri-
terler de bu analizin konusu olacakt r.

Din fenomeninin, insanlar n a k n olanla ba  kurmalar na ve çevrelerini belli
bir sistem dahilinde alg lamalar na imkan verme, de er hiyerar isi sa lama, denet-
leme ve kimlik belirleme gibi özsel ya da i levsel nitelikleri, dini hayata ili kin göz-
lem alan nda çok boyutlu ölçüm araçlar n n devreye sokulmas n  gerektirir. Bilindi i
gibi dinsel ya ant lar n sosyolojik aç dan incelenmesi ancak, toplumsal artlarla
etkile im dahilinde söz konusu olabilmektedir. Ba ka bir deyi le dindarl n sosyolo-
jik incelenmesi kamusall k kazanm  rutinleri dikkate al r. Bu anlamda sosyolojinin
genel olarak insan n sosyal eylemleriyle veya ba ka bir ifadeyle insan n rol davran -

yla ilgilenmesi gibi, din sosyolojisi de insanlar n dine dayal  gözlemlenebilen sosyal
davran lar n  konu edinir. Bu sosyal davran , ya ayinlerde oldu u gibi do rudan
dinî bir davran t r ya da dinî form ve muhtevalarla ekillenmi  bir eylemi ifade
eder. Ancak burada gözlem konusu olan davran lar, dil, eylemsizlik (davran tan
kaç nma) ve suskunluk (sükut) gibi durumlar n da içine dahil oldu u geni  bir çer-
çeveye i aret etmektedir. Do al olarak bu durum insani davran lardaki be er-üstü
unsurlar n dikkate al nmas n , ya da ba ka bir deyi le gözlemlenebilir davran larla
s n rl  kal nmamas  gereklili ini3 ortaya koyar.

Luckmann, din sosyolojisi ara t rmalar nda toplumsal temellerden hareket
ederek dinin yaln z bir sosyal kurum yap s  içinde ele al nmas n n, bu yap yla ili kile-
rinde sübjektif dindarl n a rl kl  yerinin ihmal edilmesine yol açaca n  belirtir.4

Yani dinsel mensubiyetin kurumsal formlar  d nda, kurumsal olmayan biçimleri de
en az onun kadar sosyolojik incelemenin ilgi alan  içinde görülebilir. Ku kusuz dinsel
davran lar ya da sembolleri anlaml  k lan artlar, dinin kendi belirledi i hedeflerinin
yan  s ra, toplumsal çevrenin özgün yap s na ba l  olarak da de i iklik arz eder. Bu
anlamda dinlerin tarihsel geli imlerinde gerek akidevi gerekse muamelat bak m n-
dan ortaya koydu u farkl  tecrübeler, onlar n yerle tirmeye çal t  sosyal davran -
lar ile toplumsal etkileri de ekillendirir. Bu durum toplumsal çevreyle ili kileri bak -
m ndan dinî ya ant lar n, hangi noktalarda izlenmesi ya da gözlem konusu olarak
belirlenmesi problemini daha da önemli hale getirir. Dinî pratik ve sembollerin belli
toplumsal çevrelerde anlaml l k bulmas , bir anlamda hangi olgular n gözlenmeye
de er oldu unu da belirler. Öte yandan konular n seçiminde oldu u gibi, dini ya-
ant lar n ara t r lmas nda da kullan lan ya da tercih edilen yöntem ve yakla mlarla

ilgili baz  s n fland rmalar yap lm t r. Peter L. Berger’in “i levsel-özsel”, Robert

3 Günter Kehrer, , Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1988, 11.

4 Thomas Luckmann, Surkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1991: 58-59.
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Wuthnow’un “ikici-bütüncü,” Robert Segal’in “indirgemeci-indirgemeci olmayan”
gibi kategorile tirmeleri bu tasnif çabalar na birer örnektir.5

Konu ve yöntem seçimi, ara t rmalarda kullan lan tan mlar n da hangi ba -
lamda ekillenece ini belirlemi  olur. Bu noktada kar m za ç kan temel problem,
ara t rma deseni içinde dinin nas l bir tan m ndan hareket edilece idir. Bilindi i
üzere dinler tözel (substantive) inançlar ve uygulamalar nda birbirlerinden büyük
farkl l klar ta d klar  için, sosyolojik din tan mlar  özsel yap s ndan hareketle de il de
fonksiyonlar  aç s ndan dinî tarif ederler. Ancak bu durumda tan mlarda i aret edi-
len fonksiyonlar, belirgin toplumsal artlara ve insan tabiat na ili kin baz  varsay m-
lara dayan r. Daha önce de belirtti imiz gibi bir ara t rma yöntemi ya da yakla m -
n n kullan lmas  ile bir bak ma onun insan ve topluma ili kin belli varsay mlar  temel
al nm  olmaktad r.6 Genel anlamda sosyal bilimlerde konunun karma kl  nede-
niyle, konulara ancak s n rl  bir yakla mda bulunulabilir. Yani konu tüm çerçevesi
içinde de il, ancak seçici bir anlay la, önemli görülen etken ve motifleri öne ç kar -
larak ele al n r.7 Bu nedenle Wuthnow’un da belirtti i gibi, herhangi bir din tarifi
belirli teorik perspektife ve dinin bizzat kendisi hakk nda formal bir ifadeye i aret
eder.8 Bu anlamda seçilen din tan mlar n n, ara t rman n dayand  kuram ve yakla-

mlarla uygunluk içerisinde olup-olmad  kadar, belki de bundan daha önemli
olarak, tan m n ili kili oldu u perspektife yap lan ele tirileri dikkate almas  ve konu-
ya uygun ay rtedici parametrelerini de içermesi gerekmektedir. Bu durum ara t r-
man n metodolojik yap s nda problemin seçiminden, de i kenlerin belirlenmesine
kadar bütün a amalar n belli bir mant ksal örgü ve tutarl l k içerisinde olmas  ile
ilgilidir. Öyleyse burada dinî hayat n incelenmesinde kar la lan ilk sorun olarak,
ara t rmaya temel te kil eden din tan m n n belirlenmesini gösterebiliriz. Ba ka bir
deyi le din tan mlar , din sosyolojisi alan n n genel yakla m ve e ilimlerine uygun
oldu u kadar, seçilen konunun say lt  ve denencelerinin üzerine in a edildi i ku-
ramsal çerçeveyle de belirli bir ili ki içerisinde olmal d r.

5 Din ara t rmalar nda kullan lan yöntemlerin tasniflerinde, farkl l klar ço u zaman birbirlerine üstünlükle-
ri ba lam nda gündeme gelmektedir. Nitekim Berger “i levsel yöntemler a k n olan  inkar etmede i-
deolojik bir enstrüman haline gelmesi nedeniyle sadece özcü yakla mlar n din ara t rmalar nda kul-
lan m n me ru olabilece ini” belirtmektedir. Di er taraftan Segal, özcü veya indirgemeci olmayan
yöntemlerin inanmayanlar  din ara t rmalar ndan so uttu unu ve indirgemeci yöntemlerin din ara -
t rmalar  için mükemmel ba lang ç oldu unu iddia etmektedir. Alternatif olarak Wuthnow indirgemeci
ve indirgemeci olmayan yakla mlar n her ikisinin de özürlü oldu unu ve dinin yeterli biçimde kendi-
sinin “yap sal çözümleme” dedi i üçüncü bir yöntemin ortaya ç k  ile ara t r labilece ini savunmak-
tad r. Bkz. Steven D. Kepnes, “Din Ara t rmalar nda Anlama ve Aç klama Yöntemleri Aras ndaki Uçu-
rumu Telif Etmek”, Çev. Bekir Z. Çoban, http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt2/sayi1/makale/
kepnes.htm.

6 Margaret Poloma, , Gündo an Yay nlar , Ankara 1993, 13-14.
7 Do an Özlem, , Ara Yay nlar , 1.B., stanbul 1990, 45.
8 Robert J. Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, Çev. Adil Çiftçi, , Ankara Okulu Yay nlar , Anka-

ra 2002, 60.

http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt2/sayi1/makale/
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Ampirik verileri nas l kullanaca m z  belirleyen kuramsal çerçevenin d nda,
o verilere anlaml  bir ekilde nüfuz etmenin araçlar  olan kavramlar da önemli yön-
temsel araçlard r. Özlem’in de belirtti i gibi, toplumsal ili kilerin
görüntüsü, ancak gerçekli in yeniden kurgulanmas na imkan veren kavramsal-
yöntemsel bir etkinlik sayesinde bilgi konusu olur. Bu anlamda kavram, empirik
gerçekli e nüfuz edebilmenin bir arac  olarak kullan l r. Ancak kavram olu turmada
bir tak m güçlükler bulunmaktad r ve bunlardan belki de en önemlisi, belli bir kav-
ramla temsil edilen s n fa ait her bir unsurun kendisine ait özelliklerin ve özgünlük-
lerin bu çerçeve içinde yer almamas d r.9

Öte yandan yöntemde oldu u gibi kavramlar n seçimi ya da belirlenmesi de,
ara t rmac n n kendi aç s ndan önemli gördü ü etken ve motifleri öne ç karmas
anlam na gelir. Bu dü ünceyi derinle tirmek, bizi bilimsel önermeleri ve do rular ,
daha çok bilim adamlar n n yarat lar  ve in alar  olarak gören yak-
la mla kar la t r r.10 Ancak gerçekli i bu denli birbirinden farkl  alg lamaya imkan
veren paradigmatik bir anar izmin, üzerinde konu ulacak ya da uzla lacak ortak bir
dile ula may  zorla t rmas , bu anlay a temkinli yakla mam z  gerekli k l yor. Bu-
nunla birlikte, kavramlar n ara t rma konusu insanlar n zihin ve söz dünyalar yla
ba lant s na dikkat çeken yorumlamac lar n ele tirel yakla mlar , kavram olu tur-
mada daha fazla dikkate al nmas  gereken bir durum olarak kendini gösteriyor.
Yorumlamac  sosyologlar hakl  olarak, sosyal bilimlerde kullan lan terimler ya da
kavramlar n, üzerinde çal lan insanlar n terimleriyle mant kl  bir ilinti içinde ve
dolay s yla onlar n terimlerine çevrilebilir olmas  gerekti ini savunuyorlar. Toplumsal
aktörlerin öz-anlay lar n  a an ya da bunlarla çeli en kavramlar, aç klanmak iste-
nen fenomenlerin kavranmas na imkan vermeyece i gibi, söz konusu olaylar da
in a edilmeye çal lan kavram a ndan kaçar.11 Çelebi’nin de söyledi i gibi, olgu-
nun anla lmas  sadece onun kendi kavram dünyam z içinde bir yere yerle tirilmi
olmas  de il, fakat öncelikle ait oldu u ba lam içindeki yerini görmek ve ba lam  ile
birlikte kendi kavram dünyam z içinde ona bir yer ay rmak demektir.12 Bu anlamda
ortaya ç kan sorunlardan biri de, farkl  ba lamlarda üretilen araçlar n bir uyarlama
çabas  içine de girilmeksizin aktar lmaya çal lmas d r. Do al olarak bir ara t rmay
özgün ya da ba ar l  k lan, onu ele ald  toplumsal çevreyi mümkün oldu unca
objektif yans tacak nesnel kavramlar  seçmesine ya da üretmesine ba l d r. Bu ne-

9 Özlem, , 36-37, 107, 110; “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”,
, Metis Yay nlar , stanbul 1998, 54.

10 Konvensiyonalistlerin bu konudaki yakla m , “gerçekte neyin gerçek oldu unu belirleyen teorilerdir,
bu teoriler de i ti inde biz sadece ayn  dünyan n farkl  bir yorumuyla hatta tamamen farkl  bir dünya
ile kar la m  oluruz” eklindedir. Daha fazla bilgi için bkz. Keat, Russel&Urrey, John,

, Çev. Nilgün Çelebi, mge Kitabevi Yaynlar , Ankara 1994, 74.
11 Brian, Fay, , Çev. smail Türkmen, Ayr nt  Yay nlar , stanbul 2001,

164-165.
12 Nilgün Çelebi, , An  Yay nlar , Ankara 2001, 187.
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denle deneysel din ara t rmalar nda da çal ma için seçilen kavramlar n teorik ve
tarihsel muhtevas  ile aktüel içeri i, kavramlar n operasyonelle tirilmesinde birlikte
dü ünülmesi gereken bir özelliktir.

Sosyo-kültürel ba lam ya da tarihsel ve toplumsal özellikler, ara t rma konu-
sunun seçimi ve kavram çerçevesinin belirlenmesinde nas l etkide bulunuyorsa,
herhangi bir ara t rma ya da de erlendirme ortam nda kullan lacak olan ölçüm veya
veri toplama araçlar n n da, uyguland  toplumu anlama da benzer bir etkile ime
aç k olmas  gerekmektedir.13 Ara t rmada kavramlar, kullan ld klar  referans çerçe-
vesi ile ili kisi içinde ancak güvenilir bir enstrüman haline gelirler. Dindarl kla ilgili
kavramlar n belirlenmesinde, referans çerçevesi, yani göstergelerin neye göre se-
çildi i ve dindarl n hangi boyutlarda ele al nd  konusu, sorunun en önemli yan n
olu turur.14 Ara t rman n yap ld  uygulama alan n n veya ara t rma evreninin sa-
hip oldu u sosyo-kültürel özellikler ve dinsel, mezhebi farkl l klar, bir anlamda refe-
rans çerçevesi olarak göstergelerin seçiminde de belirleyicidir. Ara t rman n konusu
gibi metodolojisini de ba layan bu durum, temelde bir güvenirlik ve geçerlik prob-
lemine i aret eder. 

Dindarl k olgusunun, din kavram n n tan m nda oldu u gibi kuramsal bir çe-
itlili e, dolay s yla da göreceli alg lan  düzeylerine sahip olmas , onun belli katego-

ri ve boyutlar içinde ele al nmas n  kaç n lmaz k lmaktad r. Dindarl n düzeyi hak-
k ndaki empirik ç k  noktas n  ise, bir tak m dini uygulama ve etkinliklere kat l m n
derecesi verir. Bu nedenle empirik din ara t rmalar nda özellikle anket sorular n n
olu turulmas  ve uygulanmas  a amalar nda farkl  boyutlar gözönünde tutulmakla
birlikte, onlar n bütünle olan ba lant s  kopmamal d r. Dinî hayat birbiriyle içiçe
geçmi  boyutlardan olu tu u için, yaln zca bir boyutta, mesela inançlar ya da dinî
pratikler düzleminde kalm  soru düzeneklerinin genel dinî ya ant y  yans tan bir
resim sunmas  imkans z gibidir. Do al olarak dinî hayat n incelenmesinde, dindarl -

n boyutlar  ve tipolojiler gibi çe itli tan m ve kategorizasyonlar etraf nda toplum-
sal, kültürel ba lamla ilgili sorunlar bulunmaktad r. Özellikle dinlerin belli tan mlara
hapsolmas  güç olan, tipolojik yap lar  ile tarihsel geli imde ortaya ç kan çok farkl
görüntüleri, bu kategorizasyonlar n farkl la mas nda etkin olmaktad r. Bu anlamda
çok geni  bir tarihsel tecrübeyi ifade eden dinsel gösterge ve sembollerin teknik bir
dile ya da tasniflere aktar lmas n n ta d  güçlükler, empirik ara t rmalar n genel-

13 Recep Yaparel, “Minnesota Çok Yönlü Ki ilik Envanterinde (MMPI) Kullan lan Dinî çerikli Maddelerin
Güvenirli i ve Geçerli i Üzerine Bir Çal ma”, , EgeÜEF Yay nlar , S.8,
1990, 645.

14 M.E. Kökta , Hayat, aret Yay nlar , stanbul 1993, 65.
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likle s n rl  say daki sosyal-yap sal göstergelerle yap labilmesi nedeniyle daha da
hassas hale gelmektedir.15

Yeni kategori olu turman n do as nda bilindi i üzere, gerçekli in hepsini de-
il yaln zca bir yönünü aç klama durumu söz konusudur. Üstelik bu teorik s n flama-

lar belli bir tarihsel ya anm l k durumunun yani tarihselli in belirlenimi alt nda da
ekillenmeleri nedeniyle, genelleme ve soyutlama arac  olarak bir me ruiyet krizi

ta rlar. Bu anlamda bütün dinî ya ant n n belli kavramlar ve kategorilerle anla l-
mas  ve aç klanmas  imkans z gibidir. Ancak çe itli boyutlar ve tipolojilerle yap lan
tasnif çabalar  ise, bilimsel ara t rmada sistemli analizler için destek sa layan çer-
çeveleri olu turur. Burada özellikle Bat ’da yap lm  teorik boyutland rmay  dikkate
almakla birlikte,16 esas olarak Türkiye’de gerek mevcut olandan, gerekse kendi
geli tirmi  olduklar  ölçeklere göre dinî hayat  çe itli boyutlarda de i ik yönleriyle
ele alan ampirik çal malarda belirginle en baz  özgün motif ve e ilimlere de inmek
istiyoruz.

Dinî anlay  ve ba l l klar n sistemli analizlerinde belli bir dayanak noktas
olu turma zorunlulu u, insanlar n dinî yönelimlerinin s n fland r lmas  ve dindarl n
çe itli boyutlarda ele al nmas n  gerektirmi tir. Ancak din konusunda yap lan ara -
t rmalar, 1960’l  y llara kadar dindarl n belli bir yönünde yo unla m  ve bir bütün
olarak dinin di er tezahürleri görmezden gelinmi , dolay s yla ‘din’in ara t r lan özel
yönü ile di er ifade ekilleri aras ndaki geni  ili kiler ele al nmam t r.17 Empirik din
ara t rmalar nda inanç ya da dinî ibadetlere kat l m gibi tek bir göstergeye ya da
boyuta dayal  analizlerin, bütünsel olarak dinî ya ant lar  aç klamadaki yetersizlikleri
fark edilince, çok boyutlu dindarl k teorileri üretilmi tir.18 En genel ekliyle J.
Wach’da görülen dinî tecrübenin tezahürleri olarak teorik, pratik ve sosyolojik bo-
yutlar eklindeki üçlü ayr m n,19 özellikle Glock’un (R.Stark ile birlikte yapt  1965,
1968) çal malar yla birlikte inanç, ibadet, duygu, bilgi ve toplumsal etkiler eklinde
be li bir ayr ma ula t n  görürüz. G. Lenski’nin modern toplumda dinî kurumlar n
önemini ve etkisini aç klamay  deneyen çal mas nda dindarl k, zühd
(devotionalismus), inanç (doktrinär orthodoksie), ayinsel davran  ve dinî gruplar

15 Elizabeth Özdalga, “Din Din midir Yoksa Ba ka Bir ey midir? Dinsel Fenomenleri ndirgeyici Yakla m-
lar n Bir Ön Ele tirisi”, , C.3, S.2, Nisan, 1989, 37.

16 H ristiyan dindarl k ölçekleri ile ilgili geni  bilgi için bkz. Onay, “Dindarl k Ölçme Çal malar ”, 441-442.
17 Charles Y.Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, Çev. M.Emin Kökta , , Der., Y. Aktay-

M.E. Kökta , Vadi Yay nlar , Ankara 1998, 253.
18 Recep Yaparel,

, Doktora Tezi, Ankara 1987, 37.
19 Joachim Wach, , Çev. Ünver Günay, FAV Yay nlar , stanbul 1995, 45-61.
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olarak formel organizasyon eklinde dörtlü bir kategori üzerinden de erlendirilir.20

Yoshio Fukuyama’n n çal mas  ise Glock’un öncelikle ortaya koydu u dindarl n
dört boyutuna dayanarak dinî yönelimlerin dört tipini, yani ibadet (cultic), inanca
yönelme (creedal), zühd (devotional) ve kognitif yönelme eklinde geli tirir.
Glock’un ayr m nda birincisi dinî davran a, ikincisi ideolojik boyuta, üçüncüsü dinî
tecrübe boyutuna uygun dü mektedir. Dördüncü yönelimin ise ideolojik bir varyant
oldu u anla lmaktad r.21 Lenski ve Glock’un çal malar nda, dindarl n birbirinden
farkl  boyutlar ve yönler içerdi ini gösteren analitik bir çerçeve ortaya ç kar.

Dinî ya ay n farkl  görüntülerini ifade eden bu boyutlar, empirik ara t rma-
da birbirinden izafi olarak ba ms zla rlar. Ancak bu ayr mla ma daha önde de
belirtti imiz gibi onlar n hepsini birden dikkate alma ihtiyac n  ortadan kald rmaz ve
esasen, çe itli de i im süreçlerinde dindarl n hangi boyutlarda ne tür bir etkile i-
me girdi ini gözlemlemek için dinî davran n bütün ekilleri dikkate al nmak zorun-
dad r.22 Glock’a göre dünya dinleri her ne kadar mensuplar ndan son derece farkl
beklentiler içinde bulunan bir muhtevaya sahip olsalar da, dindarl n kendini gös-
terdi i boyutlar bak m ndan genel bir benzerlik ya da uzla ma içindedir.23 Burada
slam dinî için bakt m zda bu çerçeveye yak n bir ayr m  gözlemlemek ya da ç -

karmak mümkündür. Gerçekten de slamiyet’te dinin teorik ya da inanç boyutu,
iman esaslar  dedi imiz prensipler içinde toplanm t r. Beden ile, mal ile ve hem
beden hem de mal ile yap lan namaz, oruç, hac, zekat ve kurban gibi ibadetler
ayr m  ise dinî pratikler boyutunu te kil eder. lahi olana korku veya vecd, hu u
veya mutluluk temelinde gerçekle en duygusal yönelimin, slam’da mistik, tasavvufi
dindarl kla ba lant l  bir boyut oldu u, müslüman bireylerin de bu türden tecrübeye
aç k zihinsel ve dinsel anlam potansiyeli ta d  söylenebilir. Dinî bilginin aktar lma-
s  slami gelenekte zaman içerisinde farkl  toplumsal kategorilere göre belli bir çe-
itlenme e ilimi göstermi tir. Bu anlamda Kur’an’  yüzünden okumay  bilme, ya da

ibadetleri yerine getirecek kadar bilgiye sahip olma ve gündelik hayat içinde dini
ya ay a ili kin problemlerin çözümünde ba vurulan bilgi kaynaklar  bu ba lamda
de erlendirilebilir. Öte yandan aile, e itim, ekonomi, siyaset ve bo  zamanlar gibi
sosyo-kültürel yap da dinin dünyevi etkilerini ifade eden toplumsal etkiler boyutu-
nun, slamiyet bak m ndan da yayg n ve yo un bir etkile im alan n  ifade etti i bi-
linmektedir.

20 Roland Robertson, “Din Sosyolojisinin Geli imi”, Çev. A. Topçuo lu, , Der. Y. Aktay-
M.E.Kökta , Vadi Yay nlar , Ankara 1998, 235; Kökta , , 51-52.

21 Gerhard Lenski, “Die Religionssoziologie in den Vereinigten Staaten von Amerika. Ein Bericht über die
theoretisch orientierte Forschung”, , Dietrich Goldschmidt&Joachim Matthes
(Hrg), Westdeutscher Verlag, Opladen, 1971, 136-137.

22 Kökta , 51.
23 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 253.
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Ku kusuz bu boyutlar n say s  toplumsal konuma ba l  olarak geli tirilecek öl-
çekler sayesinde azalabilir veya artabilir. Türkiye’de farkl  yerle im birimlerinde dini
ya ay  ara t ran uygulamal  çal malara bak ld nda, genelde göstergelerin hangi
boyutlarda toplanaca  konusunda uzla lm  olmakla birlikte, bu boyutlar n say s n-
da de i iklikler oldu unu görüyoruz. Burada boyutlarla ilgili ortaya ç kan farkl  uy-
gulamalar  da dikkate alarak, dini ya ay  biçimlerinin Türk toplumuyla ilgili çal ma-
larda gösterdi i yönelimleri aç klamaya çal aca z. Bu ba lamda özellikle belirli
hipotezler ve de i kenlere göre dinî ya ay n görüntülerini ele alan baz  çal mala-
r 24, boyutlarda ortaya ç kan e ilimler için empirik referanslar olarak ald k. Ku kusuz
Türkiye’de dinî hayat  çe itli yönleriyle inceleyen çal ma say s  çok daha fazlad r.
Ancak burada at fta bulundu umuz ara t rmalar, gerek yukar da ifade etti imiz
dindarl  çe itli boyutlarda bir bütün olarak ele almalar , gerekse co rafi ve kültürel
bak mlardan farkl  bölgelerde gerçekle tirilmi  olmalar  nedeniyle Türkiye dindarl
hakk nda baz  temel e ilim ve yönelimleri belirleme imkan  vermektedir. Bununla
birlikte sosyolojik de erlendirmenin konusu olmu  dinî hayata ili kin di er çal ma-
lar da bu de erlendirmenin kapsam  içinde yer alm t r.

Burada özellikle de i kenlere göre birbiriyle örtü en ve genelle me e ilimi
ta yan  yönelimler tespit edilmi , bununla birlikte ortaya ç kan baz  farkl l klar da,
yine zaman ve mekana ili kin ay rtedici ögeleri belirtmede de erlendirilmi tir. Dola-
y s yla deneysel çal malarda dindarl n her bir boyutunda, tarihsel ve toplumsal
farkl l klardan kaynaklanan ayr mlar, gözlem ve ölçekleme araçlar nda dikkate al n-
mas  gereken parametreler olacakt r. Kuramsal aç dan bütünle tirici kavramlar n
ortaya ç kmas  ve din sosyolojisininin di er sosyoloji dallar  ile daha verimli ili kiler
kurmas n n, belki de bu tür toplumsal-yap sal perspektiflerin geli tirilmesi ile25

mümkün oldu unu dü ünüyoruz.

Öncelikli olarak, bütün dinler mensuplar ndan bir sistem etraf nda olu tur-
duklar  inanç ilkelerine inanmalar n  istedikleri için, inanç boyutunda ki ilerin belli
inanç ö retilerine ba l l klar na ili kin beklentiler ara t r l r. Bu konuda dinin zaman
içerisinde kurumsalla m  doktrin veya ö retilerinden yararlan l r, ancak genelle -
tirme ya da sistematize etme imkanlar n n olmad  yerlerde basitçe, insanlar n
olgusal olarak neye inand klar  sorusundan da yola ç k labilir ve bu konuda çe itli
ölçek veya göstergeler geli tirilebilir. Ku kusuz burada ara t rman n problemini,
sonuçta çe itli tiple tirmelere imkan veren, inançlarda çe itli de i kenlere göre
kendini gösteren farkl la t rmalar olu turmaktad r. Ancak bu kategoriler salt ki ilerin

24 Ünver Günay, , Erzurum Kitapl , stanbul 1999,
M.E.Kökta , , aret Yay nlar , stanbul 1993, Celaleddin Çelik,

, Çizgi Kitabevi Yay nlar , Konya 2002; Ali Akdo an,
, Ra bet Yay nlar , stanbul 2002.

25 Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, 118.
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neye inand klar n  ve inand klar na verdikleri önemi tespit edebilen istatistiksel tek-
niklerle s n rl  kalmamal d r. nançlar n derin sosyo-psikolojik ba lant lar , anlamay
mümkün k lan derinli ine nitel ara t rma tekniklerinin de devreye sokulmas n  ge-
rektirir. Di er taraftan inanç ilkelerinin muhtevas  her dinde farkl  oldu u gibi, ayn
dinî gelene in içinde de önemli baz  farkl l klar  içerir.26 Örne in Sünni slam’da
amentü esaslar  bu inanç boyutuna ili kin temel ilkeleri belirlemektedir. Bununla
birlikte özellikle itikadi mezhepler boyutunda inanç boyutuna ili kin baz  önemli
farkl la malar n ortaya ç k  göz ard  edilmemelidir. Dinin inanç boyutunda tevhid
inanc  ile ilgili ifadenin yani, “Allah’ n birli ine ve Muhammed’in O’nun peygamberi
oldu una inanma” daki birliktelik, bu unsurlar  ayr t rmay  ya da ayr  ayr  sormay
gerektirebilmektedir. Ara t rmalar göstermektedir ki yarat c  bir Tanr  fikrine s cak
durdu u halde, peygamberleri benimsemekte ya da kabul etmekte güçlük çeken
insanlar n say s  az msanacak ölçüde de ildir.27

Dindarl n teorik boyutuna ili kin verilerle belirginle en genel e ilimler, Türk
toplumunda ya anan din hakk nda baz  temel vurgular  anlamaya imkan vermekte-
dir. Cinsiyet de i kenine göre, iman esaslar  olarak bildi imiz Allah’ n varl na ve
birli ine, kitaplar na, peygamberlerine, meleklerine, ahirete ve kaza-kadere inanma
durumu kad nlarda erkeklere göre yüksek düzeyde ç kmaktad r. Baz  durumlarda
ise yaln zca Allah’a inanma bak m ndan kad n ve erkekler aç s ndan ciddi bir fark n
bulunmad  görülür. Halk inançlar na inanç ve uygulama durumu erkeklere göre
kad nlarda daha fazlad r. Ya  de i keninde ise genel olarak, ya n ilerlemesine pa-
ralel biçimde inanma düzeyini gösteren de erlerde art  görülürken, üpheci, karar-
s z ve inanmama tutumlar nda dü me gözlenmektedir. Kadere inanma ve kaderci
e ilim, ya n art na paralel olarak yükselmekte, e itim ve sosyo-ekonomik düzeyin
art yla da dü mektedir. Bu arada kentlerin gecekondu çevrelerinde ve k rsal alan-
larda, kent merkezlerine göre derin bir tevekkül, kader ve teslimiyet dü üncesinin
izlerine rastlanmaktad r. Ö renim durumu yükseldikçe kesin ya da kuvvetli inanç
durumunda ve halk inançlar  ile uygulamalar nda azalma olurken, gelenekçi, taklitçi,
üpheci ve karars z inanma tipolojisinin bask n ç kt n  gösteren art lar meydana

geldi i  anla lmaktad r. Ayn  e ilim sosyo-ekonomik düzey de i keninde de kendini
gösterir. Sosyo-ekonomik düzey yada gelir de i keninde üst kategorilere gidildikçe,
teorik boyuta giren muhtevan n genelinde dü me e ilimi belirginle ir. Öte yandan
peygambere inanma durumu konusunda al nan cevaplar, Allah’a inanma ile pey-
gambere inanma konusunda s n rl  da olsa bir ayr m yap labildi i anla lm t r.28

26 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 254-261.
27 Veysel Uysal, “ slami Dindarl k Ölçe i Üzerine Bir Pilot Çal ma”, , C.8, Yaz-Güz

Dönemi 1995, 271.
28 nanç boyutu ile ilgili bulgular için bkz. Günay, , 1999, 40-88; 70-88; Kökta ,

, 77-106; Çelik, , 198-221; Akdo an,
, 124-137.
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Yaln z burada özellikle halk inanç ve uygulamalar  konusunda Onay’ n bir tespiti,
verileri yorumlamada çok hassas davran lmas  gerekti ini gösteriyor. Onay, kendi
geli tirdi i dinî yönelim ölçe inde “manevi yard mlar n  ümit ederek türbeleri ziyaret
ederim” maddesine hem dinî yönelimi yüksek olan hem de dü ük olan ki ilerin
“hiçbir zaman” eklinde yan t verdiklerini tespit etmi tir. Yani farkl  dinî yönelimlere
sahip ki iler, farkl  gerekçelerle ortak bir yan tta birle mi lerdir. Çünkü dinî yönelimi
yüksek ki iler, bu ekilde türbeleri ziyaret etmenin günah oldu unu dü ünürken,
dinî yönelimi dü ük olan ki iler ise bunun rasyonel olmad  dü üncesinden hareket
etmektedirler.29 Yönelim farkl l klar  bu örnekte görüldü ü gibi her zaman e ilimler-
de de bir farkl la maya yol açmamakta, hatta bazen ortak e ilimlerde birle mek bile
söz konusu olmaktad r.

Spesifik olarak din-siyaset ili kilerini geni  bir örneklem üzerinde ara t ran
Çarko lu ve Toprak, inanç boyutuna ili kin olarak Türk toplumunda  halk n çok
büyük bir ço unlu unun inançl  müslümanlardan olu mas na kar l k, Kur’an’ n i-
nand r c l n  sorgulayanlar n ve slam’ n de i mesi gerekti ini dü ünenlerin az m-
sanmayacak oranda oldu u tespitini aktar rlar.30 Görülebilece i gibi burada da “ s-
lam’ n de i mesi gerekti ini savunma”, esasen dinî yönelim farkl l na sahip olanla-
r n üzerinde birle ebilece i özel e ilimlerden birisidir. Yani bu iki unsur gibi dine
seküler bak la, modernist yakla mlar n da ayr  de erlendirilmesi gerekti i aç kt r.

Dinî ayinler, dua, namaz, oruç ve benzeri dinî pratikler dindarl n pratik bo-
yutunu olu turur. Glock, dinî pratiklere kat lman n çe itli biçimleri aras ndaki kar -
l kl  ili kilerin dikkate al nmas  gerekti ini belirtir. Özellikle bireysel ve cemaatle
yerine getirilen dinî pratikler, kat l m n düzeyine ili kin önemli bir farka i aret eder.
Kat lma s kl n n de i kenlere göre gösterdi i farkl l klar n yan  s ra, uygulamalar n
ki iler için ta d klar  anlamda empirik ara t rman n konular  aras nda olmal d r. ba-
detleri yerine getirme s kl  ve iddetindeki de i imlerin d nda, onlar n yap lar nda
ve muhtevalar nda meydana gelen farkl la malar ise daha geni  ve derinli ine ana-
lizleri gerektirmektedir.31

slam dininde ibadet esaslar  belli olmakla birlikte, örne in namaz ve oruç gi-
bi uygulamalar n Sünni ve Alevi kesimlerde, dua uygulamas n n ise çe itli dinî ce-
maat ve tarikatlarda farkl l klar  dikkate al narak de erlendirilmelidir. Öte yandan
gündelik hayat içinde bireyin özel gayret ve e ilimlerine kalm  uygulamalar ile dinî
kat l m n yo unla t  özel gün ve gecelerdeki daha kolektif düzeyde kültürel boyut
kazanm  pratikler de ay rt edilmelidir. Di er yandan dinî pratiklerdeki aktifli in,

29 Bkz. Onay, “Dindarl k Ölçme Çal malar ”, 445.
30 Ali Çarko lu-Binnaz Toprak, , Tesev Yay nlar , stanbul 2000, 14.
31 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 254-26.
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ancak di er uygulamalarla ili kisi içinde de erlendirildi inde bir gösterge olmas  söz
konusudur. Dolay s yla ibadet etkinliklerine ayr lan zaman, genellikle mesleki konum
vb. durumlara göre de i ebildi i için, bu özelli in bir ölçüt ya da gösterge olarak
kullan lmas  ölçmede hatalara yol açacakt r. Dinî pratiklerin “ slam’da bedenle, mal
ile, hem beden hem de mal ile yap lanlar” eklinde ayr mla mas , bu boyutun k rsal
ve kentsel yerle im çevrelerin yan s ra, çe itli toplumsal tabakalardaki de i en te-
zahürlerine de özel önem atfedilmesini gerektirir. Ancak bu pratikleri, salt ki ilerin
ait olduklar  sosyo-ekonomik ya am düzeyleriyle ya da i levsel yönüyle aç klama
gibi indirgemeci bir yola sapmak, dinî ba l l klara ait saiklerin alt nda yatan gerçek
süreçleri anlamay  güçle tirecektir.32

Çarko lu ve Toprak’ n bulgular , Türk toplumunda dinî pratiklerin nitelik ola-
rak birbirinden farkl la an üç boyutuna i aret eder. Bunlardan birincisi, be  vakit
namaz k lmak, Kur’an okumak, teravih namaz na gitmek, hatim indirmek, oruç tut-
mak, hacca gitmek gibi geleneksel ve toplumsal hayat içinde görece daha kolay
gözlemlenebilecek ibadet türleri yer almaktad r. kinci boyutta zekat ve fitre ver-
mek, kurban kesmek ve dini vak flara ba  yapmak gibi ekonomik katk yla gerçek-
le en ibadetler yer al r. Üçüncü boyutta ise olarak nitelendirilebilecek
kur un döktürmek, muska yazd rmak, yat r veya türbe ziyaretine girmek, adak a-
damak ve mevlüt okutmak gibi davran  biçimleri yer al r.33 Burada son boyutun
daha çok uygulama düzeyinde gözlemlenebilen, ancak teorik çerçeveye de giren
halk inançlar  oldu u anla lmaktad r.

Dindarl n pratikler boyutunda ortaya ç kan genel e ilimler, de i kenlere gö-
re farkl la r. Düzenli olarak yap lan ibadetler, özellikle oruç tutma ve düzenli olarak
namaz k lma (be  vakit namaz k lma durumu baz  alanlarda erkeklerde daha yüksek
ç kmaktad r) oranlar  kad nlarda daha yüksektir, ancak çal an kad nlarda bu oranlar
erkeklere göre dü me e ilimindedir. Cami ve cami d nda yap lan dinî uygulamalar,
cemaatle namaz k lma gibi hususlarda kad nlara göre erkekler daha aktif bir tutum
içindedirler. Bu durumun, slam kültüründe erkeklerin özellikle camide cemaatle
namaz k lmas , kad nlar n ise evde namaz k lmalar n n te vik edilmesi ile ba lant l
oldu u dü ünülebilir.34 Ya n ilerlemesi ile dinî pratiklere ilgi ve uygulamalar n art
aras nda do ru orant  bulunmaktad r. Yine ayn  ekilde e itim düzeyi artt kça dü-
zenli namaz k lma, oruç tutma, kurban kesme tutumlar  azalmakta, kurban kesme-
ye, zekat vermeyle birlikte “zekat vermeye kar  olma” e ilimleri de yine e itim
düzeyi art na ba l  olarak yükselmektedir. Genelle me özelli i gösteren durumlar-
dan biri de, sosyo-ekonomik düzeyin art na ba l  olarak dinî pratiklere ba l l n

32 Elizabeth Özdalga, “Din Din midir Yoksa Ba ka Bir ey midir? Dinsel Fenomenleri ndirgeyici
Yakla mlar n Bir Ön Ele tirisi”, , C.3, S.2, Nisan 1989, 30.

33 Çarko lu&Toprak, , 14, 48.
34 Uysal, “ slami Dindarl k Ölçe i Üzerine”, 270-271.
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azalma e ilimidir. Alt sosyo-ekonomik kategorilere do ru gidildikçe ibadetleri yerine
getirme tutumlar nda yükselme görülür.35 Ancak burada özellikle belirli bir ekono-
mik güce sahip olmay  gerektiren zekat ve hac gibi uygulamalar n daha çok üst
sosyo-ekonomik tabakalarda gerçekle me imkan  buldu u, bununla birlikte bu tür
ibadetlere kar  olma ya da ilgi duymama e ilimlerinin de yine bu katmanlarda
yüksek oldu u anla lm t r.

De i kenler bak m ndan bir kar la t rma yap l rsa, özellikle e itim faktörü ile
dinî pratiklerde gev eme ve ilgisizlik aras ndaki ili kinin sosyo-ekonomik de i kene
göre daha yüksek oldu u söylenebilir. Öte yandan meslek gruplar na göre dinî pra-
tikler boyutunda baz  dikkate de er farkl la malara i aret etmek gerekir. Dindarl n
bu boyutuna en fazla kat l m daha çok ev han mlar , esnaf, zanaatkar gibi gelenek-
sel i  kollar  ile serbest meslek sahiplerinde gerçekle irken, i çiler, tüccar, üst düzey
yönetici ve memurlarda ise giderek azalan bir kat l m çizgisi kendini gösterir. Evlili-
in ise, toplumumuzda bir sosyal statü sa lama ve sosyalle me gibi fonksiyonlar

d nda, dinî pratiklerin de yerine getirilmesinde özel i levler ta maya devam etti i
söylenebilir.36

Öte yandan dini pratikler bak m ndan da farkl  dini yönelime sahip olanlar n
en çok birle me özelli i gösterdikleri e ilimin, oruçla ilgili oldu u söylenebilir. Oruç
ibadetine önem verme, sosyal dayan man n art  ve yine Ramazan ay na özgü
di er dinsel ritüellere kat lma, salt dini olmaktan ç karak kültürel boyut kazanm
uygulamalar olarak kendini göstermektedir. Türk gençli inin toplumsal hayat ndaki
tutum ve davran lar n  saptamaya yönelik bir çal mada da, ayn  ekilde oruç tut-
man n di er slami ritüellerden ayr ld  tespit edilmi ; Ramazan orucu, gençleri
“mevsimlik” olarak ortak dinsel referans sistemleri etraf nda birle tiren bir kültürel
kod i levi ile tan mlanm t r.37

Dinî tecrübe boyutu, ki inin dinî bir duyguyu tecrübe etmesi anlam nda tanr -
sal olanla do rudan temas  ya da manevi huzur bulmak amac yla korku veya vecd
halinde ya da hu u ve mutluluk duygular nda ortaya ç kar.38 Berger’in ortaya koy-
du u ekilde dinin anlam verici, sembolik bütünle tirici ve me rula t r c  fonksiyon-

35 Akdo an’ n Rize çal mas  bu e ilimden farkl la an bir bulgu sunuyor. Verilere göre be  vakit namaz
k lanlar n oran  sosyo-ekonomik düzey yükseldikçe artmaktadr. Bkz. Akdo an,

, s.143-144.
36 Günay, , 88-146; Kökta , 107-128; Çelik, , 221-

256; Akdo an, , 137-157.
37 stanbul Mülkiyeliler Vakf  Sosyal Ara t rmalar Merkezi, , Konrad Adenauer Vakf  Ad na

Yap lm  Çal ma, Ankara 1999, 76. Öte yandan, Ramazan’da oruç tutma ile erkeklerin bayram na-
maz na gitme oranlar  Çarko lu ve Toprak’ n ara t rmas nda da ibadetler aras nda en yüksek kat l m n
gerçekle ti i dini pratikler olarak dikkati çekmektedir. Bkz. Çarko lu&Toprak,

, 13.
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lar 39 gözönünde tutuldu unda, bu boyutun daha çok hayat n anlam ve gayesini
aramada, dünya ve hayat hakk nda ya anan hayal k r kl klar nda kendini gösteren
inanma ihtiyac  ve yönelimleri ile ili kisi bulunmaktad r.40 Dinî tecrübe boyutunun
slam’da özellikle mistik, tasavvufi dindarl kla ba lant l  bir yönü oldu u anla lmak-

la birlikte, bunlarla do rudan ba lant s  olmayan ortalama bir müslüman n da bu
tür tecrübelere aç k bir dinsel anlam ve zihin alt yap s na sahip oldu u söylenebilir.
Özellikle halk dindarl  kategorisine giren pek çok uygulama ya da k ssa ve efsane
eklindeki anlat mlar n, dinî tecrübe alan nda özel yans malar  oldu u dü ünülebilir.

Di er yandan hayat n do um, hastal k, kaza ve ölüm, ya da deprem, sel ve sosyal
afetler gibi bireysel, tabii veya toplumsal kriz e iklerinde bir anlam, tevekkül veya
güven aray  eklinde kendini gösteren çe itli dinsel yönelimler aras nda incelen-
mesi gereken bir etkile im bulunmaktad r. Modernle me ve sekülarizm dinin ku-
rumsal ve kamusal temellerini a nd rm  olsa da, din özellikle bireysel düzeyde
hayat n ve dünyan n amac na ili kin varolu sal problemleri çözmede bir a k n me -
rula t rma ve anlamland rma sistemi olarak i levini koruyor görünmektedir.41 Ancak
oldukça öznel bir tecrübeyi ifade eden tecrübe boyutunun ampirik olarak gözlen-
mesi, daha çok yorumlay c  nitel analiz teknikleriyle destek bulmal d r.

Bir hastal k, kaza ya da do al afetle gelen felaket ve ölümler beraberinde de-
rin teodise problemlerini de getirir. Böyle durumlarla kar  kar ya kalan ki iler,
rasyonel aç klaman n bo  b rakt  yerleri ya kendine güvendikleri ve tevekkül ettik-
leri bir ilahi güce s narak a maya çal rlar ya da o gücün merhameti ve koruyucu-
lu u konusunda derin bir sars nt  geçirebilirler. Bu yönelimleri aç k bir ekilde ölç-
mek esasen zor bir giri imdir. Ancak bu, ilahi bir gücün kendilerini korudu u ve
kendileriyle ilgilendi i duygusuna sahip olup-olmad klar n n do rudan sorulmas yla
anla labilir. Bu anlamda ilahi bir güce duyulan güven ve tevekkül duygusu, dinî
tecrübe boyutunda kullan labilecek dolayl  göstergeler olabilir.42 Bu amaçla ki ilerin
özellikle bir ibadet esnas nda ya da gündelik hayat n i leri içinde Allah’a yak n oldu-
unu dü ünerek bir ürperti veya heyecan hissedip hissetmedikleri sorusu ile, dinin

hayata bir anlam ve gaye verip vermedi i sorular  bir ölçme arac  olarak kullan labi-
lir.43 Ancak tecrübe boyutunda elde edilen sonuçlar n yorumlanmas nda, nesnelli i
tehdit edebilecek indirgemeci hatalara dü me ihtimali yüksektir. Zira dinin yaln zl k,
hayal k r kl klar  ve mahrumiyetin sosyo-psikolojik sonuçlar n  a mada sa lad

38 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 254.
39 Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlar n De i imi”, Der. Adil Çiftçi, Ankara

Okulu Yay nlar , Ankara 2002, 129-135.
40 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 266.
41 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarn De i imi”, 164.
42 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 261, 267.
43 Kökta , 131.
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imkanlar, bütün boyutlar  dikkate al nmad nda onun salt bir telafi mekanizmas
gibi alg lanmas na f rsat verecek düzeydedir. 

Dinî tecrübe boyutunda genelle me karakteri ta yan e ilimler, di er boyut-
larla ba lant l  say labilecek bir ortak çerçevenin ç kmas na yard mc  olmaktad r. Bu
boyutu de erlendirme kapsam na alan çal malarda, erkeklerin kad nlara nispeten
dini tecrübeyi daha fazla ya ad klar , hiç ya amayanlar n kad nlarda daha yüksek
ç kt  anla lmaktad r. Ya n ilerlemesi, dini tecrübe konusunda da bir faktör olarak
devreye girmekte, yani ya  ilerledikçe tecrübe etme oran  yükselmektedir. nsan
hayat n n bir anlam kazanabilmesini ancak dine ba l l kla ilgili görme tutumu, daha
çok ö renim düzeyi dü ük olanlar aras nda ç kmakta, ö renim seviyesi yükseldikçe
ba ka anlamland rma kal p ve sistemleri devreye girmektedir. Gelir düzeyi de i ke-
ninde de benzer e ilim kendini göstermekte, alt sosyo ekonomik kategorilere do ru
gidildikçe dinin anlam verici fonksiyonuna bütünüyle kat lma oran  artmakta, ancak
üst gelir kategorilerinde bu e ilim dü mektedir.44

Dinler, mensuplar ndan farkl  de er ta yan dinî bilgi sahibi olmalar n  ister.
Bu nedenle dindar insan n temel inanç ö retilerini ve kutsal metinleri bilmesi din-
darl n bilgi boyutunu olu turur. Bilgi boyutunun di er boyutlarla, özellikle de inanç
boyutu ile s k  bir ba lant s  oldu u söylenebilir. Bununla birlikte gerek inanç gerek-
se de dinî pratikleri yerine getirme durumu, do rudan bilginin zorunlu bir sonucu
gibi ele al namaz. Bir ampirik ara t rmada, kat l mc lar n dinî konular hakk nda iyi
derecede bilgi sahibi olduklar n n tespit edilmesi, onlar n dindar olduklar n  ifade
etmez ve dindarl klar n n genel düzeyi hakk nda bilgi vermez. Çünkü istikrarl  olarak
yerine getirilen dinî pratiklerin ve inanç ö retilerine kuvvetli ba l l n olu turdu u
bir dinî ya ay , her durumda dinî bilginin bir motivasyonu de ildir. Hatta öyle ki
halk dindarl nda da görülebilece i gibi, s n rl  dinî bilgiye sahip olanlar di er bo-
yutlar bak m ndan, kapsaml  bilgi sahibi olanlara göre daha yo un bir dinî ya ay
içinde olmaktad rlar. Öte yandan dinlerin özel durumlar na göre istenen dinî bilginin
niteli i de farkl l k gösterir.45 Bu ba lamda dinî ba l l n göstergesi olarak kullan la-
cak bilgi, her dinin tarihsel ve toplumsal durumlar  gözönünde tutularak belirlenme-
lidir. Örne in Müslümanl kta kutsal metinle münasebete verilen önem, müslüman
toplumlarda farkl  göstergelere sahiptir. Türk toplumunda Kur’an ö retimi, yüzün-
den okumay  bilip bilmeme, baz  sure ve ayetlerin ezberlenmesi, Kur’an’ n abdestsiz
ele al n p-al nmamas  ve mealinin okunmas , gündelik hayat içerisinde Kur’an’  ve
di er dinî literatürü okumaya ayr lan zaman, dinî tarihsel ve f khi bilginin düzeyi,
do rulu u ya da dinî uygulamalarda kendini gösteren hatal  alg lamalar gibi husus-
lar, bilgi boyutuna ili kin do rudan ele al nabilecek göstergelerdir. Geleneksel iba-

44 Bkz. Kökta , 129-131; Çelik, , 217-221.
45 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 255, 268, 269.
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dete yönelik ya da subjektif bir tecrübe olarak feyz almak için yüzünden okuma
anlay n n, özellikle e itimli üst sosyo-ekonomik kesimlerde “anlama” temelinde bir
bilgi edinme e ilimine dönü ümü dikkate al nmas  gereken bir farkl la mad r.

Öte yandan yine bu boyut kapsam na giren, ‘kitle ileti im araçlar n n artan
etkisi ve dinî ço ulla ma ile yayg nla an din ele tirisi literatürüne ula ma, bunlara
ilgi duyup-duymama ya da bu türden yay nlar n okunmas na veya izlenmesine yak-
la mlar’ belirli bir hassasiyet içinde ele al nmay  gerektirmektedir. Sekülerle me ve
rasyonalizm, geli en ço ulcu yap  içinde yeni anlamland rma tarzlar n n artan etkin-
li i, dinî bilginin me ruiyetinde nispeten bir zay flamaya yol açmakla birlikte, bu
me ruiyet krizini a ma konusunda yeni etkile imlere de aç k oldu unu söyleyebili-
riz. Bu konuda özellikle modern bilimler ile dinsel bilgi aras nda sürekli ba nt  kur-
ma ya da, bilimsel geli menin sonuçlar n  dinî bilgi alan na ta ma gayretleri, dikka-
te al nmas  gereken bir geli me olarak kabul edilmelidir. Öte yandan slam’da iman-
amel ili kileri ve bu konuda ortaya ç km  geni  dinî tart malar, teori ile prati in
özellikle bilgi ve pratik aras ndaki uygunlu u talep eden dinî müeyyidelerin, gele-
neksel Türk dinî hayat ndaki etkileri de ilgi çekici gözlemlerin konusu olarak dur-
maktad r.

Bilgi boyutunda deneysel ara t rmalar cinsiyet konusunda özellikle erkeklerin
kad nlara göre daha yüksek oranlarda Kur’an’  yüzünden okumay  bildiklerini ve
okumay  bilmeyenlerin kad nlarda daha yüksek oldu unu göstermektedir. Kur’an
okumas n  bilme genç ya larda daha yüksek iken, dinî konularda konu ma s kl  ile
yak n çevrenin dindarl na önem verme e ilimi ileri ya lara do ru artmakta, üst
sosyo-ekonomik tabakalara gidildikçe okuma s kl , slam’ n artlar n  do ru olarak
bilme, dinî konular  konu ma yo unlu u, arkada n n ve yak n çevresinin dindar
olmas na önem verme e ilimi dü mektedir. Ya  ve sosyo-ekonomik düzey de i -
kenlerindeki bu duruma kar l k ö renim düzeyinin art , bilgi boyutunda baz  dav-
ran  ve tutumlarda (örne in, slam’ n artlar n  do ru olarak bilme de) do ru oran-
t l  bir art a yol açmaktad r. Esasen ö renim düzeyinin art  bilgi kaynaklar na u-
la ma aç s ndan niteliksel bir geli meyi ifade ederken, çevresel ili kilerde ve arka-
da l klarda cemaat ve dinsel ba lar n dikkate al nmamas  yani e ilimi
söz konusudur. Daha do rusu bireysel ili kilerin kurulmas  ve sürdürülmesinde,
dindarl n öncelikli ve ay rtedici bir özellik olarak aranmad  anla lmaktad r. Dinsel
bilgi kaynaklar  ve dan ma çevresinin de geleneksel otoriteden, kurumsal yap lara
do ru geçi i bu bireyselle me sürecinin temel yans malar ndan birisidir. Bütün bun-
larla birlikte, bilgi boyutuna giren göstergelerde e itim ve sosyo-ekonomik de i -
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kenlerin art na ba l  olarak gözlenen art lar, pratik yani ibadet boyutuna ayn
ölçüde yans mamaktad r.46

Birey olarak ki ilerin dinî inanç, tecrübe, pratik ve bilgilerinin aile, e itim, e-
konomi, siyaset ve bo  zamanlar  de erlendirme gibi kültürel ve kurumsal alanlar-
daki etkileri dindarl n etkileme boyutunda ele al n r. Bütün bu kurumsal ve kültü-
rel alanlardaki dinî ba l l n sonucu olan de er ve normlar, ki ilerin zihniyet ve
dünya görü lerine yans r. Ba ka bir deyi le insanlar n zihniyet dünyalar  ile tutum
ve davran lar n  etkileyen dini kurallar bu boyutta ortaya ç kar. Öte yandan dinin
etkileme boyutundaki kurumsal yön, onun etkilerinin dinin sosyal yap yla bütünle -
me durumuna ba l  olarak de i mesine neden olmaktad r. Yani bir din sosyal ya-
p yla ne kadar çok bütünle mi se, gündelik hayat n dinî emir ve normlarla tan m-
lanmas  o ölçüde artmaktad r. Ancak toplumsal yap dan ayr mla m , ba ms z ku-
rumsal geli ime sahip dinlerde, gündelik hayat n dinî emirlerle daha az düzenlen-
mesine ya da bu i leyi te dinin devre d  kalmas na tan k olunur.47 Burada gündelik
hayat n ince ayr nt lar na kadar ilgilenme potansiyeli içindeki özel durumu ile s-
lam’ n, dünyevi etkilerinin gözlemlenebilece i sosyal yap da daha geni  ve derin bir
etkile im içinde olaca  dü ünülebilir. Geleneksel sosyal yap yla bütünle mi  dinî
hayat n, farkl la an sosyo-kültürel dinamiklerle birlikte zihniyetten uygulamaya ka-
dar yeni hareketlere de imkan veren bir de i im sürecine kat ld  bilinmektedir.
Dolay s yla ya ad  sanayile me ve kentle me ile h zl  bir de i im süreci içinde
bulunan Türk toplumunda dinin aile, e itim, ekonomi, siyaset ve bo  zamanlar gibi
kurumlar düzeyindeki sosyal etkile imi, bu sürece özgü karakteristik yans malar
ta r.

Dinin toplumsal davran lara etkisine ili kin genel e ilimleri öncelikli olarak
din ve aile ili kilerinde ele almak gerekir. Evlilik öncesi k z-erkek ili kilerinden, e
seçimine ve evlili in gerçekle me tarz  ile aile içi ili kiler ve otorite anlay  gibi hu-
suslarda dinsel yönelimlerle ba lant l  tutumlar de i kenlere göre farkl l klar ta -
maktad r. Örne in cinsiyet bak m ndan e lerini seçerken, “ba ka özelliklerin yan nda
dindar olmalar na da önem verme” e iliminin, geleneksel-muhafazakar kimli in
bask n oldu u yerlerde daha çok kad nlarda, metropolle mi  alanlarda ise erkekler-
de daha yüksek ç kmas , dikkate de er bir farkl l k olarak ortaya ç kmaktad r. Do-
um kontrolüne taraftar olma tutumu ise kad nlarda erkeklere göre çok kabul gör-

mü  bir e ilim olarak öne ç kmaktad r.48 Bu durumun, slam dininin ekillendirdi i
sosyo-kültürel ortamlarda do um kontrolüne ili kin tutum ve davran lar n, oldukça
rahat ve rasyonel bir ekilde geli me imkan  bulmas  ile de ilgili bir yönü oldu u

46 Kökta , , 131-140; Çelik, , 256-266.
47 Glock, “Dindarl n Boyutlar  Üzerine”, 255, 270.
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dü ünülebilir.49 Di er taraftan ö renim düzeyi ve gelir artt kça e  seçiminde dindar-
l a önem verme ve evlilik öncesi k z-erkek arkada l na kar  olma e ilimleri aza-
l rken, ya  ilerledikçe e in dindarl na önem vermede bir art  kendini göstermek-
tedir. De i kenlerle ilgili bu çizginin ayn  ekilde e  ve k zlar n giyim ve k yafetine
kar ma e iliminde de sürmesi bir ba ka ilginç sonuçtur.50

Öznel dindarl k alg lamas , genellikle deneklerin kendilerini k yaslad klar  çev-
reye göre de i mektedir. Aile ortam , ki inin di er özelliklerinin yan nda dindarl -
n n da olu up ekillenmesinde belirleyici bir çevreyi ifade eder. Dolay s yla ki ilerin
kendi dindarl k düzeylerini tan mlamalar , aile içinde gördükleri ve ya ad klar  dinî
ya ant n n yo unlu uyla ba lant l d r.  Buna göre çok dindar veya dine kar  ilgisiz
bir ortamda yeti enlerin kendi dindarl k düzeylerine ili kin tan mlamalar  göreli fark-
l l klar içerebilmektedir. Bu yüzden soyut de i kenleri ölçmenin ilk ad m  onlar  olu -
turan parçalar  dü ünmektir.51 Dolay s yla bu göreli yan lsama durumuna dü me-
mek için, ki ilerin ailelerinin dindarl k durumu hakk nda ki kanaatleri de sorgulan-
mal d r. Öte yandan kendini dindar görme derecesi ile dinî pratiklere kat l m düzeyi
aras nda yap lacak kar la t rmalar, dindarl k alg lamas nda ilginç kabulleri ortaya
ç karacakt r. Bu konuda genel olarak, ki ilerin kendi dindarl k derecelerini de erlen-
dirmelerini daha çok geleneksel ibadet al kanl klar  temelinde yapma e ilimine
sahip olduklar 52 söylenebilir.

E itim-din ili kileri aç s ndan bak ld nda ise, özellikle verilen din e itiminin
düzeyine ili kin genel bir talep olan “dinin gerçek anlam n  ö renme” e ilimi ilgi
çekicidir.53 Öte yandan dinî bilgilerin en iyi ö renilebilece i kurumlar aras nda, aile-
nin ve din görevlilerinin önemini korumaya devam etti i anla lmaktad r. Kur’an
Kurslar  ve camilerde verilen e itimin önemi azalmakla birlikte, i levsel yönünü
bütünüyle de yitirdi i söylenemez. Bu arada bireysel bir yönelim olarak dini bilgiye
kendi kaynak ve imkanlar yla ula ma gibi bir yönelim de söz konusudur.

Dini tutum ve davran lar n ekonomik ahlak ve davran larla olan ili kilerinde
ise genel anlamda zenginlik durumu konusunda olumsuz bakma ya da kanaatkarl k
yönünde bir e ilimin çok zay f oldu u, ancak zenginli i elde etme konusunda din
taraf ndan me ru görülen yollara ba l  kalman n belli ölçüde güçlü bir faktör olarak
yerini korudu u anla lmaktad r. Ancak ihtiyaç fazlas  tasarruflar  harcama yerlerine

48 Rize’de yap lan uygulamada, “do um kontrolünün dinen sakncal  olmad n ” ifade edenler kad nlarda
erkeklerden daha yüksektir. Akdo an, , 171.

49 Yaparel, Recep, “Do um Kontrolüne li kin Tutumlar n Olu mas ”, , C.2; S2., Ocak-Mart
1999, 138-139.

50 Günay, , ; Kökta , , 141-154; Çelik, , 266-284.
51 Stephan Cole, , Çev. Bekir Demirkol, Vadi Yay nlar , Ankara 1999, 97-99.
52 Çarko lu&Toprak, , 57.
53 Çelik, 288; Akdo an, 177.
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bak ld nda bunu ticaret için kullanma e iliminin, hay r faaliyetlerine veya kurumla-
r na ba lama e iliminden daha dü ük oldu u anla lmaktad r.Öte yandan i yerin-
de ibadetleri rahatl kla yerine getirme imkanlar n n üretimi olumlu yönde etkileye-
ce i dü üncesi olumlu bulunmakla birlikte, gerek bu durumun gerekse ticari hayat-
ta dindar insan n daha güvenilir oldu u dü üncesinin sosyo-ekonomik ve e itim
düzeylerinin art  ile birlikte dü tü ü anla lmaktad r.54

Siyasal tutum ve davran lar ile dindarl k ili kilerinde, her ne kadar politikac -
lar hakk nda karar verirken, onlar n ya da oy verilen partinin dine önem vermesine
dikkat etme e ilimi belli ölçülerde yüksek ç ksa da, e itim ve gelir düzeyinin art y-
la birlikte, bu yönelimin azalmakta oldu u görülür. Politikac lar hakk nda karar ve-
rirken onlar n dindarl klar na bakma oranlar n n Rize, Erzurum ve Konya’da yüksek,
zmir’de dü ük ç kmas , bir anlamda din ve toplumsal etkiler boyutunda yerel farkl -

l klar n yans mas  gibidir. Genel anlamda geleneksel ili ki ve de erlerin bask n oldu-
u çevrelerde, siyasal kültürle din aras ndaki yo un bir etkile im oldu u anla lmak-

tad r. Ancak bu görüntünün, sosyo-kültürel yap da toplumsal me ruiyyete sahip
yap sal sekülerizm olgusunu a nd racak düzeyde olmad  söylenebilir.55 Nitekim,
Çarko lu ve Toprak’ n ara t rmas nda da dinî inanç ve ibadetlerin halk n büyük ço-
unlu u taraf ndan ki isel ya amla s n rl  görülerek, din ile siyasal ve kamusal ya-
am aras ndaki ili kinin laikli e uygun, ho görü temelinde esnek bir yoruma dayan-

d rma e ilimin öne ç kmas  bunu desteklemektedir. Bu durumu ayn  zamanda, Türk
halk n n müslümanl k anlay nda kuralc , kat  din anlay n n aksine daha çok ho -
görü ile karakterize olan bir e ilimin kabul görmesi56 olarak ta yorumlamak müm-
kündür. 

Verileri ço altma imkan  bulunmakla birlikte, biz çal mam zda özellikle
empirik ara t rmalar n ortaya koydu u sonuçlarda birbirine yak n ve uyumlu görü-
nen sonuçlar  dikkate ald k. Bu sonuçlara göre ba ms z de i kenlerde ekillenen
tutum ve e ilimler bulunmaktad r. nanç ve ibadet boyutunda baz  farkl l klar ol-
makla birlikte kad nlar erkeklere göre daha aktif bir davran ve tutum sergilemek-
tedirler. Erkekler cemaatle yap lan ve sosyo-ekonomik güç gerektiren dinî pratikler-
de daha fazla kat l m göstermekte, kad nlar ise çal ma hayat na girdikçe her iki
boyutta erkeklere göre daha dü ük bir kat l m düzeyine sahip olmaktad rlar. slam
kültüründe ve gelenekte erkeklerin camide cemaatle, kad nlar n ise evde k lmalar -

54 Din ve iktisat ili kilerine ait bulgular için bkz. Günay, , 204-217; Kökta ,
, 199-209; Çelik, , 303-313; Akdo an, , 188-198.

55 Bu konuda bkz. Günay, 228-231; Kökta , 176-199; Çelik, 314-318; Akdo an, 230-235.
56 Çarko lu&Toprak, , 16-17.



171

n n te viki bu farkl la mada rol oynayan nesnel bir faktördür.57 Bat ’da
Fukuyama’n n ara t rmas na göre kad nlar, inanç, pratik ve duygu boyutlar nda
ald klar  ortalama puanlar n erkeklerden daha yüksek oldu u görülmü tür. Yani
erkekler dinî bilgi boyutunda yüksek puanlara sahip olmakla birlikte inanç ve uygu-
lamada dü me e ilimi göstermektedir.58

Ya  faktörünün dinî hayat n özellikle inanç, pratik ve tecrübe boyutlar nda bir
farkl la ma nedeni oldu unu görüyoruz. Ya  ilerledikçe inanç, pratik ve tecrübe
boyutlar nda, daha genç ku aklara göre bir yo unla ma ve dine kar  olumlu tutum
içine girme söz konusu olmaktad r. Fukuyama’n n örnekleminde ibadet boyutu orta
ya  grubunda, özellikle 50-60 ya  gruplar  aras nda en kuvvetlidir. Kognitif yönelim
gençlerde ve erkeklerde daha çok ortaya ç kan tek boyuttur.59 Medeni durum ba-
k m ndan kendini gösteren temel farkl la ma evlilerin bekarlara göre hemen bütün
boyutlarda daha “dindar” bir görüntü sergiledikleri anla lmaktad r. Bu durum evlili-
in, Türk toplumunda bireysel bir karar olman n ötesinde ki ilerin sosyal çevreleriy-

le ili kilerini ve kültürel aidiyetlerini geli tirerek, dinî tutum ve davran lar  da bu
ba lamda etkileyen bir kurum i levini sürdürmesi ile ilgili görülebilir.

E itim de i keni dindarl n bilgi boyutunda ve dinî bireyselle me anlam na
gelen ya ant larda önemli bir faktör olarak rol oynarken, genel anlamda inanç,
pratik, tecrübe ve etki boyutlar nda artan ö renim düzeyine kar l k dinî tutum ve
davran lara ilgide bir dü me söz konusudur.60 Ö renim düzeyindeki art , özellikle
üniversite ö renimi bireylerin hem farkl  kültürlerle hem de geleneksel anlamlan-
d rma sistemlerinden farkl  anlam sistemleriyle kar la mas na neden olmaktad r. Bu
durum üniversite ö rencilerinde partikülarist e ilimlerin dü ük olmas na ve farkl l k-
lara kar  ho görü ve tolerans n etkinle mesine neden olur.61 Üniversite ö rencileri
inanç boyutunda, slam inanç esaslar na yüksek oranda kat lmakta, ancak bu du-
rum dinî pratikleri düzenli olarak yerine getirme tutumunda de i mektedir.62 Üni-
versite ö rencileri ve genç ya  ku aklar nda ibadetle ilgili belirginle en bu davran
örüntüleri, bir yandan dinin sekülerle mi  bir ya am tarz  içindeki konumunu, di er

57 Uysal, “ slami Dindarl k Ölçe i”,  270-271.
58 Yoshio Fukuyama, “The Major Dimention of Church Membership”, ,

1961, 154-161’den nakl. Yaparel, 1987, 40; Ayr ca bkz. G.Lenski, “Die Religionssoziologie in den
Vereinigten Staaten von Amerika”, 136-137.

59 G.Lenski, 136-137.
60 Bkz. Çarko lu&Toprak, , 23.
61 Münir Kosta , , TDV Yay nlar , Ankara 1995, 48.
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yandan dinin gençlerin önemli bir kesiminin ya am nda ritüellerden çok entelektüel
bir ilgi konusu olarak yer tutmas n  göstermektedir.63

Öte yandan ö renim düzeyinin art  belli ölçülerde eski etkisini yitirse de,
halen Türk toplumunda sosyo-ekonomik kategoride de üst tabakalara ç kman n bir
arac  gibi i lev görmeye devam etmektedir. Do al olarak sosyo-ekonomik faktörde
de üst kategorilere do ru gidildikçe, dindarl n bütün boyutlar nda yo unluk azal-
mas  ortaya ç kmaktad r. Bunun istisnas  özellikle zekat ve hac gibi ekonomik güç
gerektiren dinî pratikler olmaktad r. E itim ve sosyo-ekonomik düzeyin dindarl kla
ba lant s  Fukuyama’da daha farkl  de ildir. Özellikle ö renim düzeyi ve ba ar s
dü ük olanlar duygu ve inanca yönelirken, yüksek ö renim görmü  olanlar ve ha-
yatta ba ar l  olanlar da kultik ve kognitif yönelimler belirgin olup, bunlar sosyal
konulara kar  daha liberal bir tutum içerisine girmektedirler.64

Sonuç olarak, uygulamal  ara t rmalardan hareketle Türk toplumunda dinî
ya ant  biçimlerini de erlendirmeye çal t m z bu yaz da, dindarl n olgusal ve
ampirik dayanaklar n n yan  s ra, tarihsel süreçte olu an muhteva ve anlamlar n da
dikkate al naca  özgün bir teorik çerçevenin unsurlar na i aret edilmi tir. Ayr ca
h zl  bir de i im sürecinde bulunan Türk toplumunda, sosyo-kültürel hayat n di er
yönlerinde oldu u gibi dinî hayatta da ortaya ç kan yeni olgu ve tezahürlerin, top-
lumsal-tarihsel ba lamlar na uygun kavram, boyut ve tipolojileri içeren bir metodo-
lojik farkl l n konusu oldu u vurgulanm t r. 

Ancak dindarl n boyutlar ndaki problematik yön, sadece tarihsel ve toplum-
sal özgünlük sorunundan dolay  de il, ayn  zamanda de erlendirmeye konu olan
ampirik çal malar n de i ime aç k bir zaman ve mekan ba lam nda gerçekle mesi
nedeniyle bilimsel ilginin konusu olmaya devam edecektir. Bununla birlikte sorunun
a lma umudu da, metodolojik özgünlü ü yakalamaya çal an daha fazla say da
deneysel çal man n yap lmas na ba l  görünmektedir.

63 stanbul Mülkiyeliler Vakf , , 75.
64 G.Lenski, “Die Religionssoziologie in den Vereinigten Staaten von Amerika”, 136-137.
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