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Ozef

Bu makalede Niklas Luhmann’in Toplumsal Sistem Teorisi baglaminda
toplum anlayist ortaya konulmustur. Onun toplum teorisinin, daha ¢ok
batili modern toplum dinamiklerini analiz etmeye doniik yapisi elestiri
konusu yapilmistir. Luhmann’in toplum teorisi modern toplum sorunla-
rindan hareketle karmasiklig1 azaltma islevine odaklanmuistir. Teorinin or-
ganik bir analojiye dayanmasi, soyut kavramlarla formiile edilmesi, bireye
geregince yer vermemesi, degisim, tabakalagsma ve catismay1 yeterince
aciklamamasi gibi 6zellikleri elestiri konusu yapilmistur.

Giris: Sosyal Sistemin Sosyolojisi

Bu makale Niklas Luhmann (1927-1998)"1n teorisinde bir sistem olarak
toplumu konu almaktadir. Yazinin amacit Luhmann’in yeni kavramsal ve tipolojik

! Niklas Luhmann 1927'de Liineburg/Almanyada dogdu, hukuk egitimi aldi. 1960-61'de Harvard
Universitesinde Talcott Parsons’la ve onun yapisal fonksiyonel sistem teorisi ile tanigti. 1962'den
65'e kadar Speyer Alman Yonetim Bilimleri Yiiksek Okulu'nda seminerler verdikten sonra 1965-68
arasinda Dortmund Miinster Universitesi Sosyal Arastirma Kiirsiisiinde Bolitm Bagkani olarak gorev
yapt1t. 1965/66 yillarinda yine ayni tiniversitede Sosyoloji Boliimiinde bulundu. 1966'da sosyal bilimler
doktorasi yapan Luhmann, daha sonra Alman sosyolog ve antropologu olan Dieter Claessens’in
yaninda Recht und Automation in der offentlichen Verwaltung. Eine verwaltungswissenschaftliche
Untersuchung isimli dogentlik tezini hazirladi. Luhmann daha sonra 1968'den 1993’ kadar Biele-
feld Universitesi'nde sosyoloji profesorii olarak calistr. 1998 yihinda yine Bilefeldde kanserden 6ldii.
Hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilan Luhmann'in 6nemli kitaplar1 arasinda 6zellikle temel eseri
olarak goriilen Soziale Systeme (Sosyal Sistemler) (1984), Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988),
Die Wissenschaft der Gesellschaft (1990), Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst der Ge-
sellschaft (1995), Die Realitit der Massenmedien (1996), Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997),
Die Politik der Gesellschaft (2000), Die Religion der Gesellschaft (2000), Das Erziehungssystem der
Gesellschaft (2002) vd. bulunmaktadir.
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degerlendirmelerinin, sistem teorisine yapmis oldugu katkilar ve kendi 6zgiin
yaklasimlarinin sosyolojik arka plan ve biitiinliigii icinde analizini yapmaktir.
Kritik bir degerlendirmenin yapilabilmesi, her seyden 6nce teorinin ana hatlariyla
betimlenmesi ve anlasilmasini gerektirmektedir. Ancak burada hemen belirtilme-
lidir ki, Luhmann’in anlamayi giiclestiren asir1 soyut ve karmasik bir 6rgiiye sahip
aciklamalari, goriiniiste konuyu ilging kilarken bir yandan da onu anlamaya y6ne-
lik her girisimin vurgulamaktan kendini alamadig; bir elestiri unsuru olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bununla birlikte sistem teorisyenlerinin daha ¢ok teorik 6zgiilliikten
kaynaklanan bir egilimle soyut kavramsal ve tipolojik kurgulara yogun bir sekilde
basvurmak zorunda kaldiklar1 sdylenebilir. Bu anlamda biiyiik 6lgekli sosyolojik
¢oziimleme kanadinda yer alan sistem teorisyeni Niklas Luhmann’in diistinceleri,
biitiin soyut ve karmasik icerigine ragmen genel sistem teorisine olan muazzam
katkis1 yiiziinden 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.

Luhmann, teorik insasini sosyolojide toplumsal yap1 ve kurumlarin genel
yapisini kapsamli bir sekilde isleyen islevselcilik icinde konumlandiran bir distintir-
diir. Ancak onun yorumlari, bu biiyiik gelenek icinde mikro sosyolojiye ve catisma
olgusuna yer acan “yeni islevselcilik” adiyla farklilasan bir versiyonunda temsil
edilmesine yol agmustir. Esasen temel kavram ve egilimleri bakimindan islevselcilik
ve organizmacilikla ortak yaklasimlara sahip olan sistem teorisi, Luhmann’in “yeni
islevselcilik” yorumuyla farkl bir boyut ve ilgi kazanmustir. Luhmann, diisiincelerini
genis Olclide Parsonsun goriislerinin birlestirilmesinden olusan sistem teorisine
dayandirmaktadir. Zaman icerisinde Parsons’tan belli noktalarda uzaklagsa da 6ztinde
onun yapisal islevselciligini temel alir. Luhmann’in amaci toplumsal biitiinlesmeyi
ifade eden genel bir teoriden yola ¢ikarak onu daha ileriye gotiirmektir. Bununla
birlikte sistem teorisi Luhmann’in katkilarinin 6tesinde artik farkl disiplinlerin
ortak ilgi alaninda, gok genis soyutlama diizeyi ile gelisim siirecinde olan bir teori
durumuna gelmistir (Knoblauch, 1999: 128). Ancak Luhmann, sistem teorisinin hem
Alman sosyolojisindeki 6nemli bir temsilcisi, hem de genel anlamda teorisyenlerin
en 6nemlilerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Fritsch, 2003: 126). Bu baglamda
yine kendisi gibi son donemin 6nemli diistiniirlerinden Habermas, Luhmann'in
gliniimiiz sosyolojisinde 6zel bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
Luhmann, biiyiik gelenegin toplumu bir biitiin olarak kavrama iddiasini istikrarlt
bir bicimde yenileyerek gelistirmistir (Habermas, 1998: 381).

Luhmann’in sistem teorisini olusturan temel kavramlara girmeden 6nce
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ozellikle Parsonscu ¢izgide ilerleyerek gelisen ‘sistemin sosyolojisini’ ya da ‘sosyo-
lojik bakimdan sistem’i degerlendirmek gerekmektedir. Kavramsal olarak yaklas-
tigimizda islevselci sosyolojide sistem, kisimlar1 yapu itibariyle birbirine bagh ve
parcalarinin birisi izerinde meydana gelen degisikligin diger parcalarinin tizerinde
de etki yaptigy, birbiriyle etki-tepki iliskisi icinde bulunan unsurlardan olusmus bir
toplumdur. Buna gore bir hukuk sisteminin bir parcasi iizerinde yapilan degisiklik
zorunlu olarak diger sistem kisimlari tizerinde de etki yapacaktir. Paradigmatik
gelisim bakimindan kokleri organizmaci yaklasima ve devaminda islevselcilige
dayanan Genel Sistemler Teorisi, 6zellikle T. Parsons’in (1902-1979) katkilarryla
zirve noktasina ulagir. Teori, 6ncelikle bir ‘sistem’ olarak ele aldig1 ‘toplum’u, degi-
sen bir biitiin formunda ¢oziimler. Cevre, sistem tizerinde degisim baskilar1 yapar;
sistem ise ya kendisini degistirerek ya da ¢evre tizerinde degistirici tepkiler yaparak
devamliligin siirdiiriir. Bu anlamda sistem, “kendi kendisini diizenleyebilen bir
biitiindiir” ve daima “kendi dinamik dengesini kurmak egilimindedir” Bir bagka
deyisle, sistem, belirli bir diizeni muhafaza ederek degil, aksine bazen 6nemli ve
derin olan degisiklikler gecirerek, yani kendi icinde geliserek kendisini yeniliklere
uydurarak korur (Dénmezer, 1990: 159-160). Sisteme iliskin bu agiklamalar onun
biitiinlesme egilimini ve birey disinda toplum biitiinliigiiniin yiiksek belirleyiciligini
destekleyen bir arkaplana sahip oldugunu gosterir (Ozdemir, 2000: 3-4). Bu duru-
mun bazi degerlendirmelerde sosyo-kiiltiirel ¢oziilme ve ¢catisma olgusunu asmak
isteyen Batili sosyolojinin sosyolojik teoriye mal ettigi spesifik bir sorun olarak da
tartigildigi ifade edilmelidir.

Teorik yapinin insasinda sistemin, kendisini olusturan statik yapi ve unsurlar
ile bu unsurlarin aralarindaki iliskileri, yani dinamik 6zellikleri icine alan bir biitiin
oldugu goriiliir. Sistem ve alt sistemler arast iliskiler tizerinde duran Parsons, top-
lumsal iglevi aciklamak icin 6nce toplumu bir sistem olarak ele alir ve bu sistemin
en 6nemli islevini ise “biitiinlesme” olarak goriir. Buna gore sistem yaklagimy, sis-
temin devamlilig ile birlikte 6zellikle islevsel aciklamalar1 vurgulamada kullanilan
bir modeldir. Bu yaklasimda toplum, birbirleri ile iliskili unsurlarin olusturdugu bir
sistem olarak aciklanir. Sisteme ait parcalar sistem biitiinliigtinden ayr1 tutularak
anlagilamazlar, bir bagka deyisle hicbir parca biitiinden ayr1 degildir. Ote yandan
sistemin herhangi bir kisminda goriilen degisme, sistemde dengesizlige yol agar.
Degisim, bir 6lciide biitiin olarak sistemin yeniden yapilanmasiyla sonuglanir. Ortaya
¢ikan sistemler mevcudiyetlerini devam ettirebilmek i¢in ‘cevresel’ kaynaklara, yani
islevleri 6zellesmis ‘alt sistemler’e muhtactirlar. Bu sekilde yapilanmus bir sistem icin
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islevler, sistemin ¢evreye uyumu ve sistemin kendi kendine denetimi ile ilgilidirler
(Kizilgelik, 1994: 428). Esasen teoriye adin1 veren “sistem” kavrami sosyolojiye
ozgiin bir kavram olmayip daha ¢ok, cesitli unsurlar arasindaki yapilasmis ya da
kaliplagmus iliskileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu sekilde tanimlanan siste-
min sinirlarini belirleyen bir ¢evresi olup, temelde her sistem bu cevre ile karsilikli
bir etkilesim icindedir. Bir bagka varsayima gore, sistemler bir denge durumuna
yonelmeye egilimlidir. Dolayisiyla sistemlerde degisimin igsel farklilasmalar ile
meydana geldigi ifade edilmektedir (Marshall, 1999: 660). Bu ¢ercevede Parsons
toplumsal sistemi, “kendi kendini yonetme yetenegine sahip, 6zerkligini uzun siire
koruyabilen, aktorler arasi etkilesimlerden meydana gelen bir sistem” olarak aciklar
(Yoldas, 2004: 42).

Koken olarak Genel Sistem Teorisinin temellerini biyolog Ludwig von Ber-
talanffy (1901-1972) nin “biyoloji teorisi” i¢inde buluruz. Bertalanffy’nin amaci,
disiplinler arasi bir paradigma olarak kullanilabilecek bir teori ortaya koymaktir
(Yoldas, 2004: 15). Sosyal bilimsel nitelige dontisme siirecinde sistem teorisi, farkli
bilgilerin biitiinlesmesini ve ¢esitli alanlarda kullanilabilmesini miimkiin kilan
bir meta-teori olarak sekillenmistir. Teorik gelisime bagli olarak ‘sistem’ kavrami,
icerdigi birbiriyle uyumlu unsurlarin toplamini agan yeni bir yapiy: ifade etmek icin
kullanilmaya baglanmustir. Sistem teorisi her seyden 6nce ‘yapr’ ve ‘islev’ kavramla-
rin1 temel almaktadir. Bu gercevede ‘yapy, bir sistemin i¢inde olusan ve belli 6l¢tide
istikrar1 miimkiin kilan diizenlilikler ve kuralliliklari, ‘islev’ ise sistemin korunmasi
ve stirdiiriilmesinde parcanin katkisini ifade eden anahtar kavramlar durumundadr.
Degisime bagli olmasi nedeniyle ‘yapr’ kavramu teoride oncelikli bir 6neme sahip
degildir, yapilar yalmzca nispi bir istikrar1 gosterirler. Sisteme dahil olmayan seyler
ise sistemden daha karmagik olan ‘cevre’ kavramiyla ifade edilir.

Sistemi teorik yaklasimlarinin odagina alan Parsons, kavramla her seyden 6nce
ayni tip eylem icinde birlesmis karsilikli iligkiye sahip birimlerin kiimesini kasteder.
Boylece sistem, kendisini diger sistemlerden veya ¢evresinden ayiran belli sinirlarla
aciklanabilmektedir. Cevresi ile belli etkilesimlere sahip oldugu varsayilan sistem,
baz1 dengeleme islemleri yoluyla varhgin siirdiirmeye calisir. Ote yandan sistem
dis cevreden istenen goérevleri yapmak ve karsilastig1 gerilimlerle ugrasmak icin
bir i¢yapiya gerek duyar. Sistemlerde parcalarin karsilikli i¢c bagimliligi ve diizeni
onemlidir, ayrica onlar kendi diizenlerini ve dengelerini de koruma egilimindedir-

2 http://www.systemische-beratung.de/systemtheorie.htm#Systemisches Denken—heu-
te[15.09.205].
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ler. ‘Biitiinlesme’ bu baglamda bir sistemin denge durumu igin gerekli temel bir
siirectir. Ote yandan kendi ¢evrelerinin sinirlarini koruyan sistemlerde, hem kendi
aralarinda hem de sistemin biitiintiyle iliskileri olan bircok alt sistemler mevcuttur
(Kizilgelik, 1994: 431-432).

Sistem teorisi, bilimsel disiplinlerin paylastig1 genel formiiller gelistirme
potansiyeline ragmen uygulama ve basar1 imkanlarinin kisith olmasi, 6zneyi ve
ozneler arasi iligkileri dista birakan genel yapisi, oldukga soyut kavramlara dayan-
mast gibi ozelliklerinden dolay: elestirilere ugramaktadir. Elbette burada teorik
insalar1 toplumsal siirec ve iliskilerle bagintili goren bilgi sosyolojisinin katkisini da
goz ard1 etmeyerek, onun Bat1 toplum yapisinin hangi tiir ihtiyag ve gercekligine
tekabiil ettigi de dikkate alinmalidir. Ancak sistem teorisinin bu 6zelliginden ¢ok,
onun kapsamli bir teorik gerceve olarak sosyolojik uygulanabilirligi tizerine yapilan
elestirilerin daha 6nemsendigi anlasilmaktadir.

N. Luhmann’in Sistem Teorisi Baglaminda Yaklasimlari ve
Katkilar:

Niklas Luhmann, sosyal sistem teorisini inga ederken ayni zamanda Avrupadaki
“yeni islevselcilik” (neofunctionalism) akiminin da 6nemli bir temsilcisi durumuna
gelir. Yeni islevselciligin makro analizler kadar mikro analizleri ve biitiinlesme
disinda catisma yonelimini de 6nemsemesiyle islevselcilikten farkhilasmasi, teori
icindeki gelismenin yoniinii gostermesi bakimindan 6nemlidir (Kizilgelik 1994: 35).
Islevselcilige déniik artan elestirilere ragmen ABD'de J. Alexander ve Almanyada
Luhmann, teoriyi Parsons ekseninde yeniden insa etmeye girisirler. Bu girisimin
en belirgin 6zelligi, onun ¢ok boyutlu ve sentetik bir teorik model olusturmasidir
(Ozdemir, 2000: 3-4). Ancak yeni islevselciligin Amerikan kolu (Jeffrey Alexander)
genellikle bireysellik, grup dinamikleri, olumsallik ve iradecilik kavramlarryla iliskili
sistemci bir model gelistirirken, Luhmann’in 6ne ¢iktig1 Alman kolu ise, nispeten
geleneksel sistemler yaklasimini ayakta tutmaya calisir, organik benzetmelere yer
verir ve genellesmis evrimci prensipleri benimser (Ozdemir, 2001: 12). Luhmann,
sosyal sistemin analizinde makro kavramlari ortaya koymakla birlikte, agiklamalarini
temellendirirken, sistemin zorunlu ihtiyaclari baglaminda pek ¢ok mikro siireclere de
atifta bulunur. Bu arada sistemlerin, gevrelerindeki karmasiklig1 azaltma temelinde
varliklarini stirdiirdiiklerini giiclii bir sekilde vurgular. Kendi kendini olusturan
(autopoietic) sistemler {izerine son ¢alismasinda Luhmann, makro-mikro diya-
lektigini modern toplumlar icinde yerlestirmek ister. Luhmann i¢in makro-mikro
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ayrihig: teorik bir sorun olmaktan ¢ok toplum ve etkilesimin tarihsel farkhilasmasinin
ampirik bir yansimasidir (Ozdemir, 2000: 141-142).

Luhmann’in yaklasimi her seyden 6nce, Parsons’'un sistem teorisi iizerine
Malinowski'nin islevselci yonteminden Bellah'in evrimci farklilagsma teorisine
kadar uzanan kendine 6zgii genel bir toplumsal teori iddiasini icerir. Caligmasinin
amacy, sosyal bilimlerin disipliner birligini temin etmek icin, somut detaylarda da
evrensel bir bicim olma iddiasin siirdiirecek kusatici bir teori elde etmektir. Onun
sisteminin agiklama giicii adeta sosyolojinin biitiin merkezi aragtirma alanlarin
icermeyi amagclar; hukuk ve organizasyon, sanayi isletmeleri ve politika, ideoloji ve
bilim, iletisim ve deger kompleksleri, -biitiin bunlar adeta ayni sekilde onun islevsel
farkhlasma teorisinin “operasyonellesebilirligini” denetleyen paradigmalar olarak
hizmet ederler (Dahm, 1967: 270-271). Parsons'da ‘yapr’ kavraminin fonksiyon ve
sistem kavraminin oniinde ve iistiinde yer almasina kargin, Luhmann bu dizilisi
tersine gevirir ve teorisini “post-yapisalct” cercevede insa eder (Abraham, 2004: 388).
Sistem konusunda da Luhmann, Parsons’un aksine sistem olusumunun eylemler-
den degil de, beklentiler (umutlar) temelinde tesekkiil ettigini vurgular (Reinhold,
1997: 970). Boylece Parsonsun 1930’larda ortaya koydugu yapisal-islevsel sistem
teorisini Niklas Luhmann yetmisli yillarda islevsel-yapisal sistem teorisi olarak
gelistirir. Luhmannin teorisindeki ¢ikis noktasini ise, Parsons’in yapisal-islevsel
sistem teorisinin kritigi olusturmaktadir (Yoldas, 2004: 54-55, 58).

Luhmann’in teorisinde sistem olusumu her asamada daima ‘sistem’e dahil
olmayan ‘cevre’nin sinirlanmasini gerektirir. Bir baska deyisle sistem kavramu, bir
sistemin ici ve dis1 arasinda bir ayrimin gerekliligini icerir. O, sistemi ¢evresinden
aywran bir sinir ¢izer ve sisteme dahil olanlarla gevresi arasinda bariz bir ayrimi
gosterir (Reinhold, 1997: 669). Bu yiizden hicbir sistem yapisi ¢evresiyle iliski kurul-
maksizin anlasilamaz. Bir baska deyisle sistemin cevresi, sistem araciligiyla sinir
cekilen her seydir. Demek ki ‘cevre’ kavramui sisteme izafe edilerek tanimlanir; her
sistem bu noktada en azindan 6zel bir cevreye sahiptir. Bu demektir ki sistemlerin
cevreleri, genelde sistemde olmayanlari da bir araya getirirler, kendilerinde toplarlar.
Cevrenin hep karmasgik olmast ise sisteme baghidir. (Luhmann 1996: 13-14; Ayrica
bkz. Koktas, 1993: 43).

Luhmann’a gore biitiin (biyolojik, psikolojik veya sosyal) sistemler ‘i¢/dis’

daha dogrusu ‘sistem/gevre” ayrimi dolayisiyla karakterize olurlar. Higbir sistem
kendi ¢evresinden bagimsiz olarak alinamaz yahut belirlenemez. Bir sistemin
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islemleri gevresine dahil olmayan seylerden onu ayirt eden sinir1 ¢izer. Sistem
ayrimlar, farkhiliklarin gosterilmesi ve gozlemlerin sonucu olarak mevcut olur.
Sistemler operasyonel olarak kapalidirlar, yani onlar yalnizca kendi spesifik sistem
operasyonlarinda ele alinabilir ve gézlenebilirler. Sosyal sistemler, sosyal evrimde
beklenmeyen iletisimlerde ortaya ¢ikan degisimin mekanizmalarina tabidir. Luh-
mann degisimi, i¢sel sebeplerin etkili oldugu organizmaci klasik evrim teorisinden
farkh bicimde ele alir. O ‘seleksiyon’u gevrenin organizma tizerinde uyguladigi
secme baskisi olarak goriir; kendi kendini yasatan sistem, ¢evrenin karisikliklar
tarafindan harekete gecirilir, rahatsizlik verici karigikliklar bir sistemi sarsarak
yapisal degisikliklere neden olurlar (Fritsch, 2003: 126). Luhmann’a gore bugtinkii
toplumsal sistem icinde yasanan ayrimlasma bicimi, toplumsal sistemin cevresi,
toplumun maddi ve manevi kaynaklari, esya ve insanlar tizerinde o derece bityiik
etkiler dogurmustur ki, bu etkiler neticesinde ‘cevre; gelecegi belirleyen merkezi
faktor konumuna yiikselmistir. Cevrenin gittikge artan 6nemi, toplumsal sistem
icindeki ayrimlastirici yapiy1 intibaka zorlayacak ve bu suretle sistem ici ayrimlas-
manin agirhigini yeniden azaltacaktir (Luhmann, 2002: 23-24).

Luhmann’in teorisinde sistem kavrami, zorunlu baglantilarla ifade edilen ve
belirli yasalarin varhgryla karakterize olan diizenlenmis 6geler ve iliskiler biitiiniinii
ifade eder. Islevsel perspektifte sistem kavrami bircok dgenin bir anlam tagimasini
ve ayni zamanda 6gelerin birbirine belli bir bicimde bagliligini icermektedir. Cevre
kavramu ise, insanoglunun psikolojik, teknik, siyasal, ekonomik ve sosyal sartlarini
belirleyen faktorler anlamina gelir. Bu anlamda gevre, makro diizeyde toplumdan
diinya toplumuna kadar uzanan bir alani; mikro diizeyde ise kiiltiir, siyaset, ekonomi,
aile ve etkilesimi kapsar. Bu iliski, sistemlerin yapisal anlamda gevrelerine bagli olup,
esasen cevreden olustuklarini da gostermektedir. Alt sistemlerin olusturulmasi ve
sistem ile gevre arasindaki ayrim yapilmastyla bir sistemdeki farkin ortaya konmasi
saglanir. Ote yandan toplumsal gevre her zaman sistemden daha karmasgiktir. Sis-
temin aksine ¢evredeki geler birbirine bagh degildir, bu durum ¢evrenin daima
sistemden daha karmagik olmasini saglamaktadir (Yoldas, 2004: 62-69).

‘Eylem’i’ sistem’ olarak tanimlayan Parsons’'un aksine Luhmann, eylem teo-
risiyle sistem teorisini birbirinden farkli ve birbiriyle baglant1 kurulamayacak iki
ayr1 paradigma olduklarini vurgular (Yoldas, 2004: 32-33). Luhmann kendi sistem
yaklasimiyla Parsons’un yapisal fonksiyonalizmini asmayi dener. O, genel teorik bir
anlayist hedefleyen sistem teorisiyle, sosyal gercekligin biitiinsel analizini yapmaya
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calisir. Onun islevsel yaklasimi, hem 6zel problem acilarindan cesitli sosyal sistemlerin
bir karsilagtirmasini miimkiin kilar hem de sosyal sistemlerin yapilarindaki temel
bagliliklara dikkat ¢eker (K.-H.Weger,204” den nakl. Koktas, 1993: 42). Luhmann
boylece sosyal sistemi, birbiriyle iliskide bulunan ve ilgili olmayan baska davranislar-
dan olugsmus bir gevreyle sinirlanabilen davranislarin “anlam iligkisi” olarak belirler
(Wallner-Funke'den nak. Koktas, 1993: 43). Onun “iletisimsel eylemler sistemi”
seklinde tanimladig toplumsal sistemler, anlamin karmasikligini azaltma islevini
icra etmek i¢in diistinilmiistiir. Toplumu bir iletisim sistemi olarak yorumlayan
Luhmann, baslica iletisim araclar1 olduguna inandig1 hakikat, ask, para ve iktidar
(gtig) hukuk, farklilasma, ask ve din gibi gesitli konulara uygulamay: basarmigstir
(Marshall, 1999: 661).

Luhmann’n teorik agiklamalar1 ¢6ziimleme birimi olarak bireyler veya gruplari
degil sistemleri temel almaktadir. Bu sistemler ise insanlardan degil iletisimlerden
olusur, bu ytizden toplum disinda iletisim yoktur. “Toplum’ diinyay1 anlamlandiran
diger sistemlerle irtibatli oldugundan, sosyal diinyadaki iligkilerin temel bi¢imi, birey
ve toplum arasinda degil, sosyal sistem ve cevresi arasinda sekillenir. Modern toplum,
iktisadi, siyasi, hukuki ve dini bir takim alt-sistemler ile bunlarin kendi ¢evreleri
temelinde farkhlasmus bir toplumdur. Teori ‘insanlar ‘kendi kendini tanimlayan’
hem biyolojik, hem psisik diizlemde yasayan ve bilingleri araciligiyla anlam tireten
sistemler olarak goriir. Bununla beraber Luhmann, ne bireylerin ne de insanhigin
6nemini inkar eder. Fakat ‘biling’ ile ‘illetisim’ arasinda ayrim yapar ve bunlarin her
birinin anlamlar diinyasinin ayr1 otonom alanlari oldugunu vurgular (Saribay, 2005;
Fritsch, 2003: 126-127). Bir baska deyisle kendi kendini yasatan sistemler icerisinde
ozellikle psisik ve sosyal sistemler, ‘anlam’ temelinde ayirt edilirler.

Psisik sistemler olarak insanlar gevreleriyle iligkiye girdiginde iletisimi kul-
lanirlar. fletisim sistemi tamamuryla kendi kendini olusturan kapali bir sistemdir.
fletisim araci olarak dilin islevi, iletisimin anlagilmasini miimkiin hale getirmektir.
Dil, toplumun kendi kendini olusturmastyla ayarlanan devamiyla birlikte, kendini
ireten ve stirdiiren diizenli temel iletisim aracidir (Yoldas, 2004: 107-119). Ancak
Luhmann’a gore, toplumsal sistemleri sadece bireylerin faaliyetleri ile agciklamaya
calismak, kapsayici bir toplum teorisi gelistirmeye en biiyiik engeldir. Ciinkii top-
lumsal sistemler insanlarin faaliyetlerinden degil, onlar arasindaki ‘iletisim’ stirecleri
ve aglarindan olusur. Toplum sadece bireyler iletisim kurduklarinda var olur. Iletisim
kurmadikga bireyler toplumun i¢inde yer alamazlar; topluma katilimlari ancak ile-
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tisim kurduklarinda gerceklesir. Bireyler sosyal anlamda iletisimle goriiniir olurlar
(Erdem- Ozen 2003, 53). Luhmannda toplum, insanlarin basit bir toplam1 degil,
fakat iletisim siirecleri ve sosyal sistemler ag1 olarak sekillenir. Sistemler de béylece
toplum tarafindan yaratilan anlamlar araciligiyla sadece iletisimlerden olusur. insanlar
farkli anlam sistemleri icinde meydana gelen ve boylece farkl sekillerde yorumlanan
iletisimleri (s0z, yazi, eylem vb.) nispetinde sistemleri etkilerler. Bu sistemlerden her
biri, stirekli bir yorumlama veya kendi terimleriyle anlamli olan bir yolla toplum
ve biitiin alt sistemler dahil sosyal gevrenin yeniden insasi siirecleri ile karismis
durumdadir. Genellikle sistemlerin kendilerini ¢evrelerinden farkhilastirmadaki
basarisi ya da basarisizhigi onlarin gelecegi icin hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu,
secicilik vasitasiyla karmasikligin indirgenmesi siirecinden gegerek basarilmis bir
durumdur. Belli bir alt sistem, anlam diinyasin1 kurmak ve yeniden iiretmek icin
kendine 6zgii terimleri olusturacak olan bu verileri cevreden se¢mek zorundadir.
Her bir alt sistem, toplumun karmasiklik derecesine gore yeni olusumlar tireterek
ayni Olciide karsilik vermek zorundadir (King, 2005: 14-15).

Toplumsal sistemler, “bir cevreden ayr1 olarak, bir takim insanlarin eylemlerinin
anlamli ve birbirine bagli oldugu her yerde mevcuttur” Boylece bireyler arasinda
herhangi bir etkilesimin oldugu her yerde toplumsal sistem ortaya ¢ikar. Luhmann’a
gore ¢ tip sosyal sistem vardir: “etkilesim sistemleri’, “organizasyon sistemleri” ve
“biiyiik topluluklari ilgilendiren sistemler” (her seyi kapsayan toplumsal sistemler,
tim toplumlar) (Wallace-Wolf, 2004: 72). Etkilesim sistemleri, etkilesimlerin ger-
¢eklesme kosullarinin diizenleme islevlerini yerine getirir. Kim kiminle ne zaman,
nerde, nasil konusur? Dili nasil kullanir? Konusmaya kimler nasil katilir? Bu gibi
sorularin cevaplari etkilesim sistemlerinde aranir. Organizasyon sistemleri ise, birey-
leri 6zel kosullara gore organize ederler. Bir isyerinde calisabilmek icin tasinmasi
gerekli sifatlar, uyulmasi gereken kurallar, alinan ticret, ise gidis-gelis zamani gibi
kosullar bu sistemler icinde yer alirlar. Organizasyon sistemlerinin en temel 6zelligi
toplum bireylerini zaman ve mekanda yerlestirmesidir. Bu iki sistemin kesistigi
yerde toplumsal sistemler vardir (Ozdemir, 2000: 167-168).

Luhmann’a gore sisteme ait bir farklilasma, sistem ve gevresi arasindaki farkli-
lasmanin bir yansimasidir. Sistem ¢evrenin mekanizmalarini, kosullarini ona kars:
ve kendi i¢in kullanmak ve yansimali olarak genisletmek ister. Farklilasma siirecleri
sistemin alt sistemlerinde ve onlarin gevrelerinde baglasik parcalanmalarla bitytime
sonucunu getirir. Bu anlamda sistemler, karmasik ve degisken bir ¢evrede i¢-dis
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ayrimi kararlarini verebilen ve kendini siirdiirebilen degismez yapili biitiinlerdir.
Cevresiyle takas iligskisinde bulunan ve iligkide kendini var etme basarisini goste-
ren sistemler, cevrenin karmasikliklarindan daha az karmasikliga sahiptirler. Her
sistem, ¢evrenin kendine yonelmis tehlikelerini bertaraf etme imkanini tasimak
zorundadir. Eger ¢evrenin karmasikligina kars: gelistirilen se¢me stratejilerinde
basar1 yoksa, sistemin varlig1 giivence altina alinamaz (Ozdemir, 2000: 168-169;
Habermas, 1998: 385-386, 387).

Luhmann’in diisiincesinde sosyal sistemler islevsel farklilasma tizerine yapi-
lanmakta ve varlhigini stirdiirmektedir. Ancak islevsellik, sistemlerin iletisimleri
organize edebilmesi ve diger iletisim sistemlerinin onlar1 kullanabilecegi sekilde
yayabilmesi halinde ortaya ¢ikar. Islev sistemlerinin gérevi olaylara anlam vere-
rek kaosu onlemektir. Luhmann’in islevsel analizinde, islevsel olarak farklilagmig
sistemler bir isboliimii ve sosyal eylemden ziyade anlami organize ederler. Bu
farklilasmus sistemler iletisim iiretiminde enformasyonu anlama doniistiiriirler.
Sistemle alt-sistemler arasindaki sinir ¢izgisini belirleme isi kodlama ve program-
lama sayesinde miimkiin olmaktadir. Kodlama ve programlama, sosyal faaliyetin
her alaninin diinyay: kendi terimleriyle gérmesi veya kavramlastirmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda iktisat parayy, siyaset iktidari, bilim hakikati, din imani,
cinsellik agk: arac1 yaparak diinyay: goriir. Her kodlama negatif ve pozitif yonleri
olan ikili bir mahiyet tasimaktadir. Bu durum 6rnegin siyaset icin iktidara sahip
olmak-olmamak, hukuk icin ise yasal-yasal olmayan, ekonomi i¢in kar-zarar, sag-
lik sistemi i¢in hastalik-saglik gibi kodlarda gerceklesir. Bir bagka deyisle sistemin
kendini ¢evreden ayirarak kapanmasi bu kodlamalar yoluyla olmaktadir (Saribay,
2005). Ikili kodlardaki olumlu veya olumsuz ifadelerin iletisimsel degismeler icin
daha ileri derecedeki etkilesimlere temel bir olumlama veya reddetme imkani sun-
dugu anlagilmaktadir. Sosyal sistemler boylelikle hem bagimsizliklarini gelistirmekte
hem de gelecek degisimlerin belli bir yorum sistemine baglanmasini saglayarak
geleceklerini garantiye almaktadirlar.

Sistem teorisinin nemi, modern toplumsal hayatin artan karmagikligini yeni-
den yapilandirmanin bir yolu olarak tanimlanmasinda kendini gosterir. Bireysel ve
toplumsal gelismenin, sistemlerin gelismesine bagli gerceklesmesi bu 6nemi agiga
cikarir. Oysa bu gelismeyi tehdit eden unsur, giderek artan ve cesitlenen risklere
dayali karmasiklik ortaminda hayal kiriklig1 yasama ihtimalinin de artmasidir.
Baska bir deyisle, modern diinyanin istikrarsizlik ve karmasiklik tireten yapisi her
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anlamda giivene duyulan ihtiyaci da yiikseltmektedir. Modern toplumda degisen
hayat kosullar1 ve islevsel farklilasmayla birlikte anlam sistemlerinin pargalanmasi,
geleneksel kodlarin, sembollerin ve iletisim sistemlerinin eski islevlerini artik icra
edememelerine yol agmakta (Erdem-Ozen 2003, 54-55), bu durum ise sosyal
diinyanin karmasikligini azaltacak ve giiven temelinde isleyecek sosyal sistemler
analizinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bir Iletisim Sistemi Olarak Toplum

Sosyal sistemin {iciincii tipi olan toplumsal sistem, 6zel bir pozisyonu isgal
eder. Toplumsal sistem biitiin etkilesim ve orgiit sistemlerini icerdigi i¢cin son
derece yiiksek bir organizasyon sistemidir. Ancak toplumsal sistem ne etkilesim
sistemlerinin ne de organizasyon sistemlerinin ortaya koydugu iletisimlerin nicel
coklugudur; toplum esasen iletisimlerin biitiintidiir (Schuldt, 2005: 23). Tekrar
vurgulamak gerekirse Luhmannda toplum, insanlar aras: iliskilerden, insanlarin
goriis ve disiince birligiyle olusan anlaml iletisimsel davranislardan olusan bir
sosyal sistemdi. Ona gore kusatici bir sosyal sistem olan toplum, biitiin iletisimleri
kapsar, yeniden {iretir ve gelecekteki iletisimler icin de anlaml ufuklar bina eder.
Toplumun disinda bir iletisim olamayacag gibi iletisimsiz bir toplum da s6z konusu
degildir (Saribay, 2005).

Luhmann’n ‘toplum’y, belli bir bélge veya araziyle sinirlanmanin, degerler-
normlar etrafinda olusan bir biitiinliigiin ya da psisik sistemlerin (insanlarin),
kisilerin sosyal rollerinin veya kisiler arasindaki iliskilerin 6tesindedir. Kuvvetle
vurgulamak gerekir ki, toplum anlamsiz yasayan sistemlerin 6tesinde, kendi kendini
yasatan sosyal bir sistem olarak iletisimlerden olusur. Islemsel olarak toplum daima
anlik-aktiiellesmis iletisimlerin biitiinltgidiir. S6z konusu anhik aktiiel iletisimlerin
biitiinliigii olarak toplum islemsel bakimdan kapalidir, ancak bagka iletisimleri
miimbkiin kilmak, yapiy1 belirleyici ve cevreye uyucu kilmak icin ise kognitif olarak
aciktir. Her toplum evrime tabidir, kendini degistirir, farkli bicimlere doniisiir. Toplum
icerisinde ise etkilesim sistemleri (selamlasma, sohbet vb), organizasyon sistemleri
(okul, tiniversite, mahkeme vb.) ve islevsel olarak ayrimlagmus alt sistemler (hukuk,
bilim, ekonomi, din) bulunur (Fritsch, 2003: 127).

Organizasyon ve etkilesim sistemlerini igeren toplum insanlarin belli 6l¢tide
ozgiirlitklerinden vazge¢meleri ve disipline olmalari sayesinde miimkiin olmakta-
dir. Toplum temelde tiim iletisim sistemlerini birbirine baglayan bir sosyal sistem
oldugu icin bireyler bu cercevede ilgi disidir. Bu anlamda insanlar1 organizasyon
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sistemlerinde disipline eden toplum, bireylerden ve onlarin kararlarindan bagimsiz
bir sistemdir. Bireyler tipki bir evi olusturan duvarlarin tuglalari gibidir. Bu tuglalar,
ev ortaya ¢iktiktan sonra sivalar ve duvar kagitlariyla kapandig icin bireylerle degil,
artik evin iglevsel yapisini ifade eden odalariyla ilgilenmek gerekmektedir. Bu ben-
zetmede evin odalarini sosyal sistemde hukuk, ekonomi, siyaset, sanat, saglk, egitim
gibi toplumsal alt sistemler temsil etmektedir. Insanlarin yaptiklarin degil, sosyal
sistemlerin isleyisini aciklamay1 temel alan Luhmann’a gére 6nemli olan da esasen
bu odalarda (alt sistemlerde) yasananlar ve degisimlerdir (Alver, 2006: 147-148).

Sosyal sistemde islevsel alt sistemler 6zgiil bir toplumsal problemin ¢ozii-
miine ve belirli toplumsal islevlerin yerine getirilmesine hizmet ederler. Boylelikle
her bir alt sistem toplumdaki islevlerine gore farkhlasir. Bu yiizden Luhmann’a
gore toplumun bir merkezi ve sinir1 yoktur. Biitiin islevler, toplum i¢in kurucu bir
anlam ve 6nem tasimalar1 nedeniyle yerine getirilmek zorunda olup aralarinda
hicbir oncelik de s6z konusu degildir. Toplumsal iletisim, 6zellesen iletisimlerin
¢bziimiine ve baglantilarina hizmet eden alt sistemlere gére yapilanir. Ote yan-
dan miinferit iletisim olaylar1 daha ¢ok alt sistemlerle ilgili olabilirler. Bu anlamda
ornegin “evlilik” gibi bir olay hukuk, aile ve dini iletisimi de ifade eden bir iliskiler
sistemine sahiptir. Ancak miisterek islev sistemlerinin birligi bu durumda gecer-
sizlesmeyip aksine iletisimin devamina hizmet eder; zira evlilikten sonra ailedeki
iletisim artik yasalara gore ytiriitilmez, evli giftlerin hukuki konumu ise aralarindaki
agklarina gore yiirtimeyecektir artik. Bu da géstermektedir ki her bir alt sistem icin
genellesmis 6zgiin sembolik bir iletisim ortami s6z konusudur. Her bir islevsel alt
sistemin kendi 6zel ortaminin yaninda farklilasmalara tesadiif eden, diizenlenmis,
ikili bir 6zgiil kod sistemi de vardir (Fritsch, 2003: 127). Biitiin eylem ve yapilarin
ekonomi, siyaset, din, hukuk, bilim ve egitim gibi islevsel alanlarda ortaya ¢ciktigini
distinen Luhmann, boylelikle yapisal farkhilasmanin temeline islevsel problemleri
koymaktadir (Ozdemir, 2000: 165).

Luhmann’in analizleri, toplumun daha ¢cok kapali ve kendi kendini stirdiiren
yapisini 6ne ¢ikarmaktadir. Onun yaklasimlarinda toplumun biitiinciil ve kapaly,
ama kendi kendini diizenleyen (autopoietisch) bir sosyal sistem olarak tanimlan-
dig1 goriilmektedir. Bu tanim ayni zamanda sistemin yapisal biitiinliigiinii teskil
eden iletisimlerin, sistemin ogeleriyle olusturulmasini da icermektedir. Bir bagka
deyisle toplumlar bizzat kendisiyle var olan 6gelerden kurulurlar ve onlar saye-
sinde islev goriirler; buna gore onlar kendiliginden ikame olmus diizenler olarak
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tanimlanabilir (Reinhold, 1997: 44).

Sistemin autopoietisch olmasi demek, bizzat kendi kendini diizenleyip
yenileyebilmesi demektir. Luhmann sosyal sistem olarak yorumladig1 toplumun
temelinde, insani varolus siireclerinde (tasavvurlar, diisiinceler) tezahiir eden ve
aslinda psisik sisteme bagli ‘eylemler’j sistemin 6zii olarak goriir. Burada Luhmann
iletisimi daha ¢ok sosyal sistem aracihigryla kurulan temel bir siire¢ olarak telakki
eder. Bu siireg birbiriyle baglantili ii¢ asamada gerceklesir: bilgi, bildiri (iletim) ve
anlama. Ancak Luhmann bu siireglerin faillerde (eyleyenlerde) degil daha ziyade
fiillerde (eylemlerde) gerceklestigini ve bu eylemlerde sosyal sistemin kuruldugunu
one cikarir (Knoblauch, 1999: 128-129).

Toplum boylelikle insanlar arasindaki muhtemel biitiin iletisimleri diizenleyen
en kapsamli sosyal sistemdir. Toplumun alt sistemleri olarak ayrimlasan din, eko-
nomi, egitim, siyaset gibi sosyal sistemlerin her biri ise toplumu kendine 6zgii bakis
acisindan gormekte ve sistem/cevre perspektifi ile degerlendirmektedir. Bu gercevede
ekonomik sistem ve egitim sistemi, siyasal sistemin ¢evresini olusturdugu gibi ayni
sekilde siyasal sistem de egitim ve ekonomik sistemin ¢evresini teskil etmektedir.
Bu ayirim, sistemler arasindaki karsilikl bagimhligi ortadan kaldirmamakta, bilakis
toplumdaki kismi islevlere olan talebin artmasi ve bu taleplerin daha fazla sekilde
yerine getirilmesi icin gerekli hale gelmektedir. insanlar bu sosyal sistemlerin hepsine
istirak ederler ve faaliyetleri ne bu sistemlerin biriyle ne de toplumun kendisiyle
sinirh kalir (Luhmann, 2002: 20).

Luhmann ‘toplum’y, ayni zamanda toplumsal evrimi yoneten ve kontrol
eden bir sistem olarak tasarlamaktadir. Sistem teorisi agisindan sosyal evrim, bir
yap1 degisiminin tirettigi toplumsal karmasiklig: ifade eder. Bu anlamda toplumsal
sistemler evrimsel degisimlere yol acabilirler (Yoldas, 2004: 146-147). Evrim, sis-
temlerin varliklarini korurken, diinyanin karmasikligini indirgeme yolunda kendi
karmasikliklarinin artisi olarak gerceklesir. Her bir sistemdeki yapisal degisiklikler
oteki sistemlerin gevresini daha karmasiklastirir, bu durum sistemlerin kendi kar-
mastkliklarini arttirmaya zorlar. Evrim boylece, akist icinde diinyanin karmagikli-
ginin arttig, adeta genisledigi, bir tiir kozmik 6grenme siireci olarak tasarlanmistir
(Habermas, 1998: 502). Luhmann'in toplumla ilgili bu agiklamalar1 Habermas’a gore,
biiyiik gelenegin toplumu bir biitiin olarak kavrama iddiasini yenilemeye doniiktiir.
Toplum igermeyen bir sosyolojinin karsisina, sosyal sistemler ve ‘toplum’ arasindaki
ayrimdan yola c¢ikan ve sosyal evrimi kendisi yoneten bir toplum programi koyar
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(Habermas, 1998: 381). Miiller ise Luhmann'in islevsel alt sistemlere ayrilmis toplum
teorisini, aslinda bir modernite teorisi olarak kurguladig diistincesindedir (Miiller,
1994: 39). Ancak bununla birlikte Luhmann, modern toplum ve onun gelecegi
konusunda ¢ok da iyimser degildir.

Modern Toplum: Karmagsikligin Giderek Artmast

Sosyolojik bir kavram olarak “karmagiklik” (komplexitdt), toplumlarin tek
pargali basit yapilardan birlesik yapilara dogru gelisim siireglerinde ortaya ¢ikan
islevsel farkhlasmalari ifade eder. Evrimsel bir aciklamaya dayanan bu islevsel fark-
lilasma neticesinde toplumun karmasikliginin da nicel ve nitel yonlerden artmasi
s0z konusudur (Yoldas, 2004: 72-73). Sistem teorisi de esasen bu anlamda yasamin
artan karmasikligini yeniden yapilandirmanin bir yolu olarak sekillenmistir. Teoriyi
bu ¢ergevede degerli kilan sey, modern toplumsal hayatin s6z konusu karmasgiklik
baglaminda tiim kontrol ve sosyalizasyon siireclerinin siirekliligini tehdit eden
gelismeler olmustur. Bagka bir deyisle, birincil, samimi, geleneksel iliskilerin yerine
resmi, ikincil ve anonim iligkilerin hakim oldugu modern toplum, biitiin bu yapisal
degisimlerle birlikte giderek artan ve bilinen sistemi sarsan bir karmasiklik sorunuyla
kars1 karstyadir (Erdem-Ozen 2003: 54).

Luhmann modern toplum yapisinin {irettigi riskler nedeniyle, teorisinde top-
lumsal sistemlerin baslica isi olarak ‘karmagiklig azaltma’ islevini ne ¢ikarmustir.
Parsons’'un eylem teorisinin “karmasikligi ¢6zmek icin ok zayif kaynaklar” sundu-
gunu diisiinen Luhmann’a gore, esasen bir toplum teorisi diinyanin asir1 derecedeki
karmasikhigini ve belirsizligini azaltacak fikirlerle ugrasmahdir. Modern diinyada
karmasiklik, teknolojik ve kurumsal anlamda segenek ve imkénlarin artisindan
kaynaklanan tercih ve kararlarin zorlagsmast ile belirginlesmektedir. Zira hemen her
glin yeni ve daha ileri bigimleri gelistirilen tiriin ve programlarin sundugu secenek
cogullagsmasy, bireylerin karar vermelerini giiclestirmektedir. Luhmann, bu derece
karmasik ve aykir1 bir diinyanin temel sorunlarinin din ya da sanat, sevgi gibi dinin
baziislevsel es degerleri tarafindan ¢oziilebilecegini veya daha kiigiik sorunlar haline
doniistiiriilebilecegini diistiniir (Wallace-Wolf, 2004: 73-74).

Diinyamizin karmasikligini azaltan sistemler, bunu ihtimallerin sonsuz gesitli-
liginden bazilarini algilamayla sinirlandiran bir “kurallar alan1” olusturarak yaparlar.
Ancak belli dl¢iide fonksiyonellige sahip bir sistem, bunlar1 kuvvetli bir sekilde
istikrarl kilar ve kararli hale getirir. “Karmagikhigin azaltilmasi” hususu temelde
diizenlenmis sakin ya da makul bir yasam i¢in birinci derecede 6neme sahiptir;
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boyle indirgemeler olmaksizin insan ve toplum yasami adeta karmasikliktan ezilir.
Ozellikle son yiizyilda diinyanin karmasiklig1 benzeri gériilmemis 6lciide artti. Bu
artiga bagl olarak “karmasikligin indirgenmesi” de ayni derecede 6ne ¢ikmis ve s6z
konusu duruma karsilik din gibi indirgeyici sistemler tanidigimuz biitiin kiiltiirlerde
son derece 6nemli bir rol oynamaya baglamistir. Luhmann’a gore dinin karmasik-
ligin azaltilmas ve indirgenmesi konusunda ¢ok 6zellikli bir islevi bulunmaktadir
(Dahm, 1967: 273-274).

Luhmann, modern toplumu bir takim islev sistemlerine ayrilmig biitiinlikli
bir sosyal sistem olarak diisiiniir; ancak bu alt islev sistemleri kendi perspektifle-
rinde gecerli olan kendi kodlarini kullanirlar. Buna gore bir islev sistemi diger bir
islev sisteminin gorevini tistlenmez. Diistintilen biitiin i¢ sistem iliskilerinde, hicbir
sistem bir bagkast icin yerini degistirmez (Yoldas, 2004: 154). Luhmann modern
toplumun karmagiklik tireten yapisindan dolays, gelecek konusunda da pek iyimser
degildir. Ona gére modern diinya, normlarin paylasilabilmesine ve hatta degerlerin
genellestirilebilmesine izin vermeyecek kadar karmasiktir. Bu anlamda Luhmann,
hélen mevcut olan toplumsal mutabakata fazla deger verdigi icin Parsons’ elestirir.
Luhmann’a gore, aslinda bizi birlestiren, “sistemlestirilmis olan yapisal belirsizliklerin
ortaklasa kabul edilmis olmasidir” (Luhmann, The Differentiation of Society, s.XI-
X'den nakl. Wallace-Wolf, 2004: 74). Modernligin rasyonel temelinden kaynaklanan
cevresel, ekolojik ve kiiresel tehlikeleri modernitenin olumsuz yonleri olarak géren
Luhmann’a gore, bu endise verici durum ayni zamanda insanlarda bir biling artisina
da yol agar. Ancak bu durum bile, yasadigimiz ¢agin aslinda “maskesi diistiriilmiis
bir kaygi ¢cag1” oldugu gercegini gizleyemez (Wallace-Wolf, 2004: 74).

Modern toplumda yasanan iletisim artisi, onu karakterize eden en 6nemli
degisimlerden biridir. Bu gercevede yasanan toplumsal gelismeleri, gesitli alanlarda
iletisim potansiyelinin bir artisi olarak da yorumlamak miimkiindiir. Ornegin
kiiltiirel iliskiler sayesinde olaganiistii bir diizeye ulasmis bulunan insani iliskiler
boyledir. Ancak bu noktada iki unsurun birbiriyle rekabet ettigi gériiliir: Ilki kendi
icinde daha kolay ve verimli iletisim yasanan bir tist siifin ayrimlasmasi, digeri
ise ozellikle dini, askeri-siyasi, iktisadi islevlerin ayrimlagmasidir. Luhmann bu
noktada modern toplumun kendine has ve tarihte ilk defa goriilen bir yoniiniin
ortaya ¢iktigini vurgular. Ona gore modern toplumu karakterize eden sey, oncelikle
islevsel ayrimlagma ve islevsel ayrimlagma sayesinde ortaya ¢ikan uzmanlagmis
iletisim ve iletisim kapasitesinin artisi olmustur. Béylece insani davranis potansiyeli
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tarihte hig goriilmemis sekilde organize olmus, uzmanlagmis ve koordine edilmistir.
Kurumsallasan bilimsel gergeklik, para ve hukuki yaptirim giicii insanin daha 6nce
diistinemeyecegi yeni davranig bicimlerini dogurmustur. Béylelikle olumsal dedi-
gimiz ihtimal dis1 davranislar miimkiin hale gelmis ve hatta rutinleserek zamanla
toplumun cevresini, ekosistemi ve hatta insanin kendisini derin bicimde etkilemis-
tir. Bu gelismenin neticesi olarak, belli sorunlara karsi asir1 hassasiyet gosteren, o
konularin digindakilere ise ilgisiz kalan bir¢ok sistem ortaya ¢ikmistir. Luhmann,
uygarligi ve onun dogurdugu sonuglari, insanlar arasindaki iletisimin kendi tabii
sartlarindan ayrimlasmasinin bir iriinii olarak gormektedir. Ona gore sosyokiiltiirel
evrim toplumsal sistemin cevresini ok derin sekilde degistirirken ayni zamanda
toplumsal sistemin ayrimlagmasini saglayan sartlari da farkhilastirmistir. Burada
ortaya ¢ikan 6nemli ve can alici soru ise sudur; daha 6nceden iletisimi basariyla
gerceklestiren geleneksel cerceve ya da sartlar, bu yeni duruma intibak edebilecekler
mi, eger uyum saglanacaksa bu nasil olacak? (Luhmann, 2002: 20-22).

Modern Toplumda Temsiliyet ve Merkez Sorunu

Luhmann’a gore bir takim alt islevsel sistemlere ayrilmis olmasi nedeniyle
modern toplumun artik bir ‘merkez’i bulunmamaktadir. Bir baska deyisle modern
toplum, icinde kendisine ait olan toplumsal bir alt sistem tarafindan temsil edilmek-
tedir. Oysa ge¢misin tabakalasmis geleneksel toplumlarinda bu temsil gérevi asillerin
islevi olarak goriilityor ve bu isleve uygun bir aristokratik ahlék tanzim ediliyordu.
Tabakalar arasi hiyerarsiye dayanan sistemsel ayrisma sona erdiginde biitiiniin
biitiin icinde temsil edilmesi de sona ermis oldu. Boylece modern toplumu, sdzciisti
ve kendi icinde daimi temsilcisi olmayan bir sistem olarak goriiriiz. Bu gercevede
modern toplumun biinyesindeki temel yonelisler birer ideolojiye doniismiistiir.
Burada artik toplumun yapisindan kaynaklanan bir olgu s6z konusudur. Bu olgu,
modern toplumun karmagik yapisini ortaya ¢ikaran ve islevsel verim kabiliyetini
artiran yeni sartlar baglaminda diistiniilmelidir (Luhmann, 2002: 22-23). Luhmann
geleneksel toplum ile modern toplum arasinda ortaya ¢ikan yapisal farkliliklarin
analizini yaparken, islevsel ayrimlagmanin belirledigi modern toplum dinamikle-
rinde artan karmasay1 tartismanin odagina almaktadir. Ancak Luhmann’in modern
toplum analizi moderniteye yonelik genel bir elestiriden ¢ok onun yarattig1 yeni
sistem sorunlar1 {izerine yogunlasmaktadir. Luhmannin modern toplumla ilgili
temsiliyet ve merkezilik sorunu Simmel'de de farkli bigimde vurgulanmugtir. Simmel
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modern toplumsal gelismenin, bireyi tamamuiyla icine ¢eken egemen bir yapinin
ve merkezin bulunmadig: bir kiiltiire yol actig1 diisiincesindedir. Ancak modern
toplum kurumsal olarak merkezsizlestikge, kiiltiir de giderek rasyonellesmektedir
(Swingewood, 1998: 194).

Sosyal sistem olarak toplum, kendisini olusturan unsurlarin nicel ve nitel
sinirlamalari icerisinde 6nemli bir dayanisma boyutuna da sahiptir. Farkl bicim-
lerde de olsa ilkel toplumdan giintimiiz toplumlarina kadar dayanismanin varlig
reddedilemez bir gercektir. Oyle ki kat1 hiyerarsik yapry1 temsil eden kast sistemi
de, anonim vatandaslik iliskilerinin egemen oldugu modern toplum da dayanisma
temeli tizerinde varligini siirdiiriir. Ancak, modern toplumun bireyleri dayanisma
gruplarina katilim hakkina sahip olmakla birlikte bu katilimi kismi bir sekilde
gergeklestirir. Luhmann’in analizinde bu tiirden giris ¢ikislarin gerceklestigi yerler
sosyal organizasyon sistemleri olarak tespit edilir ve karmasik sosyal diizenin esa-
sin1 olustururlar. Ancak bu gruplara giris-cikis yetenegi, bizi farkli bir boyuta daha
stirtikler. Modern toplumdaki birey, dayanisma gruplarina tiyelikte daha sinirh kalir
veya kendini gruba adama konusunda zayif bir katilim gosterir. Bir baska deyisle
onlar kendi benliklerinin yalnizca bir béliimiiyle bu gruplara katihirlar (Ozdemir,
2000: 164-165). Modern toplumun organizasyon sistemleri, bireylerden biitiin
benlikleriyle katildiklar1 geleneksel dayanisma gruplarindan farkli bir hareketlilik
yetenegi beklemekte, bu durum aidiyet sorunlarini da igeren sosyo-psikolojik
sorunlara isaret etmektedir. Bu sorunlardan biri ve belki de en 6nemlisi Simmel'in
actklamaya ¢alistig1 noktada ortaya ¢ikmaktadir. Simmele gore gegmis toplum-
larda ve kiiltiirlerde insanlar 6ncelikle bir grubun tiyesi olarak bir bagimlilik ilikisi
icindedirler, ancak modern toplumlarda insanlar hem bir toplumsal varlik olma
hem de birey olma roliinii oynamak durumundadir. Toplum karmasiklastikca tek
tek insanlarin bireyliklerini yasama imkanlar: gelismekte, ancak bununla birlikte
niceliksel ve yapisal bagimhiliklar: da artmaktadir. Toplumsal ilerleme bir bakima
toplumsal bagimliliklar genis bir sebeke ya da teskilatlanmus sistemler halinde artirip
yogunlastirmaktadir. Iste kisi de bu bagimliklar icinde adeta bir seylesme tehlikesi
ile kars1 karstyadir (Goka, 2006: 28). Bu durum Simmel’in de vurgulamaya ¢alistig
gibi “modern kiiltiiriin trajedisi’dir. Kurumsallagsma, isboliimii ve biirokratik yapi-
lanma, bireylere cesitli gruplara daha fazla katilma sansi tanimakla birlikte, birey
artik ihmal edilebilir bir nicelige indirgenmis, nesnel kiiltiir gelistikce 6znel kiiltiir
lizerinde egemen olmustur (Swingewood, 1998: 193-194)
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Modern toplum, esasen toplumsal sistemle 6rgiitsel (organizasyonel) sistemler
arasindaki ihtilafin gittikge acilmasiyla ilgili bir sorunu da yasar. Ozellikle toplumsal
islev alanlarindan hig birinin 6rgiitsel sistemi bir biitiin olarak temsil edememesi
ve bu yonde etkinlik gosterememesi ile bu ihtilaf daha da bariz sekilde goriilmeye
baslanmustir. Artik geleneksel dayanismaci diisiinceyle tanzim edilmis yapilar egitim,
saglik, ekonomi, hukuk, din ve siyaset gibi ayrimlagmus alanlarda biitiiniiyle top-
lumu temsil edebilmekten uzak durumdadirlar. Toplum asli ve merkezi islevlerinin
ifa edilebilmesi icin her yerde teskilatlanmamus faaliyetlere ihtiya¢ duymaktadir.
Modern toplumlar ¢ok hizli ve derinlere niifuz eden degisimlere maruz kalmak-
tadir. Bu degisimler siyaset, iktisat, hukuk, egitim ve din gibi kurumlar diizeyinde
kalmamakta ayn1 zamanda insan davranisina yon veren giidiilere de niifuz ederek
toplumun biitiiniinii etkilemektedir. Ancak toplum icinde bu doniisiimii sevk ve
idare edecek ve istenilen neticeleri alacak sekilde yonlendirebilecek bir mercii de
bulunmamaktadir (Luhmann, 2002: 101).

Modern Toplumda Risk, Giiven ve Emin Olma Krizi

Modern toplumun sikintilar: sadece sosyal sistem ve alt sistemler diizeyinde
kendini gostermez. Bilimsel gelisme ve teknolojinin ilerlemesi neticesinde Luh-
manna gore, teknolojik toplum cevreyi derinden etkileyecek niikleer giic tiretimi
gibi kararlar vermeyle karsi karsiya kalmistir. Ancak modern toplumun bireyleri
karar vericilerin kararlarina bagl olma rizikosu icinde yasarlar. Kuskusuz bu riziko,
bilginin ve bilimsel arastirma imkéanlarinin genislemesiyle artmakta, 6rnegin yeni
teknolojiler ortaya c¢iktikca insan hayatini olumsuz etkileyebilecek faktorler de
gelismektedir (Wallace-Wolf, 2004: 75).

Luhmann’a gore yiiksek karmasiklikta toplumlar her biri 6zgiil islevlere gore
ayrilmis nispeten 6zerk olan iktisat, siyaset, din, bilim, aile, egitim gibi alt sistem-
lere ayrilmistir. Bu cercevede kismi sistemler, sadece islevsel farklilasmaya iliskin
sorunlarin ¢oziimiinde biitiinlesebildikleri i¢in, toplumun sinirlarinin yitirilmesi
s6z konusudur. Ayni zamanda 6zgiil islevlere gore ayrimlasmis bu sistemler yiiksek
olciide birbirlerine bagimli hale gelirler. Tim bunlar, modern toplumun belirgin
ozelliginin, kendisini diinyaya daha uygun ve daha verimli kilmakla birlikte i¢sel
olarak daha sorunlu ve daha rizikolu yapan, kendi diizleminde yapisal olarak artik
yeterince massedilmemis bir karmagiklik olduguna isaret eder (Habermas, 1998:
505-506).
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Modern toplumu karakterize eden karmasiklik olgusu sistem teorisi ile
yeniden yapilandirilmaya caligilir. Karmagiklikla birlikte artan ve ¢ogalan riskler,
hayal kiriklig1 yasama ihtimalini de ytikseltir ve yayginlastirir. Ancak tiim bu hayal
karikliklari ve sarsintilara ragmen toplumun kontrol ve sosyalizasyon siireclerinin
stirekliligini garanti edecek sey de yine toplumsal mekanizmalarin olusturacag:
“gliven’e baglidir. Esasen modern diinyanin trettigi karmasiklik ve istikrarsizlik,
bu anlamda giivene duyulan ihtiyact da artirmaktadir. Sosyal sistemlerin iletigsimle
bicimlendigini diisiinen Luhmann’a gére bu iletisimin en etkili araclarindan biri de
glivendir. Bir bagka deyisle giiven, sosyal diinyanin karmasikligini azaltan ve istik-
rarh kilan etkili bir iletisim mesajidir. Sosyal hayat ve onda gerceklesen tecriibeler
ve eylem potansiyeli ‘gliven’ sayesinde miimkiin olup, giiven ayn1 zamanda sosyal
sistemin yapistyla uyum saglayacak olasiliklarin ¢ogalmasini da saglar. Modernlik
oncesi donemde geleneksel yapilar1 olusturan mevcut normlar ve sosyalizasyon
stirecleri sistemin stirekliligini saglamaktaydi. Geleneksel toplum giivene ihtiyag
birakmayan sembolleri, normlar1 ve adetleriyle herkese asina bir ortam sunuyordu.
Ancak modern zamanlarin diinyay: biitiiniiyle tanudik kilma imkanini devre dist
birakan yeni kosullar ve olasiliklari, gecmisin sembolleriyle asilamayan bir kar-
masiklig karsimiza ¢ikarir. Artik 6nceki donemlerin her tiirlii giicliik ve tehlikeye
kahramanca kars1 koyan tipleri yerine, riski hesaplayan, deneyerek 6grenen ve
cevreyi siirekli izleyen bireyleri 6ne ¢ikar. Iste bu noktada Luhmann’a gére giiven,
modern hayatin gerilimini yoneten bir olgu niteligini kazanmistir. Ancak Luhmann
bireylerarasi iliskilerde ‘gtiven’ (trust) kavramini kullanirken, kurumsal boyutta ve
iliskilerde sistemin karmasikligini azaltan ve dengeleyen kurumsallagsmus giiveni ise
‘emin olma’ (confidence) kavramiyla agiklar (Erdem-Ozen, 2003: 54-55; 56-57).

Modern toplumda iligkilerin yiiriimesi geleneksel toplumun dinamiklerinden
daha farkli bir bagintrya gerek duymaktadir. Bu durum giindelik hayat icinde bireyin
sosyal katilim kodlarinin degismesiyle ilgilidir. Ge¢misin hiyerarsiye dayali tabaka-
lasma diizeninin aksine giinimiiziin modern toplumunda bireyler ayn1 zamanda
cok sayida islevsel alt sisteme katilabilmektedirler. Modern yasamin degisebilen
kosullar ve belirsiz yapilarla karakterize olan yapisina ragmen bireyler icin sisteme
dahil olmaktan kaginmak da miimkiin degildir. Burada sistemin “emin olma”
durumunu saglayamamast halinde, bireylerin tatminsizlik ve yabancilasma gibi
sorunlarla kars1 karstya gelmesi s6z konusudur. Giivenin kaybolmasi, belirsizligin
ve riskin artmasi, giivensizlik tecriibelerinin kitle iletisim araclariyla yayginlagmasi,
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kararlarin sekil degistirmesine, rasyonel eylem olasiliklarinin diismesine yol acar
ve kamuoyunun yeniliklere ilgisi azalir; dolayisiyla sistemin dengesi bozulur. Oysa
giiven, bireylerin sisteme katilim ve baglanmalarini saglarken, sistem de daha fazla
katilim icin daha yiiksek emin olma imkani saglayarak faaliyetlerin genislemesine
yol acar. Kisisel giivenin giderek zayifladigi modern toplumda giindelik hayat,
sistem giivenine yani sistemden emin olmaya dayali bir dinamik {izerinde yiiriir
(Erdem-Ozen, 2003: 57-59).

Cesitli boyutlarda agiklanabilecek olan modernlesmeye iliskin dontisiim, her
seyden 6nce katmanlasmuis hiyerarsik farkliliklarin hakim oldugu geleneksel toplum-
dan islevsel farkliliklarin hdkim oldugu bir topluma gegisi ifade eder. Modernlesme
stirecinde dogal ve toplumsal cevrenin artik geleneksel algilamanin disinda bir kav-
rayisla algilanmasi, dinsel normlar yerine aydinlanmaci akil ve bilimin egemenligi,
yapisal anlamda artan uzmanlasma ve isboliimii ile biitiin bu degisimlerin siyasi,
hukuki ve sosyal siireglere etkisi cok boyutludur. Dolayistyla bu degisim, herhangi
bir zamanda bir sistemin dogasinda var olan diisiince ve davranis normlarinin bir
baska sistemin unsurlarina dogrudan transfer edilmesini de imkansiz hale getirir.
Zira geleneksel donemin aksine modern toplum ayrimlasmus islevleri karsilamak
icin organize olmus kurumsal alanlara ayrilmistir. Ancak modern toplumlarda
kurumlar, genel toplumsal yapr icinde bireylerin belli bir yer isgal etmelerine yara-
yan “benlik” kavramini iiretmede basarisiz olmaktadirlar. Dolayisiyla her bir kisi
kendine 6zgii bir yolla kisisel kimligini kurma ve istikrar1 saglama sorumluluguyla
kars1 karstyadir. Modern kurumlar geleneksel toplumlardaki kapsamli ve istikrarlt
benlik kavraminin aksine yalnizca anlam sistemlerinde gecerli olan rol yapicilar
ortaya ¢ikardig icin, bireyler bu se¢imlerinde i¢cinde yasadiklar1 diinyadan ¢ok az
yardim goriirler (King, 2000: 8-9).

Luhmann’in genel sistem veya diinya toplumu hakkinda bazi degerlendirmeleri
de bulunmaktadir. Bu baglamda 6zellikle, ge¢miste imparatorluklarin kendilerini
diger toplumlarin merkezinde gérmelerine benzer bir bicimde, modern diinyada
da Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nin yeni merkezler haline geldigini
belirtir. Ona gore ekonomik mekanizmalari ellerinde tutan bu merkezler, cevreyi
teskil eden diger toplumlari kontrol ederek, yeralt1 zenginliklerini ve insan kaynakla-
rin1 kendilerinde toplamustir. Ugiincii Diinya olarak niteledikleri bu ¢evre iilkelerini
bor¢landirma yoluyla (IMF) ekonomik ve siyasi bakimlardan kendilerine bagimli
héle getirmislerdir. Merkezi olusturan ve birinci diinya tilkeleri olarak adlandirilan



Niklas Luhmannda Sosyal Sistem Olarak Toplum Ve Modern Toplumun Karmagikligr Sorunu 71

bu tilkeler, kendi kitalarinin refah diizeylerini yiikseltirken, ii¢tincii diinya tilkelerinin
gelismelerini kendi ¢ikarlarini koruyacak bir sekilde sinirli tutmuslardir (Yoldas,
2004: 153).

Genel Degerlendirme ve Sonug

Sosyoloji teorilerinde ad1 “yeni islevselci” akimin i¢inde gecen Luhmann,
diistincelerini bityiik 6lciide Parsons’un sistem yaklasimindan hareketle gelistirmis-
tir. Toplumsal sistemlerle ilgili evrensel bir teori iddiasinda olan Luhmann, sistem
teorisine “kendine atif” ve “karmagsiklik” gibi kavramlarla acilim getirir. Luhmann
toplumsal hayatin merkezi unsuru olarak insanlar veya sosyal gruplar yerine ‘iletisim’i
temel almaktadir. Sosyal sistemler (etkilesim sistemleri, organizasyon sistemleri ve
toplum) bu anlamda insanlardan degil iletisimden olusan kapali yapilar oldugu i¢in,
Luhmann’n teorisi bireyi ihmal etmekle su¢lanmaktadir. Toplumu genel anlamda
bir sosyal eylem sistemi olarak goren yapisal islevselci sayilti, Luhmann’in da top-
lum anlayisinin 6ziinii olusturur. Toplum esasen disipline olmay1 kabul eden ve
ozgiirliiklerinden vazgecen bireyler sayesinde miimkiin olmaktadir. Ancak biitiin
olarak toplum bireylerin kararlarindan bagimsizdir. Luhmann toplumun yapisal
analizinde sosyal farkliliklardan ziyade temelde birbirinden bagimsiz mantiga gore
calisan ve kendilerine 6zgii gorevler icra eden farkhilasmis islev sistemlerini esas
alir. Benzer sekilde yapilandirilan ancak her biri 6zerk ¢alisan bu islev sistemleri
(hukuk, ekonomi, bilim, siyaset, din), calisma kurallarini ve unsurlarini kendilerinin
belirledigi bir “kendi kendini diizenleme” mekanizmasina sahiptirler. Onlar bir
isboliimiinii degil anlami organize etme isiyle mesguldiirler. Toplumu hiyerarsik
olarak yapilanmus ve diizenlenmis ¢ok sayida etkilesim ve organizasyon sistemlerinin
yonettigini diisiinen Luhmann, toplumsal yasami da bu etkilesim ve organizasyon
sistemleri arasindaki genis kapsaml bir etkilesim olarak goriir. Bir baska deyisle
toplumda yalnizca alt sistemler tarafindan anlamli goriilen iletisimler gecerlidir.
Bu anlamda anlaml iletisimleri kapsayan toplum, gelecekte hayatin siirmesi icin
de anlamli iletisimleri tiretir. (Alver, 144-147; Saribay, 2005).

Luhmannin islevsel ayrimlasmaya dayali toplum modeli, esasen 6nceki
donemlerden bu 6zelligiyle farklilasan modern toplumun karakteristigidir. Ancak
Luhmann’in toplum modeli bireylerin karar ve katilimlarindan bagimsiz ve son
derece mekanik bir soyutlama diizeyinde kurgulanmaktadir. Bu durumda top-
lumu olusturan islev sistemleri kendi kendini diizenleyerek, iletisimsel bakimdan
kapali oluslaryla istikrar saglamaktadirlar. Salt kendi isleyisinin devamini saglayan
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toplumsal sistem, bireyleri ise yalnizca sistemin ¢alismasina hizmet eden ve islev
tastyan varliklar olarak kabul etmektedir (Alver, 165-170).

Seksenli yillarda hermeneutik ve sistemler teorisini birlestirme yolunda
Luhmann’la ayni gizgide yiirityen Habermas (Ozdemir, 2000: 66) ise, Luhmann'in
sosyal sistemlerin varolma kosullarini saglikli bir sekilde ortaya koyamadig diisiin-
cesindedir. Ancak ona gére zaten bu miimkiin de degildir, zira sosyal sistemler
toplumsallasmus bireylerin tarihsel olarak degisebilen kiiltiirel 6zlerinden bagimsiz
bir sekilde kavramsallastirilamazlar. Esasen sistem teorisi organik sistemler alanin-
dan sosyal sistemler alanina tasindiginda empirik-analitik kullanisliligini da yitirir.
Diger yandan Luhmann, sibernetik modelde varsayilan “sistemin kendi kendini
diizenleme” sorununun, sosyal sistemlerin temel sorunuyla ortiismedigini anla-
maktan da kaginir. Agik olan sudur ki, otomatlar hakkinda gelistirilmis bulunan ve
organizmalara uygulanan sistem kavrami, anlamli eylem sistemlerine uygulamada
yeterlilik tasimaz (Habermas, 1998: 389-390, 403-404). Marshall, toplumsal sistem
teorisine bu anlamda yanlis bir organik analoji icermesi, toplumsal diizeni 6nceledigi
icin toplumsal catismay1 ihmal etmesi, farklilasma siirecini sadece betimlemekle
kaldig i¢in tatmin edici bir toplumsal degisim teorisi ortaya koyamamasi, toplumsal
tabakalasma konusunda yeterli aciklama getirememesi, islev kavramina 6zel bir
icerik yiiklemedigi icin totolojik kalmasi, toplumsal fenomenleri berraklastirmak-
tan ziyade perdeleyen bir formel terminoloji gelistirmesi ve temel varsayimlarinin
islemsellestirilememesi gibi basliklarda toplanan elestirilere isaret eder (Marshall,
1999: 660-661).

Luhmannin toplumsal sistem yaklasiminda, insanin i¢inde yasadig1 sosyal
sartlar1 ‘kader’ gibi yorumlama egilimini gormek miimkiindiir. Luhmanna gore zaten
sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar her gecen giin daha derin bir sekilde, insan
kaderinin ve hareket kabiliyetinin toplumsal sartlara bagimli oldugunu insanlarin
bilincine islemektedir. Bu biling sayesinde kendi davranislari sonucunda gergekle-
senler de dahil olmak {izere insanin basina gelen her tiirlit musibet sosyal yapinin
eseri olarak goriilmekte ve haksizlik olarak goriilen bu musibetlerin telafi edilmesi
istenmektedir (Luhmann, 2002: 5-6). Son olarak, Luhmann’in teorik aciklamalarina
hakim olan soyut ve anlasilmaz kavramlarin bilesimi, ayni ifadelerin farkli ctimle
kaliplarryla yeniden tekrarlanmasi, bu teoriyi anlamaya yonelik ¢abalari son derece
gliclestirmektedir. Teoride pratik 6rneklere yeterince yer verilmeyisi, sistem teo-
risini pratige aktarma agisindan da biiyiik giiliikler dogurmaktadir (Yoldas, 2004:
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Luhmann’in toplumsal sistemle ilgili yaptig1 teorik agilimlarini her seyden
once kendi toplumsal gergekliginden/diinyasindan hareketle gelistirdigi goz
oniinde tutulmalidir. Elbette bireyin ya da 6znenin silikligi, islevsel-yapisal sistem
teorisinin perspektiflerine siki sikiya bagliliginda anlagilabilir; organik sistemlerin
kavramlarinda insa etmeye calistig1 genel sistem analizinin detaylar1 ise Batili
diisiince gizgisinde bir anlam ifade etmektedir. Ote yandan kendi kendini diizen-
leyen islevsel sistemler anlayis, belli 6lgiide kisilerarasi iligkileri ve hatta sistemi
tehdit edebilecek ¢atismalar1 goz ardi etme potansiyeli tasimakta olup, bu egilim
biraz da biiyiik 6lcekli islevselci yaklasimlarin paylastigi bir anlayisi yansitmakta-
dir. Luhmann diinya sisteminde merkezi olusturan devletlerin ¢evre toplumlarin
kendi refahlarini devam ettirme pahasina onlar1 bagimli kilma ve yoksullastirma
stratejilerine degindigi gibi, modern toplumun karmasiklik sorununu da sisteme
ozgii bir terminoloji baglaminda ¢oziimlemesini yapmaya ¢alismaktadir. Ancak
modern toplumun karmasiklikla birlikte yarattig: riskler yalnizca sistem teorisinin
acilimlart ile asilacak gibi de goriinmiiyor.
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