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MECAZ TERIMININ GELISIM SURECINDE
el-FERRA'NIN YERi

Selim Tiircan*

Abstract

‘The Point of Al-Farra in The Development Process of Majaz Term

al-Farrd is a hardly mentioned name in the development process of majaz
term. For us, if we concider his teological or. mu'tazilite tendency, his
importance in this process gets higher. Since, with its devéloped form, it is a
teological term as well as linguistic. Therefore, it can be said on first appearence
that, his conscious about the concept is better than that of Ab#i ’Ubayda.On the
contrary, he never used the “majaz” word nor its derivatives as oppositely to
Abfi ‘Ubayda. His main critaria in the language is that the valid or correct
usage is the usage that Arabs look on it tradationally as useable. His approach
to the majaz according to this principle. He was aware of the concept of majaz
because of following reasons: His experiences of the words or the statements
used differently from their first known means, to complete (takdir) - the
incomplete statements (mahziif), to compare the Qur’an’s gira’ats variations
and the teological needs. Finally he nearly comprehend the whole concept of
majaz with all of its elements.

Key words: Majaz, word, term, concept, process and al-Farra.

Giris

Belli bir disiplin gercevesmde olu§turulmu§ bir tenmm, belh bir.
miiellifte var olup olmadifini séylemek, sadece onun cahigmalarin
taranmasi “yoluyla elde edilebilecek bir sonug olarak goriilebilir.
Bununla beraber boyle bir calisma, kronolojik olarak stz konusu
terimin geligim siirecinin takip edilmesini de gerek’anr Bundan da Gte,
terimin kavramsal olusumunu ve evrimini giindeme getiren kiiltiirel -
~ ortamin goz dniinde bulundurulmas, bir gereklilik olarak karsumiza
. cikar. By, siirecin dogru bir gekilde takip edilmesi icin gerekli oldugu

* Ar. Gor, GU Corum Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Ana Bilim Dah, e-mail:
© sturcan@gazi.edu.ir

Gazi Universitesi C()rmﬁ Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/2

-

P A




90 Selim Tiircan

gibi, terimlegmenin belli bir tarihi noktadaki resmini dogru bir sekilde
tespit edebilmek icin de gereklidir. Sonucta bu, yapilan ¢alismanin,
bizzat kendisine dair bir saglama iglevini de yerine getirmesine imkan
tarur. Bir de yapilacak ¢alisma, belli bir takim rivayet silsilelerinden
gecerek giiniimiize gelmis kaynaklarla ilgili ise, bu metodun énemi bir
kat daha artar. GCiinkii s6z konusu saglama goérevi, miiellife ait
calismanin nakli esnasinda giindeme gelmis olabilecek kimi piiriizleri
de ortaya cikarabilir.

Yine boyle bir cahgmada ihmal edilmemesi gereken diger bir
husus, kavram ve kelime; kavram ve terim; kelime ve terim arasindaki
ayrimlarim, net bir sekilde gozetilmesi meselesidir. Kavramin, zihinsel
tasavvur olmasi bakimmndan, onu isimlendirmeye gore varolussal bir
onceligi vardir. Hatta bu éncelik zamansal olarak da somutlagir. Bu .
ifadeler, belli bir alana dair kavramsal olusumun evrimi, buna parelel -
olarak isimlendirme probleminin hangi kelime secilerek nasil
giderildigi, bir Kavramda ve terimde nihai olarak nasil uzlagildif1
kronolojik olarak izlenirken, calismamn mantiki Orglisiinti yansitan
ifade tarzlan olarak dogru yerlegtirilmelidir.

Yaptifimz bu ¢ahisma, zikrettifimiz metodik kaygilar

cercevesinde, el-Ferrd'mn, mecdzin kavramsallasmasinda ve
terimlesmesinde -olusturdugu evrim asamasiu betimlemeyi
amaclamaktadir. :
. . . * % *
- Mecdzu'l-Kur'dn konusu, Ebu Ubeyde Ma'mer ibn el-Musenna
(6.210h.)’dan baglamak suretiyle ele aliir. Her ne kadar meciz, Eb{i
Ubeyde’de heniiz teknik bir terim olarak ortaya c¢tkmasa da, bu
baglangic isabetli bir tercihi gostermektedir. Cilinkii lafiz olarak
“mecéz"1, ilk defa bir takim beyani hassasiyetler cercevesinde kullanan,
EbG Ubeyde olmustur.! Dolayisiyla séz konusu baslangic, sadece, Ebii
 Ubeyde'nin mecdzu’l-Kur'dn terkibini kitabmna ba§hk olarak se¢mis
olmasiyla? aciklanamaz.

1 Eb{i Ubéyde Ma’mer ibn el-Musenni (6.210h.), Mecdzu'l-Kur'dn , tahk.: Mehmet
Fuad Sezgin, Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1988; Muhammed Abdulganiel-Hasen,
Mukaddime, (Telhisu'l-beyin fi mecizi’l-Kur'dn'a yazdigy girig), Daru IThyai'l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, Kahire 1955, ss. 5 vd., 50; Nasr Hamid Ebti Zeyd, el-Itticahu’l:
akli fi't-tefsir, ed-Daru’l-Beyd4, Beyrut 1996, s. 101.

2 Benzeri bir im4 igin bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Diyanet isleri Bagkanhg
Yay., Ankara 1988, 5.178.
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Yine de sunu ifade etmek gerekir ki, Ebi Ubeyde’de mecizu'l-
Kur'an, daha cok medni’l-Kur'dn ya da garibu'l-Kur'dn anlamima gelir.
Hatta so6z konusu eserin tasidify diger isimlerde, bu terkiplefin
bulundugu da goriiliir.? Onun, anlamsal olarak Kur'an'm iki boyutunu
esas alan bir yaklagimi vardir.4 By, dilin gegerli kullanimlarim alternatif
ifade tarzlam olarak kabul edip, bunlarn felsefi arkaplanimu ¢ok
sorgulamayan, ama kimi zaman cesitli imalar ya da vyetersiz
denilebilecek agiklamalarda bulunmaktan ibaret olan bir yaklagim
bicimidir. Mecdz calhigmalarinin sonraki dénemde edinecegi metodik
boyut gbz 6niine alirursa, daha ¢ok filolojik bir bakis acist oldugu
sOylenebilir.5
_ Aslinda mecizin bir terim olarak ortaya ¢ikas siireci izlenirse, onun
dilbilimsel degerinden ¢ok, kelami degerinin oldugu goriilebilir. Bu tez,
teknik anlamda mecizm el-Cahiz'la (6.255h.) basladigina dair tespitleres

3 Fuad Sezgin'e gore bu sekliyle mecdz, Kur'ani ifadelerin tefsiri, manas), garibi,

takdiri gibi anlagilabilir. Zaten bu kelimeler de asaf yukan ayru anlama gelir.

_ (Fuad Sezgin, Mukaddime, Mektebetii'}-Hanci, Kahire 1988, Mecizu'l-Kur'in’a
yazdig giris, s. 18 vd.; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Bagkanhg:
Yay., Ankara 1988, c. I, s. 287). Bu konu biraz ileride netlik kazanacakhr.

4 Burada “iki boyutluluk” tabirini kullandiktan sonra, bu nitelememizde isabet
edip etmedigimiz konusunda slipheye diistiik. Nihdyet bu konuda kendimize
bir dayanak bulabildigimize inamyoruz. Bizzat Eb{i Ubeyde mecazi bir ifadenin
hakikatini agiklarken .2+ 44 “bunda su gizlenmistir” gibi kahplar kullanir
(Ebu Ubeyde, Mecdzu'l-Kur’dn, c. 1, ss. 12-15). Su kadar var ki bu ifade bizim
kastettigimiz anlam icin yeterli degildir. Ciinkii o bunu, hazf baglaminda
kullamlmugtir. Belki bu izah tarzi, bir adim olarak kabul edilebilir. el-Ferra ve
Ebi Ubeyde ile aym: dénemde yagamus olan eg-Safii, er-Risdle adli eserinde, bu
konuyu, “lafz1 zahirini degil batiniru gBsteren ayetler” baghg ile vermistir
(Muhammed b. Idris es-Gafit [6.204h.], er-Risile, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir,
Mektebem’l—]hmyye, Beyrut, ts, s. 64). Bu durum onun, tefsirdeki zahir-batin
ayrmmmna dair diigiincesini de ortaya koymaktadir. 56z konusu ayrimn ne
anlama geldigi oldukga tartigmali bir konu olmasina ragmen, malumdur ki, her
halukarda batini ifadeler tevilin gerekli oldugu ifadelerdir. es-Safii, bu gibi
dyetlerde lafzin zahirine hamlinin aklen imkansiz oldugunu gostermis ve
gerekeelendirmigtir. Bu durumda, nispeten deruni bir anlam igin, yorum yapmak
gerekecektir. Dikkat edilirse, sonraki asamada, mecizim teolojik- bir énem
kazanmasi da, ser'l gerekgeyle olmugtur. Bu gerekgeye karine diyoruz. i

5 - Wolfart Heinrichs, “Contacts Between Scriptural Hermeneutics and Literary
" Theory in Islam: The Case of Mejaz”, (Bu makalenin yaymlandig; yerle ilgili
elimizde bilgi bulunmamaktadir) s. 255 vd. A

6 Heinrich, agm, 255; el-Hasen, Mukaddime, ss. 6 vd.
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veya Mutezile tarafindan inga edildigine iliskin goriislere dayananur.? -

Bunun tipik bir 6rnegi, daha sonraki donemde beyin terimlerinden olan
kindye ile ilgili olarak, kelamalar arasimnda gececek tartismadar.8
Bu noktada, mecdzu’'l-Kur'dn baglaminda, her ne kadar zikri ihmal

edilmemis olsa dad yeterince ele ahnmadigim gordiiglimiizl® Ebii -

Zekeriyyé el-Ferra (6.207h.)!! iizerinde durmanin, yararli olacagim
diistiniiyoruz. el-Ferra, mecizu'l-Kur'in’in terminolojik gelisim siirecinde
filolojik safhada —ki bunu dzellikle kullamyoruz — bulunmasina kargin,

tefsirinde bir takim itikadi hassasiyetlerin varlig1 nedeniyle, bizce bir

" 6neme sahiptir. Ebti Ubeyde’de mecdzuI-Kur'dn’a dair malzeme bulma
olanagimin daha fazla olugunu teslim etmekle birlikte, mecizin
terimlesme siirecine girisi agisindan, el-Ferrd'nin da onemli bir yeri
olabilecegi kanaatine vardik. Bir bagka ifadeyle bizi bu calismaya sevk
eden sey, mecAzin kavramsal yetkinlifinin el-Ferrd’da daha belirgin

- oldugu iddiasidir2. Bu durumun dogru olup olmadifi, makalemizin

ileriki boliimlerinde netlik kazanacakir. el-Ferra’nin itizali egiliminine
dair bilgiler’s, bu konunun &nemini teyit etmektedir. Zira, az 6nce de
 bahsettigimiz gibi Mutezile, mecizu’l-Kur'én'm teknik bir terim olarak
déniisiimiinde bag rolii oynamustir. el-Ferra ve Mutezile iligkisine dair
bu 6nemli meseleye deginecek olsak da, makalemiz esas olarak,
mecizu’l-Kur'dn’m tarihsel gelisim siirecinde, el-Ferrd'mn yerini tespit
etmeyi amaclamaktadir. ‘
Her seyden 6nce su hususu agikliga kavusturmak gerekir ki, el-
Ferra'nin caligmas, belagata dair bir cahgma olmaktan ¢ok nahve yakin
goziikmektedir. Bunu bir drnekle agiklamak gerekirse, Hiid suresi 52.
dyette, |l ke (e slosdl Ju » ibaresinde |} 4 “bol bol” kelimesinin el-
mefulu’l-mutlak olusuna deginir, ama slewdl Ju » “semamn génderilisi”

7  Ibn Teymiyye, Seyhul-islam Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahimed el-Harrani
(6..728h.), Kitdbu'l-iman, Matbaatu’s-Saade, Misir 1325h., s. 34, 35.

8 Bu konuda bakimz, Bedruddin Muhammed bin Abdillah ez-Zerkegi (6.794h.), el-
Burhiin fi uliymi’l-Kur'fin, tahk.: Yusuf Abdurrahman Maragh, Cemal Hamdi e-
Zehebi, Ibrahim el-Kurdi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1990 c. II, ss. 410 vd.

9 Ebti Zeyd, el-ttich, s. 156 vd.
10 *~ Mesela bkz. Heinrichs, “The Case of Mejaz”, ss. 255 vd.

11 Ebii’)-Ferec Muhammed bin Ishak en-Nedim, el- thrzst Daru’l-Ma’nfe, Beyrut
1415/1994, ss. 91, 92

12 Ebii Zeyd, el-Itticah, s. 103.
13 Ebd Zeyd, el-ltticih, s. 156.
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tizerinde durmaz.4 Bu, onun beyini bir hassasiyet tasimaktan ¢ok, nahvi
esas alan bir yaklagim sergiledigini gosterir. Bu itibarla, daha sonraki
dénemlerde mecdzin konusu olacak pek cok dyetin, el-Ferrd’da beydni bir
. analize tabi tutulmadigim gorebllmz Yine de, nahvi yaklagimlar
-sergilerken bile, satir aralarinda veya direkt olarak, genel anlarm ifade
ettigi de goriiliir. Mesela, az dnce verdigimiz drnekte yapms oldugu
actklamada gegen su ciimle, bu durumu acikea ifade etmektedir: . Lglag
LU 9O L5 oty el i as e vg-b “Yagmura ihtiyac oldugunda onu
iizerinize bogalir hale getirir, yoksa gece giindiiz devamh degil.” Burada
bizi ilgilendiren yer, mecAzin anlamim agiklayan oSile ;45 Wlaz “semayt
tizerinize bosalir hale getirir” ifadesidir. el-Ferra'ya ait bu ifade, meciz1
hakikat formuna nakletmek anlamina gelir. Bunun da bir tiir actklama
oldugunu rahatlikla s6yleyebiliriz.
el-Ferra, dilin toplumsal bir uzlagimn eseri oldugunu sdylemekte
ve tiim goriislerini bu dnkabule bina emektedir. “Genellikle Araplar
soyle der” ve “Araplar bunu soyle ifade eder” gibi ifadeler kullanmasi,
referans olarak, Araplar’m tekrarladig, adet edindigi, yasathg kalip ve
kullanim bigimlerini esas aldifimi gostermektedir.l> Meseleyi, Ebti
Ubeyde’nin de aym bicimde ele aldigim goriiyoruz. Ona gore Kur'an'da
dil namma, ancak Arapca konusmada var olan irab bigimleri, garib
~ ifadeler ve anlamlar vardir. Ebi Ubeyde’de meciz, bu i 1§m mantimn
izahi anlamindadar.16 '
Dilde tekrarlanagelen ahgkanhklann olgut kabul edﬂmesL el-
Ferrd’da Oylesine tabii ve zorunludur ki; o, Kur'ani bir ifadeyi, deyimi,
meciz1vs., irab ve mana olarak aciklarken, yine Kur" ibagka bir ifadeyi

14  Ebii Zekeriyy4 Yahya b. Ziydd b. Mansfir. el-Kiff el-Ferrd (6.207h.), Medni'l-
" Kur'dn, tahk.:Ahmed Yiisuf Necitl ve Muhammed Al en-Neccir (Icilt),
Muhammed Ali en-Neccar (Icilt), Abdulfettdh Isméil Selbi ve Ali en-Neccar
. Nasif (I.cilt), Daru’s-Suriir, Beyrut 1955, c. I, 5. 19
15  el-Ferra, Meini'l-Kur'dn, c. II, s. 9. Mutezile’de .mecizin gecerliligi simdiyi
Onceleyen | toplumsal ‘bir ittifak sartma baghdir. Dolayisiyla tek kiginin
_ tasarrufuyla meciz gergeklesmez, bkz. Ebfi Zeyd, el-tticih, s. 132. Bu durum, ilk
donem dilcilerinin tammiayict metotla tespit ettiklerinin, nasil normatif boyut
kazandigna dair bir 6rnek gibidir. -
16  Bkz.Srneklericin Ebd Ubeyde, Mecizu'l-Kur'dn, c.1, 5.8 vd., ss. 18,19; Heinrichs,
" “The Case of Mejaz”, s. 255; Ebli Ubeyde’de meciz, tefsir ya da mana terimlerine
kargihk gelmeyi biraz agan bir seydir, bkz. EbQ Zeyd Muhammed Zaglil
Selam’dan naklen, el-itticah, s. 101.
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sahit gosterir.” lik bakista geliski gibi goriinen bu durumun, onun sahip
oldugu zihinsel bir arka plana dayandigim diisiiniiyoruz. O da, bir
hatali kullaramin tekrarlanamayacag veya tekrarlanfnis olmanin dilde
6nemli bir 6l¢ii teskil edecegidir. Tabii olarak bu durumu, onun bir
takim siir ve Kur’an digt deyim ve kullamimlarla destekledigini de
unutmamak gerekir. _

el-Ferra, meciz terimini bildigimiz sekliyle hi¢ kullanmamstir. Bu
terim, olgun sekilde kullanimim, hicri Il ytizyihin ilerleyen dénemlerine
ve sonrasina ait calismalara bor¢ludur.1® Ama az 6nce de belirttigimiz
gibi o, Araplar'in adeti iizere mecizdan bahsetmistir. fleride gelecegi
tizere, klasik meciz kitaplarinda mecizin gesitlerine dair yapilan teknik
tasniflere yakin ve hatta denk diisen mecizi tespitlerde bulunmustur.
Yine Kur'an’daki deyimlerin tespiti ve telmihlerin agiklanmas: gibi
hizmetleri olmugtur.1s

. 1. Meciz Teriminin Ortaya Cikigi ve Bir Takim Beyin Terimleri
Agisindan el-Ferra

Yukanda belirttigimiz - gibi “mecaz” kelimesi, Ebu Ubeyde'de
kullanilmakla beraber, teknik anlamda bir terim olugunu, ileriki -
donemlerde yapilan ¢alismalara borcludur. Ebfi Ubeyde’nin - “gegis,
gecis yeri” gibi anlamlara geldigini bildigimiz - “mecdz”120
kullanmasimin sebebi, 0 dénemde yaygin sekilde bilinen bir niians
olmalidir. Anlama dair bu sifat, Halil b. Ahmed (6.175h.)'in Kitdbu'l- -
ayn'anda not edilmisir. jl= kokiiniin ;=3 sekindeki tefe’ul babinda
anlami, “namazdayken veya bir is yaparken hafif yollu davranmak

17 “En glivenilir sahit Allah"mn kelamudir” demektedir, el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, c. 1,
s.7. .

18  ibn Teymiyye, Kitdbu'l-imén, s. 35.

19 el-Ferr4, Medni'l-Kur'dn, c. 1, ss. 60, 116, 119, 182; ¢. I, s. 33.

20 Mukatil b. Siileyman (6.150h.) bu kelimeyi kitabinda “bir yerden bagka bir yere
gecme” anlanuyla_ kullanmustir, Tefstru’l-hamsi mieti dyetin mine’l-Kur'an, tahk.:
Isaiah Goldfeld, Israil 1980, s. 11; Ebi Abdirrahmén el-Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (6.175h.) bu kelimenin gesitli bablardan anlamlarin verir, siilasi olarak
anlam: “yolu gegmek”tir. ;1# “Meciz” seklinde oldugunda mastar ve yer (yani
ism-i mekan) oldugunu sdyler. Bu durumda da anlarm “gecis yeri” seklinde olur.
Dogal olarak “mecéz" kelimesinin terim anlamindan bahsetmez. Kitibu'l-ayn,
tahk.: Mehdi el-Mazlfimi es-Samerrai, Miiessesetu E'lerrf, Beyrut 1408/1988, c.
VI, 55,164, 165; ez-Zerkest, mecéz jl# “sdziin yolu” demektir, kitk olarak jl>-den
mastardir demektedir, bkz. el-Burhin, c. 10, s. 378.
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(kolay sekliyle yerine getirmek) ve acele etmek” seklindedir. Yine ibn
Faris'in naklettigi gibi siilasi halinde tagidig1 iki temel anlamdan biri de
ks “kesmek, kat’ etmek” anlarmdir.2! O zaman tecevviiz bir anlamda
“kolay ve ¢abuk bir gecis edinmek” demek olur. Bu durum, “mecéz"
kelimesinin (yani teccevviiziin neticesinin ya da yerinin) “kolay ve
cabuk” geklinde bir niteligini bildirir. Dikkat edilirse bu anlam, mecizi
ifadelerin, ilk &nceleri hazfedilmis ciimleler gibi algilanarak yapilan
ta’liklerle (takdirlerle) agiklanmaya calisilmastyla yakindan ilgilidir.

21  Halil b. Ahmed, c. VI, s. 165. ibn Faris (6.395h.)’de kelimenin bizim yaptgimz
seklinde bir yorumuna rastlamadik. Zaten terim anlammna da deginmiyor.
Kelimenin temel olarak iki anlami vardir. Birisi ¢ ;&) 13 “bir seyi kesmek, vs. *
digeri de j s yani “bir seyin ortast” anlamlanidir. Konuyla ilgili olarak, < -

M nuin “Bir yeri yiiriidiim” anlamimindan bahsetmektedir.< ! ise il onu
gende birakhm” ve 4k onu kestim, kat’ ettim” anlamindadur. Ebfi'l-Huseyn
Ahmed b. Faris b. Ziydd, Mu'cemu mekiyisi'l-luga, tahk.: Abdusselim
Muhammed Hér{in, Daru'l-Cil, Beyrut 1411/1991, c. I, s. 494. Biz bu iki temel
kékiin de bir biriyle ilgisinin yadsinmadan ele alinmasmdan yanayiz ; isméil b.

" Hammad el-Cevheri (6.393h.) ise yukanidaki anlamalan toplamugtir. 8tall (3 jmd)
“Namaz1 hafif sekilde kilmak” ve p\ﬁi 3y “sbzde mecaza bagvurmak”
anlamlan da gegmektedir. Ayrica mecizin “bir ig igin bir seyi meciz edinmek;
yani meslek ve yol edinmek” anlamina geldiginden de bahseder. Belli ki bu
anlamu sonradan kazanmughr. Bir de cahiliyye déneminde Mina’da, Zu'l-meciz
adinda bir yer ismi verir. Burada panayir kuruldugu bir giirden anlagiliyor. es-
Sthih técu’'-luga ve sthihy'l- arabiyye, tahk.: Ahmed Abdulgafiir Atar, Daru’l-lim
li'l-Melayin, Beyrut 1404/1984, c. I1I, ss. 780, 781. Bir de Zu'l-mecéze diye bir
yerden bahsedilir. Mekke'nin Basra yolu iizerinde gectikleri konaklama
yerlerinden birisidir. Sihdbuddin Eb{i Abdillah Yakub b. Abdillah el-Hamevier-
Riimi el—Bagdad1 (6.1.672), Mu’cemu’l-buldin, tahk.: Ferid Abdulaziz el-Cendel,
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1410/1990, c. V, s. 66; Ebli'l-Fadl Ceméleddin
Muhammed b. Mukerrem el-Misri, Ibn Manzfir (6.711h.), yukanda verilen
anlamlarin hepsini kompoze etmigtir. j3# fiilinin namazda hafifletme anlamna
geldigini ilgili hadisleri de zikrederek verir. Bu anlamin hemen ardindan sézde
tecevviiziin, konugurken meciz kullanmak anlamina geldigini nakleder. Bununla
beraber bu terimlegme siirecine hangi anlamdan hareketle gelindiginden agik¢a
bahsetmez. Ayrica cahiliyye déneminde Zu'l-meciz (Mina’da veya Arafat'ta)ve
Zu'lmecize (Basra-Mekke yolunda) isimli iki yerden bahseder. Bu isimlerin -
verilme nedeni olarak birincinin haclar igin icazet; ikincinin de bir tiir
konaklama ve gecis yeri olmasindan kaynaklarur. (ibn Manzr Ebu’l-Fadl,
Lisanu’l-arab, Daru Sadr, Beyrut 1410/1990, c. V, ss. 326-330; Lisdnu’l-lisin tehzibu
lisini’l-arab, Daru’}-Kitabi'l-llmiyye, Beyrut 1413/1993, c. I, s. 216. daha erken
donem bir kaynak icin bkz. Eb{i Osman Amr b. Bahr el-el-Cihuz (5.255h.),
Kitabu'l-hayavin, tahk.: Abdusselam Muhammed Har{in, Daru’l-Cil, Beyrut, ts., c. -
1,569 ¢ V,s.175; c. 69; c. V, 5. 175; ¢. VI, s. 215). Bu isimler o dénemde meciz
kelimesinin ilk anlanuyla yaygin olarak kullamldigmi gosterir.
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Ciinkii kimi kelimeleri hazfedilmis ciimleler, konusanin kullararken
kolaya davrandif ve acele ettigi climlelerdir. Yine anlam agisindan bir
sorun ¢ikarmadigi hallerde, s6zgelimi fiilin failinden bagkasina nispeti,
tekit amach tekrarlar ve benzeri durumlar bile bir kolayhiktir: Bu ise

toplumsal bir oydagima dayanmahdir. Aksi takdirde kisaltilmis yada, *

Ogeleri cevrilmis bir ciimle, anlasilmaz bir stz olarak ortaya cikar.

Oydagimla ortaya ¢cikmis ve adet olmus kisaltmalar ve yer degistirmeler _ .

ise, dilde ifade 1mkanlar1mn bollugu anlamina gelir. Bu anlam, evvelki. E :
dilcilerin hemen hepsi tarafindan mecizdan énce kullanilan, ..

“geniglik, bolluk” kelimesinin ve tiirevlérinin? kullanilma sebebidir.

Hatta el-Ferranin, mecizi bir ifadeyi aciklarken, bizzat 3lszul “hafif ve
kolay olam tercih etmek” tabirini kullandiginu gorityoruz. Meseleye bu
acidan baktifymzda, dile ait bu olgunun ilkel diizeyde kavramgma dair,
ilk elden tarumlayici bir ismin giindeme gelmis olmasi dogaldir.
Benzeri gekilde, Ebsi Ubeyde de bu kullanima ara ara bagvurmustur.

Bununla beraber o, dilin tasidifi imkanlarmn bo]luguna vurguda

‘bulunan bir kelimeyi secmekten ¢ok,- konusamun (Kur'an) ‘teknik -

donamnum  belirginlestiren bir kelimeyi (Mecdzu'l-Kur’dn) se¢mis
olmalidir.2¢ Ayrica bu kelime, dildeki taklibi istikak (bit kelimenin asil .
harflerinin, yer degistirse de aym: temel anlam igermesi)? dzelligi ile ele
alinirsa, j\¢l “icaz (6z ifade iistiinliigii) "2 ile cok ilgilidir. Dikkat edilirse -
yukarida verdigimiz anlama yeniden donmiis bulunuyoruz. Sifbeveyh’

(6.180h.) mecdz konusunu ele alirken Y &L»Yi “geniglik ve Icaz”
diye baglik kullanmas: ve bir de jLa==Y! “6zet ifade” tabmru kullanmus -

olmas1?7 yaptlglmlz glkam:nlarm dogrulugunu gostermektedlr (;ok -

.22 Bukokiin anlamlar i igin bkz{Hahlb Ahmed Kztabu’l—ayn, o 1i;s. 203

23 Bu yorumumuzu destekler mahiyette bkz. Ebli Muhammed b.Abdullah ibn
. Miislim Ibn Kuteybe (6.276h.) Tevilu mugkzlz'l -Kur'an, D aru't- Turas, Kahu‘e
.1393/1973, . 235.

24 - . Bu yorumumuzun agir1 olmadlgml du.sunuyoruz Cunkﬁ ”bolluk ve gem@hk”
- dile izafe edilirken; “gecis yapmak”, konugana izafe edilebilir. ,

. 25  Ahmet Bulut, ”Arap Dilinde ilk Siga Mesele51”, LIIudag Unzversztesz Hlahiyat

o Pakultesz Dergzsz, Bursa 1998, c. VII, s. 711.

26 Bukelimenin anlamlan igin bkz. Halil b. Ahmed, el- Ayn,c VI, 5. 166; ibn Fans,

Mekayzsu I-luga, c. VI,5.87; Ibn Mangziir, Lisinu'l- Arab, c.V,s. 427.

27  Ebi Blsr Amr b. Osman b. Kanber es-Si beveyh (8.180h.), Kitdbu Sibeveyh, tahk.:
Ala,émselam Muhammed Hé‘u'ﬁn, Mektebetu'l- Hanm, Kahire 1408/1988, c. I, s.
A
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manidardir ki, daha sonradan, bilingli oldugunu diisiindiigiimiiz bu
tercihi takdir edip secenler, el-C4h1z28 gibi dilci ve keldma vasfiyla 6n
plana gikanlar olmustur.? Yine Mutezile’ye mensup bu seckin dilcilerin,
« Kur'dn'mn fcdzi ve i’cdzi ile yakindan ilgilendiklerini biliyoruz.

Su kadar var ki meciz kelimesi, EbG Ubeyde tarafindan, makalenin
girisinde bahsettigimiz gibi, mecizi ifadenin kendisini karsilamaktan
¢ok, manasim kargsilamak {izere istthdam edilmistir. Ciinkii ona gore
agiklanmasy gereken bu ifadeler, bir yoldan ya da bir takim
menzillerden gecilerek ulagilimis sonuglardir. 30 Mecdz, iste bu yol ve
menzillerin, yani gilizergahin kendisidir. Bu yolu (mecéz1) katetrnek —
actkca ismi konmasa da- kolay olani tercih etmek demektir. Nasil ¢élde
seyahat etmek, adet olan yolu ve menzilleri tercih etmekle kolaylagirsa
ve neticede belli yerlere ulagilirsa, Araplar sozde de boyle davrarurlar ve
belli yollar1 kullanurlar. Aksi halde, cogu kez kisa olan yolu ve bazen
uzun da olsa en kolay olan yolu terk etmek giindeme gelir. Bu tiir bir
hareket ise, aniamsizlik ¢6liinde kaybolmakla sonuglanabilir. Bu yollart
gecmis olmak, bu bilgi donamimina sahip olmak demektir. Bylece o, —
tipki Araplar'm adeti {izere - beyani bir uslupla “mecdz” ismini
kullanmistir. Sunu da ifade etmek gerekir ki bu isimlendirme, bu
kelimenin tagsidif1 anlam biitiinii esas alinarak tercih edilmis olmahdur.
Aksi halde, cagdaslari ayni aciklamalara daha bilinen bir isim verirken,

“onun yeni bir isim icat etmis olmasimn nedenini anlayamayiz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, hemen sonraki nesilde “mecaz"la kastedilen, mecizi
ifadenin anlam degil kendisi olmugtur.3!

el-Ferr&’daise “mecéz” kelimesine, bir 6n adlandjrma veya: ifade

.28 Mesela bkz. el-Caluz, el-Hayavin, c. V, ss. 25-’32.
29 - Ibn Teymiyye, Kitdbu'l-imin, s.35. .

30  Bukokiin cahiliyye dénemiyle ilgili bir nvayettelq kullanim bizi hakh qikaracak
gekildedir. Ebifi'l-Ferec el-Isfeham, Kitdbu'l-egani, tahkik: Ali es-Sibé,
Abdulkerim el-Azbivi, Mahmud Gamm, el- Hey’etu’l Mlsnyyetu'l—Anmem 1i'l-
Kiititb, by. 1994, c. XX, s. 57.

31  el-Cahz’ mku]]ammlan icin bkz. el-Caluz, ol- Hayavan,c I,s.341;c.V,s. 295. Ibn:

' Kuteybe bile, meciz1 genis anlamda ve biitiin tiirlerini toparlayacak sekilde

-kullanmshr, bkz., Te'vfl, ss. 20, 21. Bununla beraber o istifre isminibir kelimenin

yerine digerini gegirmek sekiinde kullanirken, mecizin temel anlarmum yakaladig:

analasilmaktadir. Yine meciz bildigimiz klasik anlarmyla hakiki ifadenin z1dds

anlaminda kullandip yerler vardir, ss. 106, 109 111,132,134, 302. Fuad Sezgin,

bunu Ebi Ubeyde'ye yakin bir kullamim olarak tarimlamustir (Sézgin,
“Mukaddime”, 5. 9). Ancak, durumun her zaman boyle olmadif goriiliiyor.

¢
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bicimi olarak bile rastlanmaz. Bu, meciz iizerine yapilan cahsmalarda da
dolayh olarak tespit edilmistir. Fakat cagdas yazarlardan Ebu Zeyd'in
bu kanaatte olmadigini gériiyoruz. el-Ferrd'nin, Bakara suresinin 16.
ayetme yaptig ta'likte,?? meciz teriminin ;% seklindeki tefe’ul babmi(n
15y~ seklindeki ism-i meful sigasimi) kullandigini s6yler. Bu durumun,
Ebii Zeyd tarafindan, (d6neminde) meciz terimine en yakin kullanim
olarak nitelendirildigini gdriiyoruz.3 Burada, Eb{i Zeyd'in bu tespitinin,
maalesef yanlis bir okumaya dayandig goriilmektedir. Su.s o “Kole .
zarar etti” seklinde bir ifadenin anlamsal olarak (hakikate mi meciza m1
hamledlleceg]mn) karisacagim anlatirken, el-Ferra soyle der: slas ooy Y
4 ) gomza O 13} olims oo 58 ) 13} “Bu ifadenin anlami ‘kélenin bizzat
ticaret yapip kazanmast’ midir yoksa, ‘’kdlenin kendisi tizerinde yapilan
ticaretin kazang.getirmesi’ midir, bilinmez.” Eb{i Zeyd ibarenin 45 |/ sz
kisouny, 4 5=z seklinde okumustur. Bu durumda naklettigimiz
‘ifadenin anlami, Ebli Zeyd tarafindan su sekilde degistirilmis
olmaktadir: “Bu ifadenin, ‘kolenin bizzat ticaret yapip kazanmasi’
anlamiyla, mecaz olarak kullanildig) anlamu karigir.” Bununla beraber
Ebfi Zeyd'e ait bu okuma, orijinal metne uymamaktadir. Kaldi ki béyle
bir okumanimn, tahkiksiz niishalara dayanarak bile iddia edilmesi
olanaksizdir. Clinkii el-Ferrd, - Ebi Zeyd'in iddia ettigi gibi - bu terimi
boyle olgun sekliyle kullanmus olsaydi, sadece bir yerde degil,
kavramsal olarak mecdza rastladif pek ¢ok yerde kullamrdi. Soyle ki,
kavramsal olarak yeni bir yapiyr fark etme ve 6zgiin bir gekilde
adlandirma imkanina kavu-#nus bir kimsenin, tekrar tekrar kargilastig1
ayru durum kargisinda, hegvseferinde adlandirma zorlugu yagamas:
diigiiniilemez. Aymi hatarun, Ebtt Zeyd’den alinida bulunan kimi
akademisyenlerce de abartilarak tekrarlandifim gormekteyiz.3¢ Biz
Meéni'l-Kur'an okumalarimizda, el-Ferrd 'mn, ne burada ne de bir bagka
yerde; ne mecizi ne de bu anlama gelen tiirevlerini kullandigina
rastladik. Kaldi ki, az once gelisim siirecini verdigimiz bu
isimlendirmenin, olgun gekliyle daha &nceden var oldugunu iddia
etmek, ¢ok zor goziikmektedir. Hele hele tecevviiz seklindeki tefe’ul
babinda terim anlamiyla kullanigi, sonraki nesilde giindeme gelmistir. .
Su kadar var ki, el-Ferra bu ayeti analiz ederken, beyini anlamda

32 el-Ferra, Medni’l-Kur'in, c. 1, ss. 14, 15.
33 Ebdl Zeyd, el-itticih, ss. 103 vd.
34 Mustafa Oztiirk, Kur'an Dili ve Retorigi, Kitabiyat, Ankara 2002, ss. 144, 150.
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kavrayisini en list diizeye tasmmugtir. Bunedenle, Ebii Zeyd'in kismen de
olsa bir haklilik icerisinde oldufunu itiraf etmeliyiz. Simdilik bu
konunun, makalenin ileriki boliimiinde yeniden ele ahnacagm
soylemekle yetiniyoruz.

el-Ferrd'min da diger dilciler gibi kullandifs tabir, “bu sbzde
genigliktir” tabiridir. Genelde ¢ » y kokiinii — s6zgelimi a~.dl 3 -
kullanir. Kullandig bu kelimenin, tam bir terim oldugunu séylemek
tarhgma gotiiriir. Ciinkii bu_kelime, kendisinden hemen 6nceki
kugaktan olan Halil b. Ahmed’in kitabinda, dille ilgili bir tabir olarak
dahi goriilmemigtir. Bununla beraber bu kelime, yine ondan 6nceki
kusaktan olan Sibeveyhte, bir teknik tabire yakin sekilde
kullamalmistir.? el-Ferra’da ise, aym kivamda olmak iizere, dilde dogru
kullamma ait kurallarin ¢ok ihtimalli olmas: ve bu yiizden dogru
kullamimlarn ¢ok olmasi anlaminda belirginlesmeye baglamistir.?” Ne
var ki, bu kelimenin terimlesme siireci sonraki nesilde akamete
ugramstir. Az 6nce de belirttigimiz gibi, belki de bu terim aday:
kelimenin son temsilcilerinden olan el-Ferrad bile, bilmeyerek de olsa,
- diisiinsel altyapi olarak “mecéz” kelimesini isaret etmis oluyordu. Yine
0, Iyinzul Byae el O 13 @My “(muhatap tarafindan) anlam
bilindiginde, ifadede kolayhia gitmek” tabirini de bir meciz 6rnegini
anlatirken kullanir.3 Bu adlandirmamnin, tekrar belirtmeliyiz ki, dilde
alisildik olanla; adet olanla yakin bir ilgisi vardir. Sdyle ki, genislik adet
olan tiim kullarumlardir. Ya da adete ters diismemek kaydiyla her tiirlii
ifade tarzidir.

" Buanlatilanlar neticesinde, mecizi kavramsallagiirma seriiveninin
cias noktast olan bir 6n tammlamanmn var oldufunu ve bu
tanimlamanin, terimin segimini direkt olarak belirledigini sdyleyebiliriz.
O da, mecizin, konusanin kolayh$ esas,alma, ya da ifade giicltigtinii
asma arzusuyla sectigi daha elverisli ifade tarzi oldugudur. Elbette
buna, ilerleyen asamalarda, kavramsallagtrrmanin metodu degistikce,
farkli temellendirme noktalar1 da katilacaktir. Doneminde, el-Ferrd'nin

35 el-Ferra, Meini'l-Kur'in, c. 1, ss. 147, 148.
36 Sibeveyh, Kitib, c. 1, s. 211.

37 el-Ferrd, Medni'l-Kur'én, c. 1, ss. 147, 148. Burada 6rneklerini verir ve iizerinde
vurguyla durur. Mesela bkz. c. I, s. 315. Benzeri bir kullaum i¢in bkz. Eb{i
Ubeyde, Mecizu’l-Kur'dn, c. 1, s. 21.

38 el-Ferra , Medni'l-Kur'dn, c. 11, s. 12.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/2

e




100 - Co Selim Tiircan

bu cercevede bir adim daha atma yeterliligini sergiledigini gormekteyiz.

' Soyle ki ona gore bu cikis noktasina ek olarak mecizi ifadenin altinda,
sozde daha giizel olam tercih etme anlayigi da yatar® Bu aym
zamanda, onun haleflerinin aksine, ‘dili oldugu gibi kabul edip
sartlanmaksizin hareket etmek suretiyle, dogru bir kavrayis
sergilediginin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii giizel ifadenin
tercih edilmesi seklinde bir agiklama tarzina, yine en bastaki cikis
noktasimin gelistirilmesiyle ulagilmig olmahdir. Zira en giizel 1fade, pek
cok ifade tarzindan en elverisli ve etkili olanidur.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, simdiye kadar anlattiklarimz,
ayni zamanda, mecdz teriminin olgusal bir temelden ideolojik bir
cerceveye gecisine, kismen zemin tegkil eden verileri de icermektedir.

Birer beyidn terimi olarak daha erken viicut bulmus olan fegbik ve
mesel terimlerinin, el-Ferrd’da olgun sekliyle bulundugunu ifade
edebiliriz. Bunda, Kur'an'in bu tabirleri — 6zellikle meseli — kullanms
olmasmm agik etkisi vardir.40

Bir bagka meciz (ya da beyidn) terimi olan kznayemn, el-Ferrd’da sik
denilebilecek sekilde kullanildigim gorityoruz. “Bir ismi bagka bir isimle
kargilama” ya da “(bir isim) yerine zamir kullanma” anlamlarina
gelecek sekilde, yani “ikinci seyle birinci seyi kastetme” anlaminda, 4™
(kindye) ve tirevlerini; mesela X (el-mekniyy) kullanir.4

39 Bu fikirlerden ilki, daha sonraki dénemde belki biraz déniiserek, Kur’dn’da meciz
yoktur diyenlere “konugan kimsenin hakikati birakip mecza bagvurmas, ancak
hakikat ona dar gelip 6diing kullamma gitmesiyle olur; bu ise Allah igin
muhaldir” geklinde gerekge olmustur. Digeri ise meciz taraftarlarma mesnet
teskil etmistir. $6yle ki, bunlara gore de konugan kimse, meciza aczinden dolay1

. degil, daha belig ifadeyi tercih eitigi icin bagvurur. Dolayisiyla onlara gore bu
durum, Allah icin bir nakisa teskil etmez. Bkz. Muhammed Ali bin Ahmed ibn
Sa’id ibn Hazm ez-Zahiri (6.456h.), el-Thkim fi ustili’l-ahkiim, Daru’l-Kutubi'l-
I]Imyye, Beyrut, ts., ¢ I, s. 448; ez-Zerkesl el-Burhin, c. 11, s. 377; Celaleddin

. Abdurrahman es-Suy(ti (6.911h.), el-Itkin fi ulfimi’l-Kur'dn, Daru Kahraman,
Istanbul 1398/1978, c. 1I, s. 47 vd. Bu noktada, el-Ferrd’ya ait kelami bir
hassasiyetin sistematik olarak devreye girmesi beklenemezdi. Bu yiizdendir ki,
gok tabii bir bigimde mecizin iki sebebini de, tasvir edici bir yéntemle ortaya
koymugtur. Zaten ona gre Kur’dn’'da esas olan, Arabin dildeki her tiirlii adetini
Kur'an'm deruhte etmesidir. Bkz. ikind fikir icin el-Ferr, Medni'l-Kur'dn, c. 1, s.
14. Stz konusu ayrismarun siyasi ve entelektiiel baska nedenleri de olabilir.

40 Tegbih icin bkz. el-Ferra, Meani’l-Kur'dn, c. 1, 5. 15 vd.; Kur’an’da mesel pek gok
yerde gecer bkz. Bakara, 2/17; Feth, 48/29; Nur, 24/35; Furkan, 25/9; Nahl,
16/59; el-Ferrj, c. 11, ss. 61, 62, 107, 252, 253, 254, 263; ¢. 1, s. 69

41  el-Ferra , Meini'l-Kur'tn, c.1,ss.19,50,231; c. 11, 5. 10; c. 11, 5. 142
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Gorebildigimiz kadarnyla, Sibeveyh de bu kelimeyi, nahve ait bir
kavramu kargilamak tizere kullanmistir.£2 Bunun yamnda el-Ferrj, terim
anlamina uygun bir sekilde de, . 5 “kast etmek, kinayede bulunmak”
fiilini kullanmgtir.83 Her ikisinden de 6nce olan Halil b. Ahmed’in, bu
kelimeyle ilgili, sasirtacak diizeyde bir kavrayisa sahip olduguna sahit
oluyoruz. O, bu kelimenin neredeyse tam bir tanimim verir: “Bir
isimden kinayede bulunmak, senin, bu isim hakkinda, kendisiyle bu
‘isme cikarsamada bulunulacak bagka bir isim (vasitast) ile bahsettiginde
olur. Tipki ¢ L ‘birlesme’, beldl ‘acik arazi’ ve &) ‘miistehcen
konusma’ kelimelerinde oldugu gibi.”# Ashnda bu kelimeler Kur'an’da
gecmektedir® ve bu 6rneklerin, bu ayetlerin tefsirine yonelik verildigi
anlasimaktadir. el-Ferrd ise bu &yetlerde, <3 )i kelimesinin, nakilde
¢ L& diye agiklandigini bildirmistir 4 Bakara suresi 235. dyette [ “sir ”
kelimesini, “cinsel iligki, nikah” seklinde aciklarken, ki) kelimesine de
deginir. Burada her iki kelimeyi de, “Allah’in kendisinden kindyede
bulundugu seylerden oldugu goriiliir” nitelemesiyle agikladifina sahit
oluyoruz.#”-Bununla, tam da teknik anlamda kindyeyi kast etmektedir.
Burada el-Ferr3, Ibn Abbas’tan stz konusu anlama dair bir nakil de
vermektedir. Ebci Ubeyde de bu kelimeyi, el-Ferra ile benzer bicimde,
nahve ve sozliik anlamina yakin sekilde, cesitli vesilelerle kullanmstir.
Ama ikind anlamiyla baktigimmizda sunu goriiriiz: &3 ) kelimesinin s6z
konusu dyet baglanminda anlamini verip gecmistir. kil kelimesiyle ilgili
olarak ise kisa ama doyurucu bir agklama yapmistir: “Karni olanin
hacetinden kindye olarak... kil geni$ elverisli arazidir. Vadiden daha
biiyiiktiir.”48

4 Sibeveyh, Kitab, . I, 5. 170,

43 Yasin suresi 8. ayette, » “0” ile 0N “sag eller” kindye edilir, ama
zikredilmemistir der. Burada baska bir 6rnek de verir. el-Ferrd, Medni'l-Kur'in, c.
O, s. 272 vd. Ebli Zeyd onda kindyenin olgun anlamiyla bulunmadif
kanaatindedir. Anlagildigh kadariyla butun orneklere rasﬂayamanughr Ebu
Zeyd, el-ltticah, ss. 109, 110.

4 Halil b. Ahmed, Kitibu'l-ayn, c. V, s. 411.Karsilastinmz ez-Zekesi, el~Burhﬁn, c. 1,
s. 412 vd.

45  Bakara, 2/187; Nisi 4/43. Bu dyetlerde “cima’ ” kelimesi gegmez, bununla
beraber yine kiniye baglanunda tartigilan “lamestum” kelimesi gecer.

46 el-Ferra, Meini'l-Kur'dn, c. 1, s. 114; s. 270.
47 el-Ferrd, Medni'l-Kur’dn, c. 1, s. 153.
48 Ebti Ubeyde, Mecizu'l-Kur'dn, c. 1, 5. 12 vd., ss. 67, 128.
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Burada yapilan agiklamalar, daha sonraki dénemlerde mecdzin bir
cesidini tegkil etmistir. Bu el-Ferra'min da belirttigi gibi, emir yerine
ibaha bildirir. Emir kipi, bagka bir sey ifade etmek icin, yam ibdha icin
kullanilmgtir.5¢

Yine el-Ferrd, 0b3 o3l 5 0505 Jls 13,66 (S146 Ayetinde ujj.&ua
ifadesini “bakmak” anlamiyla hakikat olarak almiyor. Firavun'u ve
bogulmasmi seyretmenin, Kur'dn muhataplar1 agsindan fiziki
engelinden bahsederek bunu 6rneklerle agikliyor. “Ornegin Kur’an’da
JBl e aST by JI 5 4 Ayetindeki fill ¢, , ‘gdrmek’ degil ‘bilmek’
anlamindadir. <), ‘Gérdiim’ fiili iki sekildedir: Bilgi anlamindaki
gorme ve goziin gormesi. Tipki $6yle demen gibi: ‘Firavun’un halka
zorbalik ve kétiiltik yaptigim gérdiim.” Bunu gérmedin, ancak bu sana
ulasti. Iste bunda beyan vardwr.”5 Goriildiigii gibi !, fiilindeki bu
anlam kaymasi, - ki & fiilinde de benzeri vardu- cok anlamliliga
uzannustr. el-Ferrd’'min farkinda oldugu bu durumun, acikca meciza ~
dayali bir gekilde izah ediligini; daha sonralari Ibn Kuteybe’'de
goriiyoruz.5 Bundan da énce el-Cahiz'da mecizin diger bir ifadesi
olarak igtikik kelimesini goriirfiz.¥ Ciinkii bu, yeni anlamn, bir
kelimenin asil anlamindan, nispeten farklilasirmak suretiyle
cogaltildigini ifade eden bir kelimedir. ‘

Goriildtigi gibi, ifade edilmek istenilen gerceklikleifade arasmnda
ilk bakigta bir ortiismenin olmamasi, anlam agisindan miiskillerin
giderilmesinde, bu gibi agiklamalari gerekli kilmaktadir. Zaten el-
Ferr&'nun kitabimn orijinal adi da, Tefsiru miiskili’l-Kur’'an ve Me’ nzh tir.58
~ Yani Kur’an’in irab ve mana sorunlarimin tefsiri.

el-Ferra’nin yapti§ bu gibi agiklamalarin, 11kbak1§ta cok derinlikli -
aciklamalar olmadify zannedilebilir. Burada, el-Ferrd'min eserini imla
ettirdigi ortarm dikkate almak gerekmektedir. Bu ortam, Arapca
selikanin zayiflamaya baglayip, mevali denilen ve Arapca’y: sonradan
ogrenen unsurlarin, Kur’an okurken ve anlarken fahis hatalar yaptiklar:-
bir dénemdir. Bu yiizdendir ki, dil ehlinin kolayca anlayacag: kimi
agiklamalara bile ihtiyag hissedilmekteydi. Kanaatimiz odur ki bu

54 el-Ferra ayru yerde bagka drnekler de verir. Medni’l-Kur'an, c. 1, s. 183.
55  el-Ferra, Meani'l-Kur'dn, c.1, s. 36 ’

56 ibn Kuteybe, Te’vﬂ, s.103.

57 el-Cahiz, el-Hayavin, ¢. V, s. 23 vd.

58 bkz. el-Ferrd, Medni'l-Kur'dn, c. 1, s. 1.
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~ ortam, tahmin edilemeyecek kadar nemli bir gelismeye yol agms ve
beydn ilminin dogusuna katki saglamistir. Hatta sonraki dénemde,
meciza “kelami” niteligini ekledigimiz kavramlagma asamasi, bunun
tizerine yiikselmisgtir. Ciinkii s6z konusu ortam, inan¢ konularmin
dogru bir sekilde anlasilmasin da ihtiyac haline getirmigtir. B6ylece
Islam kiiltiirii, mecdzi kullanarak, inang bakimindan da kozmopolit bir
gecmise sahip olan muhataplarina cevap vermis oluyordu.

b. Hazf ve Takdir

Bilinen seyin tekrarmmdan kaginmak ve onu 6z bir sekilde ifade etmek
amactyla hazfe bas vurulmas: Araplar'm adetlerindendir.?® Daha sonraki
doneme ait mecizu’l-Kur'dn konusuna dair kimi klasik eserlerde dahi,
mecizin diger cesitlerinden dnce ve/veya 6nemle hazf konusunun ele
alindifim goriiyoruz.50 -

Hazfe takdirde bulunmakla mecizl ifadeyi anlamak arasinda,
aslinda yakmn bir bag vardir. Icinde hazf bulunan eksik ifade, hazf
bulunmayan tam ifadenin yerine gegmistir. Béylece hakikati kargilamak
. agsindan ikincil bir durumu vardir. Ciimle ya da kelime takdirinde

bulunmak demek, birincil konumdaki asil tam ciimleyi bulmak
demektir. Bu ise bir tiir anlama; bir tiir aciklamadir. Ayrica, takdir edilen
kismun hakikate tam tekabuhyet icermesi, onun olmamas: durumunda;
yani hazfin gerceklestigi durumda, meciz1 giindeme getirir. Bununla
ilgili su rnegi verebiliriz: Bakara suresinin 93. dyetinde (4,5 3 !5 515
(24 Jall “inkarlars nedeniyle buzagr kalplerine icirildi” ifadesi
gecmektedir. Bu Ayette el-Ferrd soyle bir takdir yapar: > 45153 151 51
J=all “kalplerine buza@ sevgisi icirildi.” Burada kullarilan ifadede,
hakikate dogrudan karsilik gelecek bicimde, > “sevgi” kelimesi takdir
edilerek artimlmgtir. Ciinkii “buza@imn icirilmesi” degil “buzag
- sevgisinin icirilmesi” hakikate yakinhk bakimmndan daha dogrudur.
Yine ayn1 yerde su 6rnekleri de zikreder: Yusuf suresinin 82. dyetinde
Leed L3 o0l ally g US™ o) 3,30 JLuly ifadeleri gecer. Burada “sehre sor”

59 el-Ferrd, Meini'l-Kur'in, c. 11, 5. 6,7

60  Bkz.Ebti Muhammed Izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam (6.660h.), el-Isare ile’]-
iciz fi ba'd1 envai’l-meciz, Daru't-Tabaatw'l-Amira, by. 1313h,, s. 2; es-Suyfiti, el-.
Itkan, c. 1, s. 47 vd.. Daha sonradan mahzuf ciimlenin mecaz olu§u bir hukum
degisikligi olmast sartina baglanmugtir. Bkz. Abdulkdhir b. Abdirrahman el-
Clircani (6.471h.), Esraru’l-beliiga fi ilmi'l-beyin, Daru’l-Kutubi'l- Ilnruyye, Beyrut
1408/1988, s. 362 vd.
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demek, “sehir ehline sor” demek; “kervana sor” demek, “kervan ehline
sor” demektir. el-Ferrd burada bu sekilde bir hazfin varligim belirleyip
miiskili cozmiistiir.s1 Aslinda “gehir” ile “sehir ehli” ve “kervan” ile
“kervan ehli” arasmndaki iligskiye dayali olarak bir agiklama yapmus
olsayd:, tamamen mecdzi bir analiz yapmus olacakfi. Yine de bu
durumda yapian agiklama, muhtemelen sonraki donemler igin
aydmlatic olacaktir.62

Kimi zaman bir ifade tarzi, harfi anlam agan bir anlam fazlahgma
sahiptir. Bunu agiklamak icin de takdir yapilir ve s6z konusu ifadede bir
hazfin var oldugu diistiniiliir. Bakara suresi 273. dyette bl Ul 0 ey ¥
“Yiizsiizliik ederek insanlardan istemezler” ifadesine el-Ferrd gdyle bir
takdirde bulunur: B\ 1Yy “yiizsiizliik yapmaksizin da istemezler”.
Bu durumda anlam aslinda “ne yiizstizliik ederek, ne de utanarak
isterler” seKlinde olur. Yine bagka bir érnekle devam eder. “Bu sdzde
soyle demen gibidir: Boyle bir adamu gordiigiim azdir. Belki de sen ne
az ne de cok benzerlerini gormiigsiindiir (yani, hi¢ benzerini gérmemis
olabilirsin).”63 '

Klasik mecdz kitaplari hazf konusunu 6nemle ele almus olsa da,
bunun, mecizin alanimn genisletmeye yonelik bir faaliyet oldugunu
soyleyebiliriz. Bununla beraber hazflere yapilan takdirlerin, mecizda
ifadelerin ilk anlanum agan gondermeler oldugunu da gormek gerekir.
Sanki hazf ve takdir konusu, hakiki ifade ile mecdzi ifade arasinda bir gecis
olarak kargimiza gkar. Dolayisiyla bunu fark eden kisi, ifadelerle
bunlarmn kargilik geldigi anlamlar: ve bunlar arasindaki iligki tarzim,
birbirinden ayirt etmeye baglamis demektir. Kanaatimizce kimi klasik
beyan kitaplarmmn, hazfi meciz tiirlerine dncelemelerinin boyle bir amac
vardir. : . : ‘ . '

Mecizin geligim siireci izlendiginde, - daha énce de ifade ettigimiz
~ gibi-bu durumun izdiisiimiinii takip etme imkanina sahip oldugumuzu
‘gorityoruz. Sibeveyh Kitdb'mda mecizla ilgili meseleleri aciklarken,
meseleyi daha ¢ok “oz ifade” konseptinde ortaya koymustur. Daha acik
ifade edersek bu, muhatabm anlami bildigi durumlarda, konusarun
sozden kimi kelimeleri diigtirmesidir. Bununla ilgili olarak da “ittisa"”,

61 el-Ferra, Meini'l-Kur'dn, c. 1,5.277.

62 el-Ferrd, Medni'l-Kur'dn, c. I, ss. 43-44, Duhan suresi 49. yetle ilgili olarak sdyle
der: GIS™ Ly consj LS @ S o5l st St 33
63 el-Ferra, Meini'l-Kur'in, c. 1,s. 181
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“ihtisar”, “icaz” g1b1 kavramlan kullanm1§.tu‘64 Ebi Ubeyde ve el-.
- Ferrd’'nin bu ve benzeri 6rnekleri ele alis bicimleri ise daha cok “6z
ifade” konseptini agmig, ve bunun yerine “aralarindaki bir iliski
nedeniyle, iki -farkli ifadenin bir biri yerine gecmesi” konseptine
yerlesmeye baglamigtir.6> Su kadar var ki mecizin hazf ve ihtisdr olarak
aciklanmasi, yer yer Ibn Kuteybe'de bile ortaya cikar.s6 Bu, beyin
ilminde geligimin a§ama1armm keskm olmadlglm gosterir.

c: Kiraat Farkhhklan

: I-Ferra, naklettlgl kimi kiraat farklﬂlklarmm, hakzla— mecizd ifade aymm
ile agiklanabilecek bir mahiyette oldugunu gormiistiir. Bakara 191. dyet
sOyledir:ps bl oS 6 O 4 0" JlilEy o ol A sl e o8 iGN 4 “Orilarla
Mescid-i Haram yanmnda savagmayin, ta ki onlar orada sizinle savagincaya
kadar. Eger sizinle savagirlarsa onlar: dldiiriin.” Bu dyet Abdullah b. Mes'ud
kiraatinde soyledir: 4 ¢S sk ol JE SRS =255 3 “Onlar: Mescid-i
Haram yannda oldurmeyzn ta ki onlar sizi éldiiriinceye kadar.” el-Ferr bu
~ son .ifadenin “onlar- sizi ¢ldiirmeye baglarsa” anlammna geldigini,
Araplar'm  “falancaogullart - 6ldiiriildii” . gibi ~bir = kullanim,
falancaogullarndan biri 6ldiriildiigiinde kullandiklarim s6yler.s?

- Burada Abdullah b. Mes'ud klraatmm mecﬁzi b1r ifade ta§1d1g1m

goriiyoruz.
_ Bir bagka 6rnek de Nisa 75. ayetle llg]hd]l‘ 3 Jdi sin oo lor 2l Ly
Lglaf éUaJl “Rabbimiz bizi, ehli zalim olan bu sehirden gzkur ” Bu ayet :
Abdullah b. Mes"ud’un kiraatinde ise soyle geger: <3l8" o &l a Lo !
-+ allb “Rabbimiz bizi zalzm olan §ehzrden ctkar.” Goriildiigii gibi el-Ferra'min
da zikrettigi. iizere “zuliim”, Tbn Mes'ud kiraatinde sehre nispet -
_ edilmistir. Halbuki ancak orada yasayanlara nispet edilebilir.s8 Abullah
. b.Mes'ud kiraati, bu ayette mecizi bir yone sahiptir. el-Ferrd, s6z konusu
iki kiraati kargilaghmirken bunun farkina varm1§hr
l—Ferra nmin kiraatlerdeki anlam ozelhklenm onemsedlglm ‘

- .64 S‘beveyh Kitab, c. 1, s. 221

65 Mesela karsllastmn EbuUbeyde, Mechzu'l-Kur'dn, c. I 5.63, 68, el- Ferra,Meam 1-
Kur'in, ¢. I, 5 99. ”Ba$1am1$t1r” diyoruz ¢iinkii hazfe dayah agxldamalan da
goriiyoruz. - . _ o

- 66 Ibn Kuteybe, Te'pil, 5. 210 vd
67 I—Ferra, Meini’l-Kur'd in, c. I,s.116.

68 el—Ferra, Meini'l- Kur dn,c:1,5.277; kindyeile 1Ig111ba§kab1r orneklgmbkz eI, ss..
272,273,
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gormekteyiz. Bunun sonucu olarak, kiraatlerin anlam farklarmm
belirtmek ihtiyact hissetmistir. Bu farklarin izahi kimi zaman mecizl
actklamalar seklinde gelismistir. Bu durum, onun zihninde mecizim
kavramsal bir netlik kazanmasina yardim etmis olabilir. Ebi Ubeydeise
kitabinin basinda mecéz kaliplarini sayarken, bizzat farkli kiraatleri
birbirlerinin yerine gecmesi nedeniyle, miistakil bir cesit olarak
zikretmistir.s Bu, onda mecézin ¢ok genis olan anlamini ortaya koymast

* bakimindan da giizel bir rnektir.

d. itikadi Duyarliliklar

Calismamizin baginda da behrttlgmuz g1b1, mecidzin teolojik bir terim
olarak déniigiimiine, dzellikle Mutezile kanadindan gosterilen kelami
hassasiyetler:sebep olmustur. Bu déniistim teolojik dildeki gerilimin bir
neticesidir. Bir tarafta, Kur'dn'in Allah’in sifatlanini ifade etmede,
insanbicimci dil kullandig1 gercegi dururken, diger tarafta ise, Allah’in
hicbir sekilde diger varliklara benzemedigi seklinde bir tenzih akidesi
(tevhid) vardir. Iste meciz, bu iki gerginlik noktas: arasinda hizmet
goren, bir actklama gekli olarak giindeme gelmistir.

Bu tiir bir hassasiyetin ciddi bir bicimde el-Cahuiz (6.255h.) ile
bagladigim séyleyebiliriz.”0 Bununla beraber, daha ¢nce el-Ferrd’da
benzeri bir durumu gérmek miimkiindiir. Aragstrmaclar tarafindan, el-
Ferra’min mutezili fikirlere sahip oldugu ve bunun izlerinin eserinde
bulunabilecegi ifade edilmistir”@ Biz, bu iddiayr tamamen
reddetmemekle beraber, el-Ferrd’'mn “eserinde. boyle. bir biitiinliik
goremedigimizi belirtmeliyiz.”2 Bu hususun, bagka bir calismanin
konusu oldugu agiktir. Burada, onun itikadihassasiyetlerinin sadece ne
gibi beyani sonuglan oldugu iizerinde duracagiz.

Inanc konularin: iceren dyetlerin tefsirinde, el-Ferrd'nun belli bir

69  Ebt Ubeyde, Mecizu'l-Kur'an c. 1, ss. 13, 14

70  el-Cahuz, el-Hayavin, c. I, ss. 339-342; c. V, ss. 279-281; c. VI, s. 57. Buralarda
mecazd veya hakiki anlamlaniyla dile din merkezli bakigin getirdigi fark,
miisliimanlarin 6nceden beri sergiledigini ve dinin getirdigi terminolojinin

mecizdan farkim gdsterir. Bu sayede dilin Allah‘in miilkii oldugu sonucunu

cikarsanusg gozitkmektedir.

71 Bkz.EbtiZeyd, el- Itticah, s. 156 vd; bu konuda Ebi Zeyd’m degerlendlrmelen 1<;m
bkz., el-Itticih, s. 111 vd.

72 . Bu konudaki diigiincelerimizi destekleyen bazi drnekler lgm bkz. el-Ferra,
Meani'l-Kur'dn, c. 1,s. 376, c. 1, s. 31
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- duyarlilik tagidigim gosteren cok acgik érnekler vardir. Mesela, Maide

“suresi 112. Ayette sbewdl ;0 345L Lle J 5y O ) adesy Jaifadesinde kiraat
olarak, Hz. Ali ve Hz. Aise’den gelen pkz.i seklinde muhatap sigasim
tercih etmesi”® bunu gosterir. Ciinkii birinci okuyus tarzinda soruy,

" Allah'in giic yetirebilmesine yonehkhr ki, bu itikadianlamda rahatsizlik :

verir. Ikincisi ise gii¢ yetirebilmeyi Hz. Isaya atfedip sorar ve bu tiir bir
sonug dogurmaz. Yeri gelmisken belirtelim ki onun, bunu kiraatlerde
bile bir tercih 6lciitii haline getirmis olmasi manidardir. Bu &yetle ilgili
olarak Ebfi Ubeyde, belki de aynm kaygiyla, “yani Rabb’in istiyor mu?”
anlam vermistir.7 '

Yine bir baska 6rnek Hz. Isa nin niizulii ile alakahdlr Alu Imran
- suresi 55. Ayette su ifadeler gecer: ‘3\ &bl y 16 2a (3f gt b B JB 3 “Hani
Allah sbyle demisti: Ey Isa! Ben senin canm alacagim ve bana yiikseltecegim.”
Bu ayet, “Hz. Isa'nmn niizulii” konusuyla gelisir gibi bir goriiniim
arzeder. Biz, el-Ferra'nmn bunun bdyle olmadigimn gostermek icin, kendi
kanaatine uygun gekilde tevile bagvurdugunu goriiyoruz. Ona gore
~ burada ya takdim, ya da tehir olmustur. Yani ilk énce Allah onu ref’
etmigtir, 6liimii sonra olacaktr; ya da &, “Allah’'m onu almast”
anlamina gelir.” Ebi Ubeyde ise, bu &dyette ref’ konusu {iizerinde
durmanusgtir.’s el-Ferra’da s6z konusu kelamf hassasiyetin acik 6rnekleri
pek cok olup, biz sadece bu iki 6rnekle yetinmek istiyoruz.”

Beydni anlamda 6nemli olabilecek kimi 6rnekler de soyledir:

el-Ferra Bakara suresi 29. dyetinde gecen ve kelamda tartismalara

sebep olan sl Il 5521 ¢ ibaresindeki s 52! kelimesi ile ﬂgﬂl olarak

su anlama verir:

1. Kisinin yaslanmasi, gencliginin gitmesi,

2. Egri iken (oturma vs.) dogrulma51,

3. Kargilamak icin yonelme.

el-Ferrd bu sonuncu anlamla ilgili olarak “ Allah’in (sonra semaya

73 el-Ferrd, Meini’'l-Kur'in, c. 1, s. 325.

74 Ebfi Ubeyde, Mecdzu’l-Kur'dn, c.1, 5. 182. “Belki de..” dememizin anlam: bunun
donemin tefsirdeki nakil geleneginin dzelligini yansitmasidir. el-Ferra ise agik bir
tercihte bulunmustur.

75 Baz diger 6rnekler icin bkz. el-Ferra, Meidni'l-Kur'dn,c. 1, 5. 219; ¢. 11, ss5. 119, 323,
324.
76  Ebi Ubeyde Mecizu’'l-Kur'an, c. 1, s. 95.

77  Bkz. ayrica el-Ferrd'un bu konudaki kanaati icin Meini’l-Kur'an, c. I, s. 218.
Kelami yoniiyle ilgili genis bilgi icin bkz. Ebii Zeyd, el- Itticih, s. 156 vd.
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istiv4 etti) sdziiniin anlami budur, en iyi Allah bilir” demistir. Sonra el-
Ferra, Ibn Abbas'm 4« “yiikseldi” anlamim verdigini rivayet eder. Bu
bir kimse icin, ayaktaydi oturarak egildi (istivd etti); oturuyordu
kalkarak dogruldu (istiva etti) demen gibidir. Hepsi de Araplar'm
konusmasinda miimkiindiir” der.” .

Gortldugii gibi burada el-Ferr3, kendlsmden beklenecegi gibi,
manalar igerisinde en soyut ¢agrigimi olan tercih etmistir. Buradan su
sonucu ¢ikarabiliriz ki, el-Ferra insanlara ait bu hakfki anlamlarn aym
sekilde Allah icin kullanilamayaca@im bilmektedir. Bununlaberaber bu
noktada kalmus, agiklama getirmemistir. Ebu Ubeyde ise bu ayete
deginmemistir.

"~ Casiye suresi 34.ayet soyledir: lis ‘S» 5t oW i LS (S Lt 051 3
“ve denilir ki bugun sizi unuttuk, tipke sizin bugiinle karsilagacaginiz:
unuttugunuz gibi.” el-Ferrd bu ayete su anlamu verir: “Sizi ateste terk
~ ediyoruz, tipk: sizin bugiiniiniizi unuttufunuz gibi, yani bugiinle
kargilagmaniza. (hazirhk olarak) amel etmeyi terk ettiginiz gibi...””
Unutmak Allah icin muhaldir. Bu insand bir vasiftir. Bunin Allah icin
kullailmasimn bagka bir anlami olmalidir ki, o da “terk etmek”
anlamidir. Ciiki “unutmak”. bilincle yapilmaz. Oysa-bu hal, yani
“bilmeme, fark etmeme hah” Allah'a yakismaz. Zaten ayetin genel
anlamu ve hitap edis gekhbunu dislamaktadir. Bu durumda “tnutmak”,
“bilerek unutmak” yani “terk etmek” anlamina kaymustr. el-Ferrd’nn

bunu fark ettigini goriiyoruz. Ashnda bu anlam kaymasinin, mecizi bir

temele dayaridigim sdyleyebiliriz: “Unutmak” ile “terk etmek” ortak bir
yone, bir-iliskiye sahiptir. Bu iligki “ihmal etmek, ilgisiz' kalmak”
~ seklinde belirlenebilir. Bu anlamsal benzerlik noktasi, kimi zaman bu

iki kelimenin birbiri yerine kullamlmasiru giindeme getirmistir. Eb&i

Ubeyde'nin de ayn1 anlami verdigini gérmekteyiz.8 Bununla beraber o,

‘sadece o5 WS “dpki sizin terk ettiginiz gibi” dlye bir aciklama
getirmekle yetinmistir.

' Kasas suresi 88. ayette g3 ¥ Sl sso J5 ibaresindeki ag g VI

bolimiiniin ardaxmyla ilgili olarak s VI der.8! Burada bir anlamda

Allah’a “yiiz” atfedilemeyecegi “yiiz”den kastin zatr oldugunu

78 el-Ferrd, Medni’l-Kur'in, ¢. 1, s. 25.

79 el-Ferrd, Meini'l-Kur'din, c. 11, 5. 49.

80 Eb{i Ubeyde, Mecazu'l-Kur'dn, c. H,-é. 211.
81  el-Ferrd, Meini'l-Kur'in, c. 11, s. 314
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sOylemistir. Bu dyetle ilgili olarak Ebii Ubeyde de aym anlami vermistir.
Hatta devaminda yapti istisna ileilgili nahvi agiklamayi da gz dniine
alirsak o, bu ayette el-Ferrd’dan daha ileri diizeyde bir hassa51yet

gostermigtir.8? . .

Yine Feth 10. ayette o) BB & . pek fazla yorum
yapmadan, 4s)l 5+ Ji ibaresiyle agikhik getlrmeye calismigtir.83 Burada
deyimin genel anlamim yani “giic yetirmeyi” esas aldifim cikarabiliriz.
Ayetin devamim da diistiniirsek, Allah'm eli onlarm eli tistiindedir; yani
onlar takip eder demek istemistir. Eb{i Ubeyde ise bu dyetle 11g1]1 bir
agilama yapmarstir. el-Ferra bu kelimenin kullarla ilgili oldugu Sad
suresi 45. Ayette “kuvvet” anlamm vermistir® Gorillen o ki, & &
“Allah'in eli” hakkindaki meciizl yorumlar sonraki déneme kalmighir 8
' Trikadi duyarliligm beydni anlamda kendisini gosterdigi en acik
drnek, belki de, Alu Imréan 54. ayetteki & 5 “Allahin tuzak kurmast”
konusunda yaptg: aciklamadir. Ona goére Allah’tan gelen tuzak
istidractir (yani derece derece cezalandn'ma), yoksa Allah ku]larm
tarzinda tuzak kurmaz.86 Ebti Ubeyde ise, bu ayeti aglklarken, Y LNEY
“Allah onlar1 6ldiirdii” anlamu vermigtir.8?

Bu konuda degisik pek ¢ok érnek bulunabilir. Bu érnekler el-
Ferrd'da bir itikadi duyarlihgin bulundugunu ve bunun, 6zellikle
Allah'm sifatlarmmn’ insanlarmkine benzemedigi konusunda ortaya.
ciktugim goriiyoruz. Ne var ki, bu izahlarm beydni derinligi olan teknik
acihimlara kavugmasi, sonraki dénemlere kalmighir. Bu durum, el-
Ferrd’da ancak direkt olarak sonucun verilmesi seklinde vardir. Boyle
de olsa, o, Kur'an’a ait kimi ifadeleri itikadi Kaygilarla aciklamigtir.88 Bu

82  Ebfi Ubeyde, Mecizu'l-Kur'an, c. I, s. 112. -
83 el-Ferr8, Medni’l-Kur'in, c. 111, 5. 65
84 el-Ferra, Meani'l-Kur'dn, c. i, s. 406.

85  Ebil Zeyd, Zariyat suresi 45. yette “x1 "ifadesini mecizen ”kuvvet” d1ye
kargiliklandirdigim zannetmistir, el-Itticih, 105. Halbukibu kelimeyi “eller” diye
anlamakla ve sonra da el-Ferrd’min bunu yorumladifini zannetmekle hataya
diigmiistiir. Ciinkii b# kelime > s | kékiinden mastardir ve bu onun hakikat

- -anlarmudir. e]-Ferrd bu gekilde algiladi: icin olsa gerek, cesur bir sekilde. tek
kelimelik bir agiklamayla yetinmistir. Bkz., el-Itticah, c. I,s.89. - RS

86 el-Ferrd, Mefini'l-Kur'in, c. 1, s. 218
87  Ebli Ubeyde, Mecizu'l-Kur'dn c. 1,s.95.

- 88  Bu konuda. agik bir bagka frnegi de ta’rlz terimini kullanmast -kqnusuhda
agiklammistik. Ebii Zeyd'in de dedigi gibi peygamberlerin yalan séylemeyecefi
inanandan hareket ederek onlara aitbu ifadelerin ta'riz ifade ettigini soyler. Ebd -
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yiizden, bir takim zihinsel olusumlara meylettigini; en azindan kapi
araladigim rahatlhikla sdyleyebiliriz. Ciinkii daha sonraki dénemlerde
ayni hassasiyet, aym 6rnek1'er ﬁzerinde mecdz adma icrada
bulunmustur.8?

Bir bagka 6nemli husus da, verdigimiz orneklerm ortaya koydugu
gibi, el-Ferrd'min Ebfi Ubeyde’den daha belirgin bir itikadi duyarhlik
tagidiFidir. Bir de kitaplarimt yazma sekilleri arasindaki fark goz dniine
alimirsa, Ebi Ubeyde'nin bu gibi ayetler tizerinde durmas: daha ¢ok
beklenirdi. Oysa durum farkll bir goriiniime sahiptir. Bu, onlarin
mezhebi egilimleriyle ilgili kanaatleri adeta dogrulamaktadir. Bununla

‘beraber, ondaki bu egilimin el-Cahiz’la devam ettigi gibi bir bag
kurmarzm, ne kadar dogru olacagim bilmiyoruz. Ciinkii kitaplarma
baktigaimizda el-Cahiz’'m daha ok Ebi Ubeyde’den bahsettigini
goriiyoruz. Hatta “mecaz” ismini ona tabi olarak kullanmasi da bunun
acik delilidir. el-Ferra, -tespit edebildigimiz kadariyla- onun

' kitaplarinda bir kaynak olarak gecmemektedir. Bununla beraber sonraki
nesilde Ibn Kuteybe ile énemli bir otorite olarak karsimiza ¢ikar.

3. el-Ferrd'nin Mecézi ifadelere Dair A¢iklamalar
" a. Mecazin Unsurlan Bakimindan el-Ferrd

Meseleyi ana hatlariyla tasvir edici bigimde ele alirsak, mecdzin temelde
- gu unsurlara sahip oldugunu gorebiliriz:
1. Birinci kavram (kast edilen anlam)
- 2. Ikinci kavram ve ismi ya da fiili - .
. 3. Iki kavram arasmda belli bir iligkinin olmasi (alaku)
4, Tkinci kavramin ismi sdylenerek birinci seyin kast edilmesi ya
* da ikinci kavramin fiilinin birinci kavrama nispet edilmesi
' 5. Bu anlatim seklini anlasilabilir kilacak bir gerekcenin bulunmasi
(karine) ‘

Biz, el-Ferra'nin agiklamalarini, onun bu unsurlarn farkinda olup
‘olmadigina gore degerlendirecegiz. Her ne kadar mecazin gesitleri vebu
unsurlar berrakhiyla ve teknik ifadeleriyle kaynaklarimizda yer alsa
da, bu isin tabiatiru tasvir ettigi icin bdyle bir sablonu esas almamizin

. gerekli oldugunu diisiindiik. Zaten yapacagimiz sey, el-Ferrd'nmi

mecazin terimlesme siirecinde nerede bulundugunu tespit etmek

Zeyd, el-ltticih, ss. 109,110.
89 . Karsilagtirmak icin bakiniz ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 11, 5. 383 vd
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oldugu icin, bu sekilde hareket etmeyi uygun buluyoruz.

Ydsuf suresi 82. dyette gegen b US” ol 3,8 JLui y ifadesiyle ilgili
yaptig agiklamada “gehre sormak;, sehir ehline sormaktir” der.9 Burada
birinci kavramin “insanlar” oldugunu, ikincd kavramin “gehir”
oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Adin1 koymamus olsa da, bu iki
kavram arasmnda bir iliski bulundugunun farkinda oldugunu da, verdigi
diger Grnekler sayesinde - rahathkla gorebiliriz. Yalmz yine de
belirtmeliyiz ki, bu iligkinin y6niinii biitiin 6rneklerde tam anlammyla
aciklamaz. Bu ayette Eb{i Ubeyde'nin benzeri bir agiklamay: hazf
baglaminda verdigini gorityoruz.5t

Furkéan suresi 12. dyette cehennemle ilgili olarak gecen ! s} 5 Wuis
ibaresiyle ilgili olarak, “O, tipk: insanun fkelenmesi gibidir. Insan
kizdiginda, gogsii (kalbi) ‘galeyana gelir ve bu sbziinde ortaya
gikar.”der.92 Ebfi Ubeyde ise, konuyu nahvi acidan degerlendirmekle
yetinmektedir.®? Burada birinci kavram, cehennemin durumu; ikinci
kavram, 6fkeli insanun durumu; aralarindaki iligki ise bunlarin ctkardig
sestir. O, bu benzerlikten hareketle, cehenneme insani bir nitelik olan

“dfkenin” atfedildigini gorebilmistir.

‘ . el-Ferra Bakara suresi 171. ayette, tegbih ve mecazm diger bir
gesidinin bulundugu bir drnegi soyle analiz eder: i JaS Vs 48" p ooy
g 3 sled W mawy ¥ e 32y Allah bu Srnegi kafirler icin vermis, sonra

- onlar1 ¢gobana benzetmistir. ‘Koyun gibi’ dememistir. Allah daha iyi bilir
ya, mana, ‘inanmayanlarin durumu ¢obanin séyledigini, sesten daha

~ fazlabir sey olarak algilamayan hayvanlarin 6rnegi gibidir’ seklindedir.

Onlara ¢oban dese ki ‘otlayimn ya da i¢in!’, onun kendilerine ne dedigini

anlamazlar. Iste inanmayanlarin Kur’an’dan gelenlere ve Peygamber‘in

uyarigma kargi durumu bdyledir. Burada tegbih gobana izafe edilmistir.

.+ Mana —Allah daha iyi bilir- stirii hakkindadir. Araplar'n dillerinde

goyle dedikleri asikardir: ‘Falan senden aslan gibi korkuyor’. Manasi

“tipki aslandan korktugu gibi’ seklindedir. Ciinkii bilinir ki aslan

kendisinden korkulandir.” % Bu ayetle ilgili olarak Eb{i Ubeyde’ nin de

ince bir analiz yaphglm goruyoruz Benzeri §ek11de Arapga’da var olan

90 el—Fer;é, Meﬁni’l'f'Kur'ﬁn, c.1,8.277

91 Eba ﬁbeyde,’Méczizu'l—Kur'ﬁn, c.1,s.8.
92 el-Ferrs, Meini'l-Kur'an, c.1,5.263

93 Ebi Ubeyde, Mecdzu’l-Kur'dn, c. 11, s. 70.
94 el-Ferrd, Medni'l-Kur'in, c. 1. ss. 99, 100
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kullamimlardan 6rnekler vermis ve hatta aradaki iliskiyi bir yerde
sebeplilik olarak, bir baska ‘yerde de faillik-mef'ulliik olarak
nitelemistir.95 Ikisinin verdigi drnekler karsilastirildiginda, el-Ferr3,
anlamun neden mecizi' olmasi gerektifini (karineyi) vurgulamak
- istemigtir. Ebti Ubeyde ise bu kullarimin bir tiir oldugunu gé')stemlistir.

Hicr suresi 79. dyette gecen bir drnek soyledir: “ oses plald Ludly ‘0
ikisi agik bir imam iizerindedir.’ Yani kendilerine ait, yolculuklarmda
kullandiklari bir yoldadirlar. Béylece yolu imam yapmugtr. Ciinkii yola
uyulur ve tabi’ olunur”9% der. Ebti Ubeyde de beénzeri bir sekilde 5™ pLe¥!
4 ol y 4 Cad) L “Imam kendisine uydugun ve kendisiyle ulaghgin
her seydir” der” Ne var ki burada el-Ferra, mecizi kavrayigmi
igletmistir. Ebi Ubeyde ise “imam” kelimesiyle ilgili bir anlam gem§hg1
- varsaymundanhareket etmigtir. Burada el-Ferra birinci kavram “yol”u
ikinci kavram “imam”1 ve aralarindaki aldkay:r “tabi’ olunmak

uyulmak” konusundaki benzerlik iligkisini (her ne kadar biri fiziksel
" digeri olmasa da) tespit etmistir. Agkga mecﬁz kurulmug ve yola '
“imam” ismi verilmistir. : :

‘Uzerinde ayrica durulmas: gereken bir husus, el-Ferra'nin alika ile
ilgili ileri diizeyde bir kavrayis: yakalamus olmasidir. Bunu aldksnm ince
bir ayrim olan muldsebeti tespit etmis olmasmdan cikarabiliriz. fleride
gececefi iizere, o bir ayeti tefsir ederken muldsebete su gekilde isaret
etmigti: “Bu, Araplarm fiili sahibinden bagkasina cevirdigi
seylerdendir.” %8 Ona ait bu ifade, sonrakl donemlerde yapilan tanﬂerle
tam bir uyum arz eder.

Vurgulanmasi gereken diger bir unsur da, mecizin varhgin iddia
edebilmek icin mutlaka bir gerekcenin yani bir karinenin var olmasi.
gerektigidir. Bu unsurun. el-Ferrd'nin zihninde bir bigimde var
oldugunu sdyleyebiliriz. Mecdz konusuna yakinhgi bulunanlar, s6z
konusu karinenin ya aklf ya da ser olacagim hatirlayacaklardir. Dikkat
edilirse onceki boliimde, el-Ferra’mn, kimi ifadelerin hakikat anlamiyla
ele ahmmasinin anlagilmazhk doguracagim séylediginden bahsetmistik.
Yine az 6nce, Bakara suresi 117.4yette de bu tiir yorumlarindan s6z
etmig bulunuyoruz. Aslinda bu, teknik anlamda olmasa da, onun akli

95 Ebii Ubeyde, Mecidzu'l-Kur'dn, c. 1, ss. 12, 63.
96 el-Ferrd, Medni'l-Kur'dn, c. 1, 5. 91.

97 _Ebil Ubeyde, Mecizu'l-Kur'an, c. 1, s. 354.

98  el-Ferrs, Meani'l-Kur'an, c. 1, s. 12.
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karineyi net bir sekilde ifade ettigini gostermektedir. Bu husus daha énce
degindigimiz gibi cagdas es-Safii’de de vardir. Yine ayni boliimde
“ftikadi Duyarliliklar” bagh: altinda verdigimiz 6rnekler de ger’t
kartnenin 6rnekleri olarak rahathkla algilanabilir.® Su kadar var ki, bunu
cogu kez onun yorumlarndan, nadiren de kendi ifadelerinden
cikarilabilmekteyiz.

Bu 6rnekler mecizm unsurlarina varmcaya kadar onun zihninde
olusmaya bagladifini gdstermektedir. Ancak, onun bunlan tek tek
ayirip adlandirdig sdylenemez. '

b. Mecazda iliskinin (Alaka) Cesitleri ve el-Ferra

Mecaza dair agiklamalar yapilirken, iki ey arasmdaki iligkiye (alaka)
gore tasnif yapilir.1% Bu agidan mecazi ifadelere iligkin pek ¢ok 6rnek
vermis olan el-Ferrd, bunlarin bir kisminda miinasebetin yoniinii de fark
edebilmistir. Bunlardan tespit edebildiklerimiz sunlardur:

1. Cogul veya tesniye zikredip tekili kast etmek:

Alu Imran suresi 29. éyétte “melekler ona seslendi” derken sadece Cebrail
kastedilir.101

2. Sebep zikredip miisebbebi kast etmek ve tersi

Bakara 208. ayette “seytarun  adimlarina  tabi’ olmayin” derken
“adimlar”dan “onun izleri” kastedilir.

Alu Imran 143. ayetteki “Onunla kargilagmadan once olimil arzu
ederdiniz, onu gordiigiiniizde bakakaldiniz” ayetmde goriilen sey ashnda
“sliim” degil onun sebepleridir. Yani kihiclar ve diger silahlar vs.102

3. Biitiinii zikredip bir kismini kast etmek

" Vakia suresi 83. ve 84. dyetlerinde “hele can bogaza dayandigr zaman siz o
vakit bakar durursunuz” ifadesinde bikip duranlar ashinda lmekte olanin
yakinlaridir.103

99 - es-Safil ile ilgili olarak makalemizin 4. dipnotunda gerekli malumat vermisﬁk. _
100  Bkz. ez- Zerkegi, el-Burhin, c. 11, s. 377 vd.; es-Suyiiti, el-Itkin, c. 11, s. 47 vd.

101  el-Ferrd, Medni'l-Kur'dn, c. 1, ss. 147, 148, 210

102 Aymieser,c.],s.236

103 Aynieser, c. 1II, s. 130
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4, Soru ile emir kast etmek

Maide suresi 91. ayette ”Bzrakucaksmzz degil mi?” ifadesi “birakin”
. demektir.104

5. Faili zikredip mef“dlii kast etniek veya tersi:

Tarik suresi 6. dyette 3> ¢ -0 “atan su”, & .4» “atilan su” demektir.
Karia suresi 8. dyette 45!, 24ls “raz1 olan yagam”, 4.2 » “raz1 olunan”
demektir. Hud suresi 43. yette &l ;s ¢ sl eole ¥ "koruyan yoktur”,

¢ axs “korunmus yoktur” demektir.105 Hud suresi 28. Ayette ¢Ss <uasd
LYl ibaresinde “haberin gizlenmesi” ifade edilirken.bir kiraate gore
haber fail, insanlar meful olurlar. Hakikatte ise tersidir. Benzeri baska
ornekler de 21kred11m1§t|r 106

6. Emir mkredlp, ibaha kast etmek

Bakara 182. ayette “... Belli bir siire borg:landzgzmzda yazin!” seklinde emir
ifadesi vardir. Buradakl emir “yazabilirsiniz” anlammdadir.107

7. Benzerlik iliskisinde benzeyeni kast edip kendisine benzetllem
zikretmek

Hicr 79. ayette “agtk imam” ile kastedilen “yol”dur. Ikisine de uyulmas:
benzerlik ve ortak yé‘mleridir.m8 _

8. Fiili failinden baskasina nispet etmek (alaka51 mulasebet olan

mecaz) -

Hiid suresi 28. ayette “haberin gizlenmesi” ifadesinden kastin ”A]lah’m
haberi gizlemesi” oldugunu anlatirken agikga “bu, Arap’mn fiili
sahibinden bagkasma ¢evirdigi seylerdendir” der.1%

Ebli Ubeyde’ye baktifinuzda, kitabma baglarken bu gesitlerin
hepsini ziyadesiyle sayarken buluruz. el-Ferrd ise bu agidan bir
gruplama ve isimlendirme yoluna gitmemistir. Bunun sebebi her
ikisinin kitaplar: yazma seklinin farkli olusudur. Az sonra deginilecegi

104  el-Ferrd, Meini'l-Kur'in, ¢. 1, 5. 221
. 105  Aym eser, c. 11, ss. 15-16

106  Aymieser,c.],s.183 ‘

107 Aymieser,c.1,s.83

108  Aymieser,c.1I,s.91

109 Aymieser, c.II,s. 12.
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iizere, el-Ferra eserini bir cemaatin huzuriinda imla ettirmigtir. Bunun
bir bagka nedeninin de ‘Araplar'm dildeki adetlerini tespit etme
acisindan Eb{i Ubeyde’nin daha duyarh olmasidir denebilir.

Ama ikisini kargilastirdigimizda, el-Ferrd'nin, genel olarak biraz
daha ileride oldugunu; analiz kabiliyetinin bir parca yiiksek ve agik
oldugunu sdyleyebiliriz.. Verdigimiz 6rneklerdeki karsilagtirmalar, Ebii
Ubeyde’nin anlamin dogru aktarimim veren kaliplara odaklandigin, el-
Ferrd'nin ise, bununla beraber bu anlamui cikarsamaya yonelik bir
gerekce gelistirmeye meylettigini gosterir. Yani karine meselesinin el-
Ferra’da daha acik olmasi bizce bu konuda bir delildir. Ozellikle itikadi
duyarhilik -ve belki dolaysiyla ger’? karine- bakinundan da boyle
gozitkmektedir.110

Su kadar var ki, her ikisi de tefsir tarzi olarak benzerlik arz
etmektedirler. Bu, cogu kez bir veya birkac kelime ile tefsirin neticesini
vermek seklindedir. S6z konusu tefsir metodu, déneme ait bir ozellik
olarak karsimiza cikar. Bu yiizden, verdigimiz 6rneklerin ardindan
yaptgimiz acgiklamalarla, yorumun biitlintinti gostermeye calistik.
Yalmz sunu da ifade etmeliyiz ki, onlarmn, zihinlerinde bu diigtince
basamaklariru bir bir gectiklerini iddia edemeyiz. Bizim amacimiz, bu
yorumlarm konu agisindan daha anlagilir hale gelmesini saglamaktan
ibarettir. Bu konuda sunu da s6ylemek gerekir ki, s6z konusu tefsirlerin
azimsanmayacak bir boliimi, onlar tarafindan kendilerine mal edilip
nakledilen, erken dénem dirdyet tefsirleridir. Onlar Grneklerin bir
kisminda kendi dirdyetlerini ortaya koymusglardir. Bu durum diger
orneklerde de eskiye nazaran daha olgun bir bakisa sahip olduklarmm

delili sayilmalidar.
4. el-Ferrd’da Mecazi Yaklagimi Sekteye Ugratan Etkenler

el-Ferra kimi sebeplerden dolay1 mecizi ifadelerde agtklama yapmadan
ya da eksik bir takim aciklamalar yaparak gecmistir. Bunun sebebibahis
konusu ifadelerin herkesce malum olmasi, yani aciklamayi
gerektirmeyecek seviyede biliniyor olmasi olabilir.

Yine bu ¢ercevede 6nem arz eden ve bu tezimizi destekleyen bir
tarihi gercek, onun bu kitab: oturup yazmadig, bir cemaat kargisinda

110 Az dnce bahsettigimiz Hicr, 15/79. dyetle ilgili agklamalarin kargilagtirilmast
bunun tipik bir 6rnegidir.
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imla ettirdigidir.11! Tabii ki bu eser s6z konusu cemaatin soru ve
ihtiyaclarim da dikkate aliyordu. Sozgelimi Bakara suresi 187. dyette
gecen “siyah ipligin beyaz iplikten ayrilmasi” ifadesiyle ilgili hadisi

~ genel anlamiyla rivdyet emis ve herhangi bir aciklamaya ihtiyag
hissetmeden gecmistir.112 Bu, konunun shretini ve meselede fazla
durmaya ihtiya¢ olmadigin gosterir. Yine kimi zaman sadece anlama
problemini ¢6zecek bigimde neticeyi sdyleyip gecmesi, cemaat iizerinde
daha olumlu bir etki birakabilirdi. Onun aciklamalarmin bu amaa
tagidigini goriiyoruz. Mesela Bakara suresi 223. dyette gecen “tarlaniza
dilediginiz yerden gelin” ibaresini, sebeb-i niizilii bildiren rivayetin
ardindan sadece “ferce dilediginiz yerden gelin!” anlamindadur, dlye
izah etmekle yetinmigtir.113

el-Ferr, Kimi zaman da mecizi ifadede kelimelerin anlamlarm
izah eder ve bir terklp halinde anlagilmasmi insanlara birakir. Mesela
Araf suresi 40. ayette “ ...ta ki deve igne deliginden gecinceye kadar”
ibaresinde, J& “deve” kelimesinin muhtelif okunusu ve anlamlar
tizerine durur ama bunun nasil olup da “imkansizhifi” anlattif
tizerinde durmaz.l*# Yine b “kil” kelimesinin anlamim verip gectigi
Nisa suresi 49. dyette; & “hurma ¢ekirdeginin ince cukuru” kelimesinin
anlamin verip gectigi Nisa suresi 53. dyette boyle davranmustir.115

Bir diger husus da el-Ferrd'mn mecizi ifadeyi hakikate indirgeme
egiliminde olmasidir. Bu ‘durum kimi zaman tutarsiz agiklamalar
yapmasina neden olmugtur. Mesela En’am suresi 70. dyetteki “Dinlerini .
oyun ve eglence edinenleri terk et!” ifadesini aciklarken soyle der: Hicbir
kavim yoktur ki bayramlarinda eglenmesinler. Ancak Muhammed
(sav)'in {immeti harig. Suphes1z onlarin bayramlarn iyilik,tekbir ve
hayirdar.116

Ashnda burada “oyun ve eglence nin hakikat anlamuyla alinmak -
yerine, mecizi anlamda ele alinmas daha uygun olurdu. O, zorlama bir
teville, kismi bir sosyal olgudan hareket etmeyi yeglemis, dilsel

111 Ibn Nedim, el-Fihrist, ss. 91,92

112 el-Ferra, Meini’l-Kur'dn,c. 1, s. 115. Ebi Ubeyde'nin, benzeyeni ve benzefileni
- aywrarak agklama yaptigin gorityoruz. Bkz., Mecazu'l-Kur'dn, c. 1, s. 68.

113 el-Ferrd, Medni'l-Kur'an, c. 1, s. 144; bagka 6rnekler icin bkz.,c. 1, ss. 118, 216.
114 Aymeser, c.1,5.379. ’

115  Aynieser,c. 1, 5. 273.

116  Aymieser, c.1,s. 339.
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' ku]lamm ahgkanhglm g6z ard1 etmistir.

Yine Duhan suresi 29. yetle ilgili olarak da boyle bir aciklama
yapar: “Onlara ne gbk ne de yer agladi, onlara miihlet de verilmedi.”
Mii'mine yeryiiziinde namaz kildify yer aglar, gokyliziinden de
amelinin yiikseldigi yer aglar.1”

Kimi zaman da onu, mecizl bir ifadeyi agiklamak yerine, tutarsiz
bir rivayetle onu hakikate indirgerken goriiriiz. Araf suresi 57. yeti
soyledir: “Onunla suyu indirdi ve bu su ile her tilrlii meyvelerden cikards. Iste
boylece dliileri diriltiriz.” O bu konuda soyle der: ... Denilir ki birinci
iifleyiste insanlar ve biitiin mahluklar oliirler. Bununla ahiret arasinda
kirk yil vardir. Ve Allah yagmur génderir. Ardindan tipk: erkeklerin
menisi gibi kirk giin yagmur yagar. Boylece (insanlar) kabirlerinde
biterler. Tipki annelerinin karrunda bittikleri gibi. Iste bu, Allah’m su
sozidiir: (Iste boylece dliileri cikaririz) T1pk1 olii yerden meyveleri
gkardigimiz gibi.118

Bu davrans tarzany, onun dili zahirine hamletme imkanini sonuna
kadar degerlendirdigi seklinde yorumlarsak, herhalde hata etmis
olmayiz. Bu, naklin son derece 6nemli oldugu ve zihinlerin somut olana
daha yakin oldugu ortamlarda dogal bir durum olarak
degerlendirilmelidir. : '

Sonug¢

el-Ferra'nin eseri, beldgattan gok nahvi esas alan bir galismadir. Bununla
beraber beydna ait kimi 6nemli kavram ve terimlere dair rnekleri ve
aciklamalari da icermektedir. Su kadar var ki, bu eserde ne mecfz
teriminin ne de tiirevlerinin gectigini gérmiiyoruz. Biz s6z konusu
terimin dogus siirecinin, ilk defa Eb{i Ubeyde ile basladigma dair
tespitlere katiiyoruz. Hicri I yiizyila gelinceye dek, bu kavramn
belirginlestirilmesinde, ashnda pek ¢ok dilcinin hizmeti olmugtur.
Stiphesiz el-Ferra da, bunlarn en 6nemlilerindendir.

Onun mutezili vasfinin ve itikadi duyarhih@imn tefsirine ve beyina
dair agiklamalarina yansimis oldugunu gérmekteyiz. Bununla beraber
bu durumun, daha sonradan kelamailar tarafindan ortaya konulacak
olan, mecizin teolojik boyutuna acikca kaynaklik ettigini sdyleyemeyiz.
Onun Ebt Ubeyde'nin aksine, - mecézin terimlesmesinde en etkin rolii

117  el-Ferrd, Medani'l-Kur'dn, . 111, s. 41.
118  Aymeser, c. 11, s. 41.
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oynayan - el-Cahiz {izerinde hemen hemen hicbir etkisi olmamustir.
Ama sonraki nesilde Ibn Kuteybe, onu énemli b1r dil otorltes1 olarak
gormiistiir.

el-Perrd'nim mecidz kavrami ile ﬂgﬂl tespitleri, en az Ebd
Ubeyde'nin yaptifi agiklamalar kadar kavrayigh ve detaylidir. Sunu da
ifade etmek gerekir ki, bu terimin istthdami Ebt Ubeyde ve takipgisi el-
Cahiz’a aittir. el-Ferra’nin sonrakilere etkisi ise kavramsal diizeyde
olmustur.

Hicrt 1. yiizyihn sonu, kelam geleneginin ve kar§1t1armm, dil
tizerindeki fikirlerini, heniiz sistemli bicimde ortaya koymadiklar: bir
donemdir. Bu ylizden el-Ferra ve cagdas1 dilcilerin bu konudaki
fikirleri, Araplarm dillerini konusurken edindikleri aligkanliklarin
gozlemine dayah bir bigimde olusmustur. Bu dil ¢alismalarim etkileyen
esas faktoriin, Islam diinyasinn kozmopolit bir ¢ehreye biiriinmesi
kargisinda, Arapca'nin dogru Ogretilmesine ihtiya¢ duyulmaya
baglanmas: oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta bu dénemde kimi itikadi
konular iceren &yetlerin, aym saikle yorumlanmaya basladifim da
gorebiliriz. : '

Sonug olarak sunu ifade etmeliyiz ki, el-Ferra'min durdugu nokta,
dilin sirf olgusal temele dayali olarak ele alindifi dénemin sonlarma
tekabul etmektedir. Bu nokta, Islam kiiltiir tarihindeki déniisiimiin de
kendisini hissettirdigi bir donem olarak karsimiza cikar.

Ozet

el=Ferr’ya, mecéz teriminin geligim slirecinde nadiren yer verilir. Bize gére onun kelém -
egilimi veya mutezili oldugu iddias1 gbz oniine alinirsa, meciz teriminin geligim
stirecinde dnemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii s6z konusu terim, en az bir
dilbilim terimi oldugu kadar, teolojik bir terimdir de. Bu acidan bakildiginda, mecéz
kavraminda, onun, cagdag: Ebli Ubeyde’den daha yetkin bir kavrayis yakalanms oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan el-Ferrd, Ebfi Ubeyde'nin aksine, ne mecéz ismini ne de
tiirevlerini kullanmustir. Onun dile yaklasimindaki ana ilkesi, Araplarin geleneksel
olarak gecerli ve dogru kabul ettikleri seyleri 6l¢ii kabul etmesidir. Mec4z kavramum da
bu ilkeye uygun bir sekilde dile getirmistir. el-Ferri'min, meciza dair
kavramsallaghrmalara, bir takum saiklerle ulash@ soylenebilir. Bunlar, dilde kimi
ifadelerin ilk kullaruldiklar: anlamlar diginda kullarulmasy, stz stylerken kimi unsurlar
hazfedilmis ciimlelerin - takdirlerle tamamlanabilmesi, kimi kiraat farklihklarnrin
‘anlamsal olarak kargilagtirlmas: ve itikadi hassasiyetlerin dildeki kimi ifadeleri farkh )
yorumlamayt gerektirmesidir. Sonug olarak, el-Ferrd’min, mecdz1 neredeyse biitiin
unsurlanyla kavradifin sdyleyebiliriz. .
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