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CAFERI FIKHINDA BOSAMA MAHDUDIYETLERI

Dr. Ahmet NIYAZOV*

Investigation of Limits in Divorce Rights in Ca‘feri Law

To get limit the rights, one of the important issues at Law systems.
According to Phiosophy of Islamic Law, the basic thing in rights is not
freedom but to be that rights depended particular aim and wisdom.
Particular Law sytems are area of free using for human and to non-
benefiting is the opposite behavior to God's will.

Because, non-benefiting for human rights means that every human rights
are stolen. So, investigation of limits in divorce rights is important zone.
We will deal with this issue.

Giris

Hukukta yetki sinirlamalari muhim konulardandir. Bunun aile
hukundaki yeri diisiiniildiiyii zaman ¢6ziim bekleyen muasir proplem-
lerden “bosanma” acisindan ayri bir 6nemi var. Caferi mezhebinin bu
alanda kendine has bazi miilahazalar: ve konu hakkindaki tutumu dik-
kat ceken bir haldir. Séyle ki, Ca’feri bosama hukukunda sinirlandirmalar
deyince gerek diyaneten, gerek kazaen gecersiz sayilan, bir takim nehyi
ifade eden yasaklar akla gelmektedir. Evlilik birligine son vermeye niyet-
lenmek, erkegin 6niine hicbir engel cikmayarak yolun biitiiniiyle ona agik
olacag veya bu hakki pervasizca kullanabilecegi demek degildir. Bosama
yolunu, aile i¢cinde ortaya ¢ikan gecimsizlik halleri 6nii alinamaz duruma
geldiginde son care olarak tercih etmeli, kadin: zarara sokmamali. Bu
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nedenle bazi Ca'ferl hukukeularina gére bosanma, ancak zeruret halinde
megru gorilmistir.!

Bosamanin bir takim kaide ve sartlara baglanmas: bu tasarruf hak-
kinin kullanilmasim ya ertelemekte yada ondan vazgecirmektedir. Boylece
hukuki engeller, genel anlanu ile toplum diizeninin gayesine hizmet eden
hukuk normlarinin gézettigi gayeyi yerine getirmis olur.

Gilintimiiz Ca'feri alimlerinden Muhammed HAad? Yustfinin, evli
erkegin her ne kadar talak yetkisi olsa da dinin onun bu hakkim diizenli
bir bicimde kullanmasi icin getirdigi bir takim sartlar1 hakkinda asagidaki
beyam kayda degerdir:

“Islam erkegin kadin iizerindeki hakimiyetini sinirladig gibi> onun
talak hakkim da sinirlayarak, sinirsiz ve hadsiz birakmamustir. Aksine onun
bir ¢cok sinirlar bulunmaktadir. Bir misalde de dendigi gibi “Bir sey zorlasti-
rildik¢a nadiren vukubulur/mesakkatli olur.” B6ylece talak, sadece hakkinda
bahsetmekle ve kadina “s «ii / sen bossun” yahutta gazaph bir halde “<if
485" 856 4 Je / sen yahut sirtin bana annemin sirt1 gibisin” diyerek bo-
sanmanin cahiliyye toplumunda oldugu gibi hemen meydana gelecegi ve
kadinmn hemen ona haram olacag bir oyuncak degildir. Islam bu gibi cahi-
liye serbestisini erkege tahsis etmemistir. Aksine ona bu tiir davraniglar: ha-
ram kilarak salahiyetindeki hakkr kullanmasini bir takim sartlar dahilinde
miimkiin kilmigtir.4

Konuya iligkin diger bir Sii degerlendirmesi sah dénemi hukukcula-
rindan Hiiseyin Hakkani Zencani’nin “talak kanununun zarurilik felsefesi”
ad1 altinda degerlendirmesidir. Ona gore Islam, kadin ve erkegin heva ve he-
vesinden dolay1 bogamamasi i¢cin bosamay1 zorlastirmistir. Zor gartlar kos-
mustur. Bu, bir bakima nefsi arzularin sinirsizhifina da set cekme amachdir.
Belki bu yonlerini diisiinecek olursak talaki men etmek ve yasaklamak en
dogru ¢6ziim olur. Ancak sadece suistimaller agisindan tamamen menet-
mek de asil ¢6ziim olmayip, zorlagtirma y6nii ciddi ve tek care olsa gerek.

t Miifid Ebu Abdullah Muhammed, ‘flelu’s-Serd’i’, Kum 1993, II, 507; Mugniyye Cevat, Fkhu l-imam Ca-
fer es-Sadsik, Beyrut 1966, V1, 5; Sebzevari, Abbas Ali Mahmﬁdi, Zen der Islam, v.y, 1954, s 215; Mutahhari
Murtaza, Hukitke Zen der Islam, y.y, 1974 s. 256; Iraki, lzzetullah, Hukuke Zendsiii der Islam, Tahran 1957, s
17.

2 Miiellif*e gore bu siurlama, Islam’in, “erkekier kadmlarmn idarecisi ve yoneticisidirler” (Nisa 4/34.) kis-
tasi ile cahiliyye adetlerinden olan babanin, erkek kardesin ve amcalann kadn fizeririndeki hakimiyetine son
vererek bu hakkin ancak kadinin kocasinda olabilecegini kanunlagtirmistir. Yani ayete gore baba, erkek kardes
ve amca, yahut her bir erkek her bir kadma ydnetici degil ancak kocalan bu hakka sahiptir. Ona gore, kocanin
idarecigilizi ve yoneticiligi de mutlak degildir. (Yusifi, Muhammed Hadi, el-Mer’tii fi’l-Cahiliyyeti ve’I-Islam,
“Riseletii’s-Sakaleyn” Dergisi, y1l 6, sayt 24, Kum 1988, s 113-116.)

3 gy ey LIS 20
+  Aynieser, s 116.

5 Zencéani, Hiiseyin ‘Hakkéni, Hulidlke Hanevide der Islam ~ Talak ya Féce ‘eye Enheldle Hanevide, Tahran
1947, s 22-24.
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. Ca'feri bogsama hukunda erkegin bosamast ile ilgili vazedilen sinir-
landirmalarin mithtevasini maddeler halinde asagidaki sekide siralanmak
miimkiindiir.

I. Talakin say1yla simrlandirlmas:

Ca'feri fikhinda erkege, nikahlanmasi haram kilinan kadinlarin say1
yirmi dorttiir. Haram olanlar icerisinde bosanan kadinin bogayan erkege
ebedi haram sayildig: iki hal mevcuttur ki, bunlardan biri Imamiyyeye has
bir hitkiimdiir. Bunlar {i¢iincii bogama ile bunun ii¢ kez tekrarlandig1 doku-
zuncu bogsamadan sonraki hallerdir.

Su da var ki, ligiincii bosamadan sonra “ondan sonra kadin bir basaka
erkekle evlenmedik¢e onu almasi kendisine helal olmaz™ ayetine istinaden
kadinla yeniden nikah imkani dogdugu icin dénme firsati vardir. Ancak do-
kuzuncu bosama sonrasi, boganan kadinin artik ilk kocasina tekrar donmek
icin her hangi bir yol bulunmaz ve ebediyen haram kilinmis olur.® Koca i¢in
belirlenmis ti¢c ve dokuz bosama hakki onun bosama hakkini kullanma yet-
kisine getirilmis bir sinirlamadir. Bogsayacagi an bu hakki tedbirli kullanmasi
icin birer engel hitkmii tagimaktadir. Onlarin teferruati hakkinda asagida-
kileri soyleyebiliriz:

A) U talak
1) Kocamin bosama hakkinin ii¢le simirlandirilmas:

Kur'an, kocaya ti¢ kez bosayabilme yetkisi vermistir.® Bu say: ile er-
kegin bosama hakkina getirilen sinirlama hususunda Ca'feri mezhebi dahil
biitiin mezheplerin ittifaki vardir.® Fakat bu hakkin kullanilma sekli husu-
susnda Ca'fer! mezhebi haric biitiin fukahanin mezhep ici ihtilaflar: vardir.
Ca'ferf ulemanin ise tek bir bosama gekli tizerinde ittifaki vardir. Bu bogama
sekli sinirlama agisindan erkegin hareket dairesini daha dar bir alana hap-
setmigtir ki, bu da ileride goriilecegi gibi talakin siinni bosama seklidir.

Onlarin nezdinde siinnete uygun ii¢ talakin hukuki dayanag Mu-
hammed b. Ali b. Hiiseyn'in Imamlardan naklettigi ve mezhebin {izerinde
ittifak ettigi su rivayettir.

“Siinni talak, koca karisimi bogamak istediginde karisimin hayiz olma-
sint bekler. Hayiz bittikten sonra kadin temizlenir. Bundan sonra koca cima
etmeksizin iki adil erkek sahidinde beraber bulundugu /E{er talak aninda bir

6 Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, e/-4viz, (Nsr. el-Mu’temeru li’g-Seyh Miifid,) Kum 1992, s 39.
7 Bakara 2/230.

8 Miifid, el-Aviz, s 39; Tisi, Ibn Hamza, el- Vesile, (Nsr: Mektebetii Ayetullah Mar’ast) Kum 1987, s 319; Ami-
R, Vesdilu's-Sia, XXI1, 118; Meclisi, a.g.e., CI, 149; Humeyni, Tehriru 'l-vesile, 11, 297.

?  Bakara, 2/229.
10 Musevi, Abdu’l-Hiseyin Serefuddin, en-Nassu ve l-ictihdd, Necef 1964, s 226.
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sahit bulunurda talak sonras: digeri sahit gésterilirse bu caiz olmaz. Ancak
bir mecliste iki sahidin aym anda sehadeti gecerlidir/ bir mecliste bir tek la-
fizla bosayacaktir. Bundan sonra kadin ii¢ temizlik ani gegirince bu durumda
koca artik kadina talip olanlardan biri konumuna diigmiistiir. Kadinin o ko-
cayla ister evlenme, isterse de reddetme hakk: vardir. Koca onunla evlendigi
taktirde yeni bir mehirle evlenecektir. Sayet ikinci ve iigiincii kez bogayacak
olursa vasfettigim surette siinnet tizere bosayacaktir...”

Rivayette gecen siinni talaka gore kocanin bogamas {i¢ talak hakk:
ile sinirh olup hakkin kullanilmasinda 6zellikle tek tek ve temkinli kulla-
nilmasi sart kosulmustur.® Artik ikinci bogamanin ardindan koca karisina
dondiikten sonra son hakkini da kullanirsa kadin baskas: ile evlenmedikgce
ona haram sayilir.3 Imamiyye bu sekildeki ii¢c bosama hakkinda icma etmis-
lerdir™

Ca'ferilerce, talakin {i¢le sinirlandirilmas: sadece kocanin bosama
hakkinin tahdidini degil bagka illetleri de icerir. Bunlar asagidakilerdir.

1) Eger varsa kar koca arasindaki kizgiligin sakinlesmesi ve yeni bir
durumun ortaya ¢ikmast,

2) Kadinlar kocalarina kars: gelmekten alikoymak icin onlart kor-
kutmak ve yola getirmek,

3) Kadin kocasi ile itaati terk etmekten kaynaklanmayan konularda
anlagma ve muhalefet etme hakkina sahip olabilmesi i¢in®.

2) Erkegin ii¢ bosama haklani bir anda kullanmasi haramdur.*

Ca'ferf mezhebi belirttigimiz gibi ti¢ hakkin bir anda kullanilmas:
ile ti¢ talak meydana gelmeyecegi goriisiinde ittifak etmis ve haram saymuis-
lardir” Ancak tasarrufun neticesi balumindan iki fikir ayriligi mevcuttur.
Bunlardan biri kocanin bu tiir kavli tasarrufunun hiikmstiz olacag, digeri
ise bir talak hakkinin kullanilmis olacag: gériisleridir.

Fikir ayriligia gecmeden énce sunu belirtmek gerekir ki, Imamiyye,
li¢ talakin bir anda verilmesini Kur'anin “acik hiikiimiine” muhalif bula-

" Kuleyni, Kdff, VI, 64; Kummi, e/-Fakih, I1I, 495; Amili, Vesdilu 's-Sta, XX1I, 107; Meclisi, a.g.e, CI, 145;
Nevevi, Mirza Hiiseyin, el-Miistedrekii l-vesdil, Kum 1986, XV, 289.

12 Tebrizl, Yusuf el-Medeni, Minhdcu 'l-ahkdm fi'n-nikéh ve -talék, y.y, 1998, 1, 486.

3 Kuleyni, K4fi, V1, 66; Kummi, e/-Fakih, I1I, 502.

¥ Amili, er-Ravzatu I-behiyye, V1, 43.

5 Miifid, flelu’s-gerdi’, 11, 507; Meclisi, a.g.e., Cl, 151.

16 Hilli, Serd’i u’l-Islam, 111, 18; Humeyni, Tehriru l-vesile, 11, 294; Sistani, Minhdcu s-salihin, 111, 154; H@i,
Minhdcu s-salihin, s 331.

7 Murtaza, Ebu’l-Késim Ali b. Hiiseyin Seyyid Serif, Resdilu s-Serif el-Murtaza, Tahkik: Ahmed el-Hiiseyni
ve Mehdi Recd’i, Kum 1985, I, 244.
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rak kabul etmemiglerdir. Onlara gbre “ou - 3>\ / Bogsama iki defadir™® ayeti,
Kur'anda gegen “os 5" =i o=\ ¢ / Sonra géziinii tekrar takrar cevir bak™s yani
“ 5 ax 557 | tekrar tekrar bakmak. Tki bakis degil, bir bakisin ardindan dé-
niip bir daha bakmak’ta oldugu gibidir. Diger yandan yapilmama emri nehyi
gerektirir. Bu sebeple “ou - o3)” “talak iki defadir” emri ¢ok kullamlmasini
nehyetmistir. Nehy ise fesada delalet eder.

Tusi bu yorumlarin Ca'feri fukahasinin istidlali oldugunu agiklamig-
tir* Onun bu iddialara ilavesine gore Sari’in, dnce “;i5,»” demesinden sonra
i¢linciyii zikretmis olmasinin talakin ayr: ayri verilmesi gerektigidir. Yine
ayetin devaminda “oloy = 5 47 yahut “Gab os” emirlerinin “ne iki kez ne de
ii¢ kez tek kelime ile ayni anda yerine getirilebilecegini” sdyledikten sonra
bunu lianda sahitligin do6rt kez tekrarlanmasinin vacib olduguna benzeterek
aymi seklin burada da gecerli olacagini iddia etmigtir.

Bu konuda Seyh Miifid’in (413/1022) dikkat ¢eken bir diger degerlen-
dirmesi sdyledir: “Biitiin Ehl-i Islamin ittifakina gére riikuda “Siibhdne Rab-
biye’l-Azim” dedikten sonra ardindan “sélisen” demekle ii¢ tesbih, “el-Ham-
dulillah” dedikten sonra ardindan “asran” demekle on tesbih, seytan taslaya-
nin bir tas atarak ardindan “yedi” demesi ile ve liande “eshedii Billah erba’n”
demekle hiikmiin yerine gelmeyecedi gibi “c s <ii” demekle de bu hiikiim

gecerli olmaz” .

Dikkat edilecek husustur sudur ki, Imamiyyenin é6nde gelenlerinden
bu iki alimi de {i¢ talakin bir anda séylenmesinin miimkiin olamayacagini,
hakkinda hiikiim bulunan bagka meselelere benzeterek ortak illet arayisina
girmislerdir. Oysa ki, Ca'feri fukaha akl esas alip kiyasi reddederken bunu
yapanlar da nice agir sozlerle itham etmektedirler.

Mezhep alimleri cok verilen talakin neticesi bakimindan iki ayr
goriis benimsemislerdir. Onlardan biri tasarrufun batil olacagy, digeri ise bir
talakin meydana gelecegi goriisleridir. Fakat burada zikredilmesi gereken
su da var ki, Sevkani (1250/1737), Imamiyye ulemasi arasinda bazilarinin bir
anda verilen {i¢ talalan {i¢iiniin de gecerli olacagini séylediklerinden bahset-
mektedir.» Diyecegimiz o ki, {i¢ talakin bir anda beyam Ca'ferilerce yukarida

8 Bakara, 2/229.

9 Miilk, 67/4.

® Kazmi, Mesdliku'l-efham, 111, 3-36-74.
3 Tisi, er-Tibydn, 11, 246.

2 Tasi, aym eser aymi yer.

3 Mifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, el~Fiisiilu'l-muhtara, (Nsr: el-Mu’temerii 1i’g-Seyh Miifid) Kum
1980, s 178.

% Bkz: Miifid, el-fhtisds, 1, 108-109; a.mlf, er-Tezkira, s. 38.

B Bkz: Sevkéni, Muhammed b. Ali, Neylu 'l-evtdr serhu Munteka’l-ahbdr min ehédisi seyyidi'l-ahydr, Kahire
1952, VI, 245.
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da bahsedildigi {izere ya batil ya da bir talak sayilmistir.*® iki ve ya ii¢ talakin
bir anda kullanilmasi, haram sayildigs icin meydana gelmeyecegi, bu hitkiim
iizerine icmamin vaki oldugu ve bunun Sia mezhebinin zaruriyyaatindan he-

sap edildigi de bazi alimlerce dile getirilmigtir.>”

Bu aqidan, ti¢ talakin bir anda sdylenmesinin sahih olmadig1 hakkin-
daki Imamiyyenin ittifakin1 Seyh Miifid séyle beyan etmistir: “imamiyye,
kocanin ii¢ talak arasinda iki kez ric’at ettikten sonra {iclincii kez bogamasi
disinda ii¢ talakin vuku bulmayacag: hususunda ittifak etmistir. ilk bosama
ile ikinci bosama arasinda ric’at olmadiktan sonra iki talakta boyledir. Her
kim bogadif kadina ricat etmezse bogadiktan sonra bosamasi gecerli degil-
dir. Amme bunun hilafina icma etmis ve bosamalar arasinda ric’at olmaksi-
zin ii¢ talakin vukubulacagini iddia etmiglerdir.”®

Su davar ki, Imamiyye literatiiriinde {i¢ talakin gecerli olacagi hak-
kinda sadece bir nakil ve bir fetva bulunmaktadir. Fetva soyledir: Uc talakin
vaki olacag: inancinda olan Ehl-i Siinnet bir kocanin Sii hanimin veya aksi-
ne bir durumda ii¢ talakla bosamasinin ii¢ olarak meydana gelebilecegidir.>
Sianimn bu fetvasini, ayni mezhepte olmayan kocadan bir an 6nce ayrilma
maslahati geregi yapilan bir takiyye olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ug talakin vukuu konusundaki habere gelince ise Saidu’l-Umevi’'nin
Ca'fer-i Sadiktan naklettigi su rivayettir: “Ca’fer-i Sadik’tan bir mecliste li¢
bosama hakkinda sordugumda bana sunlari séyledi: “Bana gére bu gegerlidir.
Babama gelince ise o bunu bir bosama sayardi” Haberi te'vil eden Amili:
“fmam’in ii¢ bogsamay ti¢ saymas: takiyyeye hamledilmistir” diyerek &mme-
nin mezhebine uygun séylemi takiyyeden saymus ve mezhebin ii¢ talak hak-
kindaki hitkmiiniin bir sayilacagini savunmustur.3°

Bir anda verilen ii¢ talakin hitkmii hakkindaki goriis ayrilig: asagida-
ki gibidir.

a) Uc talak hakkinin bir anda kullanilmasi halinde tasarrufun
batil ve hukuki hicbir netice dogurmayacag: goriisiinii savunanlar

Bu fikrin savunucularindan Ibn Ebi Akil, Serif Murtaza (436/1236),
Ibn Hazma et-Tfisi ve Beyazi'ye (877/1472) gore bir sdzle iic talakin verilmesi
bid’i talaktandir. Ciinki bidi talak zaman ve kullanilan s6z bakimindan iki
kisma ayrilir. Haizli ve cinsi birlesme sonrasi boganan kadinin talaki zamana

% Hilli, Serd i 'w’'l-Islam, 1, 18; A. mlf, Muhtasaru’n-Naf’, s 222; Sistani, Minhdcu 5-sdlihin, 111, 154; Hu-
meyni, Ziibdetii'l-ahkdm, s 213.

# Necefi, a.g.e., XXXII, 81; Amili, er-Ravzatu ‘I-behiyye, V1, 18; Sistini, Minhdcu s-sdlihin, 111, 154

B Miifid, el-/'lam, s 39.

2 Hilli, Muhtasaru’'n-Nafi’, s 222; Humeyni, Tehriru’l-vesile, 11, 295; Sistani, Minhdcu s-salihin, I, 155;
Hi, Minhdcu s-sdlihing s 331.

30 Amili, Vesgilug-Si'a, XXI1, 65.
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gore, sarta bagl ve bir meclisde kullamilanilmasi ile de ii¢ talak s6z bakimin-
dan bid'idir, haramdir ve gecersizdir?

Seyyid Murtaza bu konuda kiyasa bagvurarak ¢ok verilen talakimn hii-
kiimsiiz olacagimin sithhatini “wi o 4= 4" / Oraya giren emniyette olur™
ayetinde oldugu gibi, muradin haber degil emir olmasina baglamistir. Ona
gore oraya girenin giiveninin saglanmasinin vacipligi bir emir oldugu gibi,
“36,» o3 bogama iki defadir”® ayetinde de biri digerini hitkiimleriyle bera-
ber takip etmek sartiyla “iki kez bosayn” emridir. Yani ikisinin de aym anda
olmayacagidir. iki dirhem veren bir kimsenin dirhemleri iki kez degil bir
kez vermesinde oldugu gibi iki talaki bir sozde cem eden iki kez bogamug
olmaz.>*

Hz. Aliden gelen rivayet Imamiyye’nin istinad ettigi esas delil olup
soyledir: “Bir meclisde ii¢ talakla bosanmug kadinlardan sakimin, ¢tinkii o ka-
dinlar koca sahibidirler.”s Bu konuda Abdullah b. Céfer Saffanu’l-Cemma’a
su rivayeti de nakletmektedir: “Adamin biri Imam Sadika séyle sordu: “Ben
kartmu bir mecliste iic kez bosadim. Bunun hiikmii nedir?” Imam Cafer bu
durumda:

-Bunun bir zarar: yoktur. Kim bir mecliste i¢ talakla bosarsa talak
meydana gelmez. Siz Allah’in kitabindaki su ayeti okumadiniz mi? “Ey Pey-
gamber! Kadinlar: bosadiginiz zaman onlart iddetleri siiresinde (temizlendik-
lerinde) bosayin ve iddeti saymn..” Allah’in kitabina ve Siinnete muhalif olan
her seyin kitap ve stinnete sunulmasi/déndiiriilmesi gerekir.”3® .

Bir anda verilen {ic talakin butlan1 hakkinda delillerinden biri de
Imamiyye hadis literatiiriinde Abdullah b. Omer hakkinda varid olan hadi-
sedir. Bunlardan biri Ebu Basir’in Ca'fer-i Sadik’tan rivayet ettigi haberdir. “
Imam Sédik buyurdu: “Kim hayizh hanumint bir mecliste ti¢ talakla bogarsa
bir sey meydana gelmez. Ibn Omer’in hayizh hammun {i¢ talakla bosadiginda

 Ummin, ibn Ebi Akil, Fikh I-Unimdni, y.y, tsz, s 467-468; Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin Seyyid
Serif, el-Intisdr, Beyrut 1985, s 129; Tisi, el-Vesile, s 322; Beyazi, es-Sirdtu l-miistekim, 111, 192.

32 Ali fmran 3/97.

3 Bakara 2/229.

¥ Murtaza, el-Intisdr, s 134-135. Murtaza’mn son 6megi bir talakin vukuuna c;xkarmésx gerekirken o, bunu
aksi istidlalde kullanmistir. Sunu da zikretmek gerekir ki, Serif Murtaza, kendisine nispet edilen “Resdili’l-
Murtaza” adli bagka bir eserinde 58. mesele olarak ele aldiga “bir meclisde iigtalak vermenin hitkmii” hakkinda
sunlan der: “Mezhebin itimad ettigi ve kendisiyle amel ettigi sahih goriis, bir talakin vukubulacagi goriistir.
Muteber sartlarin tam yerine geldigi ve ayrilik igin talakin telaffuz edildigi bir ortamda talakin meydana gelme-
yecegi nasil olabilir?”. (Murtazé, Resdil, I, 244.) Ahmed el-Hiiseyni ve Mehdi Recaf tarafindan hazirlanan bu
mecmu eserin ona aidiyeti arastirmaya agik olmasi ve ona aidiyeti kesin olan “el-Intisar” eserinde ise vukubul-
mayacagina dair genis yer vererek akli ve nakli delillerle ispat etmege ¢alismas: goriiniirde Murtaza’nin boyle
bir talak tasarrufunu sahih saymamug olsa gerek.

3 Rummi, Uydnu ahbdri'r-Rizd, 11, 124.

3 HimyerI, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Cafer, Kurbu "I-Isnéd, (Nsr: el-Mektebetii’n-Nebevi) Tahran 1993, s
30; Amili, Vesdilu’s-Sia, XV, 317; Tasi, Tehzib, VII, 54; a. mlf, Istibsar, 111, 287.
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Rasulullah (a.s) onun talakin geri cevirmigtir. Rasulullah (a.s) bu talaki iptal
etti ve “Allah’in kitabina ve siinnete muhalif olan her sey Allah’in kitabina ve
stinnete dondiiriiliir. Talak, ancak iddetin gézetildigi talaktir "3 buyurdu.

Bu rivayet hakkinda Tusi'nin goriisii sudur. O, her ne kadar tefsirinde
bir az sonra agiklayacagimiz aksi goriisii savunsa da bu konudaki haberleri
bir bab altinda biraraya getirerek bab bashgim s6yle isimlendirmistir: “Bii-
tiin sartlart haiz kadim bir meclisde ii¢ talakla bogsayarn bir talaki meydana
gelecegi bab1”® Rivayet hakkinda ise; “Onun viirudunun ya kadimin hayiz-
It halinde olabilecegi ya da “ii¢ talak” demesinde bir beis olmamasi, ¢tinki
bir talakain meydane gelecedi” te'vilini yapmustir®. Nitekim muhaddis fakih
Hurr el-Amili (1104/1692) dahi Imam Cafer’in rivayette gecen .= " s6zii-
nii birden fazlasinin gecerli olmayacagina te'vil ederek Tusi'nin isabetli bir
goriis sergiledigini s6ylemistir.+

b) Ug talakin bir anda verilmesini bir bosama kabul edenler

Cok verilen talakin bir bosama sayilacagi basta Seyh Miifid ve Seyh
Tusi olmakla Ca'feri fukahanin cogunlugunun savundugu bu gorils mez-
heb ulemas arasinda tercih edilen gériistiir.# Bu gurubun ileri stirdigii go-
rigilin istinadina 6rnek verecek olursak Seyh Tusi bu konuda sunlar: serd
eder: “Kur'anda “Ey Peygamber! Kadinlar: bogsadigimiz zaman iddetleri sti-
resinde (temizlendiklerinde) bosayin ve iddeti sayin..”+ ayetinin manasi $6y-
ledir: “Ummetine séyle! Kadinlar bosadiginiz zaman onlar1 temizlendigi
ve kendisiyle cima yapilmadig: bir zamanda, diger sartlara da riayet ederek
bosamak gerekir.”# Yani ona gore iddeti saymak miimkiin olacak bir durum-
da bosamak gerekir. Buna gore “li'iddetihinne”nin manasi “li kibeli iddeti-
hinne” (iddetleri cihetinde) olur ve hatta ona gore ayet bu sekilde de kiraat
edilmistir. Tasi daha sonra “ayeti bu sekilde karaat etmek dogru olmasa bile
siiphesiz Allah bu manay: kast etmistir” diyerek ayetin delaletinin bu yonde
oldugu kanaatini sergiler.+

Fukahanin savanduklari iddiaya bir bagka delil teskil eden, imamla-
rin birden ¢ok rivayetleridir. Onlardan bazilar asagidaki gibidir. Verilen ii¢
talakin bir sayilacagimi Ca'fer-i Sadik’a nispet edilen rivayet ortaya koymak-

¥ Himyer, a.g.e.. s 30: Amili, Vesdilu s-Sia, XX11, 64.

3 Tisi, [stibsar, 11, 287.

¥ Ayni eser, ayni yer.

“©  Amili, Vesdilu s-Sia, XXII, 64.

o Mifid, el-Fiisialu’l-Muhtdra, s 175-188; Tasi, en-Nihdye fi miicerredi’l-fikh ve'l-fetdvd, Beyrut 1970, s
512; Hilli, Muhtasaru'n-Ndfi', s 222; Tebrizi, Minhdcu'l-ahkdm, 1, 486; Tabersi, Mecme 'u'I-beydn, X,40; Hiii,
Ebu’l-Kasim el-Misevi, el-Beydn fi tefsiri’l-Kur'an, Beyrut 1974, s 512; Necefi, a.g.e, XXXII, 82; Hilli, e/-
Ahkdmu’l-Céferiyye, s 84; Humeyni, Ziibdetii’l-ahkam, s 213.

2 Talak 65/1.

# Tisi, et-Tibydn, X, 29-30.

+  Aym: eser, ayni yer.
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tadir. O, soyle buyurmustur: “Eger bir kimse karisim temiz olmadigi halde
veya Allah Teala’min belirttigi gibi iddetini saymaksizin ¢ talak veya bir ta-
lakla bosarsa, onun talak talak degildir. Eger karist temiz oldugu durumda
onunla cima etmeksizin iki adil sahidin huzurunda {¢ talakla bosarsa bu bir
talak sayilir ve diger iki talaki batildir. Ama eder bir kimse, Allah’in emrettigi
gibi karisiru iddet siiresinde (ayri vakitlerde) ii¢ defa bosarsa, artik karist ona
haram olur. O kadin baska bir erkekle nikahlanmadikea ilk kocasina helal
olmaz.»

Taassubu ile meshur olan Seyh Miifid, imamiyyenin bu husustaki
tututmunu Imam Azam Ebu Hanife ve Muhammed Bakir arasinda gecen bir
miinazarayi s6z konusu etmekle ele almakta ve kendi mezhebinin goriisiinii
Ehl-i Stinnet’e muhalefet eden bir tislupta savunmaktadir.+

Uzerinde durdugumuz fikir ve beyanlarla imamiyyenin iic talak hu-
susundaki kesin kanaatleri bir bakima koca i¢in evlilikten kurtulma yetki-
sine bir sekil sartinin getirildigini géstermektedir. Onun ii¢ talak: bir anda
kullanma tasarrufunda haram hiikmii ile beraber hukuken gecersiz sayilma-
st misbet manada bir hukuki sonu¢ dogurmustur.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, kocanin hanimina “ceas gk i
w2lls” demesi mezhep nezdinde gecerli olup bir talak sayilmistir#? Hiitkme
istinad sayilan rivayet ise Hz. Ali'nin su séziidiir: “Kocanin karisina ‘3 <
izls (ai” demnesi bir talakair. Clinkii talakta béliinme yoktur.”#®

B) Dokuzuncu talak

Bu sinirlandirma sekli, Ca'ferf mezhebine 6zgii bir hiikiimdiir. Ayni
kocanin hanimini siinnet iizere bogama sarti ile {i¢ kez ard arda {ii¢ talakla
bosamasidir. Kadin bakimindan bosayan kocaya yeniden nikahlanabilmesi
icin iki kez bagka koca ile evlenmek zorunda kaldig: ve ticiincii kez ti¢ talak-
la bosandiginda ise ilk kocasina ebedi haram kilindig1 durumdur.#

Sayet koca karisini bosamayi aliskanlik haline getirir de boylece aym
kadini dokuzuncu defa bogamus olursa artik bundan sonra bosanan kadin
ona ebediyen haram olur. Artik karisina tekrar dénmek icin her hangi bir
yol da bulamaz.>® Konuya digerlerinden farkli yaklagan Sistani, dokuzuncu

5 Amili, Vesdilu's-Sia, LXV, s. 319.
6 Miifid, el-fhtisds, 1, 110.

¥ Kifi, Cdferiyyat, s 111; Ravendi, Seyyid Fadlullah, en-Nevddir, Nsr: Miiessesetii Dari’1-Kutub, Kum, tsz,
5. 52.

% Meclisi, a.g.e, I, 159; Nevevi, a.g.e., XV, 315.
¥ Hilli, el-dhkdmu’l-Ca feriyye, s. 82.

% Murtaza, Resdil, 1, 232; Tabatabal, Islam, s. 77; Humeyni, Tehriru’l-vesile, 11, 297; Tebrizl, Minhdcu 'I-
ahkam, 1, 507.
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kez ebedi haramlik doguracak talakin ancak iddes talakinda gecerli olabile-
cegini asagidaki sekilde serd eder:

“...Bu kabil yiiz kez dahi tekrar ederse tigiincii bosamanin ardindan
bagkasiyla evlilik onu ilk kocasina helal kalar. Ancak idde talak: ile bosan-
mada dokuzuncu talak miistesna. Hanimini bosayan koca iddet tamamlan-
madan karisina doéner ve cima ettikten sonra temiz halinde bir daha bosar ve
yine iddeti igerisinde riicu ederek iddi talak: aligkanlik haline getirirse bu
durumda dokuzuncu bogama ile kadin ona ebedi haram sayilir. Dokuz tala-
kin haram sayilabilmesi i¢in iki muteber sartin bulunmas: kacinilmazdir:

1) Her ii¢c bogama igerisinde ilk iki talak baine déniigmeden, yeni bir
akdi gerektirmeden ric’at edilmeli,

2) Her ric’atin akabinde cima vuku bulmamli ve ardindan temizlik
aninda bosamali.

Béylece her tic talaktan ikisi ric’i biri bain olmakla {i¢iincii bain talak-
la dokuzuncu bosama tam olarak meydana gelmis ve kadin kocaya miiebbet
haram olmustur. Lakin su da varki sdylenen sartlara uyulmasa bile mutlak
manada her tiirlii dokuzuncu talaktan sakinmak ihtiyat geregidir.”>*

Rivayetlerde Ca'fer-i Sadik’a karisini bosayip ricat eden sonra yine
bosayip ricat eden sonra yine bosayip ti¢ilincii kez ricat eden hakkinda sorul-
dugu zaman cevabinda s6yle demistir:

-Baskast ile evlenmedikge helal olmaz. Uc kez bosadiktan sonra kadin
baskast ile evlenir ve ondan da siinnet iizere bosanir ve ilk kocasina doner de
kocast onu yine stinnet iizere ii¢ kez bogarsa, sonra yine baska koca ile nikah-
landiktan sonra siinnet tizere bosanirda ilk kocast ile evlenir. Ardindan ilk ko-
cast onu ligctincii kez siinnet tizere bosdarsa (dokuzuncu bosama ile) bosanan
kadin artik o kocaya miilaane yapilan kadin gibi ebedi haram olur>

Kocay: ebediyen kavusamayacagi, belki de bu sebeple vazgecmek
zorunda kalacag bir durumla karg: karsiya getiren bu tasarruf gseklinin de-
lili Ca'feri ulema tarafindan VIII. Imam Riza’nin (203/818) fiir'u meseleleri-
ne verdigi cevaplar iceren mektuplara dayandirilmaktadir5 Her ne kadar
yukaridaki Ca’fer-i Sadik’a ait rivayette bunun V. Imamdan geldigi zahiren
sabit olmussa da bu konuda haram hiikmiinii koyanin imam Riza oldugu
ididiasi isabetli olsa gerek. Ciinkii gliniimiizde Sia'minda kabul ettigi imam-
lar hakkinda uydurma rivayetlerin bulunabilecegi ve V. Imam'a ait rivayetin

st Ca’ferilikte, bir ve ikinci bogamalarda iddet bitmeden ricat etmekle iigiincii kez bosama, bir ve ikinci
bosamalarda iddet bittikten sonra dénerek figiincii kez bogsamadan farkli olup, siinni ve idde talak: diye ikiye
aynilmustir. Birinei bogama idde, ikinci bogama siinni talaktir.

2 Sistani, Minhdcu s-sdlihin, IT1, 159.
5 AmiRi, Vesdilu’s-Sia, XX1I, 118; Meclisi, a.g.e., 1, 149.
A Kummi,AUyﬁnu ahbadri’r-Riza, 1, 94; Miifid, ‘flelu’s-serdi’, 11, 507, Tisi, el-Vesile, s. 292-319.
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zayiflign yaninda Imam Rizadan gelen agagidaki séylem bu fikri giiclendir-
mektedir. O soyle der: “..Bil ki, bir kimse, yukarida agikladigim siinnet lizere
tic bosamayt ii¢ kez ard arda gercgeklegtirir de dokuzuncu kez hanimin bosa-
mis olursa o kadin kocasina ebedi haram olur.”s

Dokuzuncu kez hanimim bosayan erkege bosadig: kadinla bir daha
nikahlanmasinin miimkiin olmayacagini ve ona ebediyen haram kilinacag-
n1 daha ¢ok sinirlandirma esasma baglayan Ca'feri hukukeular: zikri gecen
talakin illeti konusunda su maddeleri siralamiglardir.

1) Bu, erkege verilen bir ceza niteliginde olup, talakla oyun oynama-
mak.

2) Kadinmi topluma mahcup ederek onu timitsiz birakmamak.s®
3) Kocay1 kendi islerinde dikkatli ve itibar sahibi kilmak.
4) Kadinin zayif diisiiriilmemesini saglamak.

5) Dokuzuncu talaktan sonra kari1 kocanin bir araya gelemiyecegi
iimitsizligini olugturmak.

Ca'feri fikhindan esinlenmis iran Medeni Kanunu evlilik manileri
ile ilgili dokuzuncu kez bosanmig bir kadinin bosayana haram kilinmas:
hakkinda s6yle der: “Her kim hanimin: altis1 idde talaki olmakla dokuz kez
bosarsa, bu vech ile bosanmis kadin o kimseye ebediyen haram olur.’s®

C. Talakin ancak “sahih” olami ile sinirlandirilmasi

Smirlama agisindan mezhepler icerisinde ayri bir yere sahip olan
Imamiyye mezhebi talakin kisimlari konusunda sahih (siinni) ve batil (bi-
1) olmak tizere iki gruplandirma seklini kabul etmigtir. Bunlar agagidaki
gibidir.
a) Bid’i talak

Bid’i talak, kocanin gerek hazarda gerek gaip iken zifafa girmis ka-
risiu haizli halinde,s nifash halinde, kadinmin temiz halinde cinsi miinase-
betin akabinde, iki sahit bulunmaksizin ve bir anda ii¢ talakla bosamasidir

55 Ruzd, el-fmam Ali b. Musa, Fikhu r-Rizd, (Nsr: el-Mu’temert 1i°1-imdmi’r-Riza) y y, 1985, s. 293.

% Bu madde iizerine Imamiyye’ye soyle bir soru sorulmas: gayet dogal ve de kagimimazdir. Dokuz talakla
kadinin topluma mahcup olma ve fimitsiz kalma durumu mut’a nikahinmn kalic: ve degismeyen neticelerinden
biri degil midir?

51 Kummi, el -Fakih, 111, 502; Mifid, ‘Hlelu’s-Serdi’, T, 507, Meclisi, a.g.e., I, 151.

3 “Zene her sahs ke be noh talak ke ses tay an edde est motallege sode based. Ber an sahs harame moebbed
mi seved” Madde 1087.

¥ Ciinkit Ca’ferilerde gogunluk itibarryla gaibin bogamas: kesin bilgisi yoksa kadinin haizli olmasina ragmen
gecerlidir. (Amili, er-Ravzat 'I-behiyye, V1, 25; Humeyni, Ziibdetii 'l-ahkdm, s. 211).
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ki, batil ve gecersizdir®. Talak aminda bunlardan birinin bulunmas: tala-
kin meydana gelmesi i¢cin mani bir durumdur. Bu gibi durumlarda bosama
hakla tasarrufunda bulunmak gerek diyaneten gerek kazaen bir hiikiim do-
gurmaz.®

Mezhebin bogama hukukunda talaka mahal olan kadinlarin say:
bestir. Zifafa girmemis, hamile, kocas: gaip olan, gerek hayiz ve gerekse ni-
fastan sonra temizlenmis ve cinsi miinasebetin bulunmadig: tuhr halindeki
kadin ve hayizdan kesilmis (menopoz) kadin. Bunun disindaki kadinlarin
bosanmas: bid’1 talak addedilmigtir.®

Ca'fer-i Sadik’in bid1 talakin hiikiim ifade etmeyecegine dair getir-
mis oldugu bir takim delilleri ulema tarafindan séyle siralanmistir.

1) Ik 6nce ona gore “Ey Peygamber! Kadinlart bosayacagimzda, onlart
iddetlerini gozeterek bogayin ve de iddeti sayin."® ayetindeki “bssilké / bo-
sayin” kaydi bir emirdir ve her emrin bir viicuba delalet edecegi agiktir. Bir
sey haklandaki emir onun ziddimin nehyini gerektirdigine gore ayet sanki
sOyle sdylenmis gibidir:“3.s s Ja,3b v / kadinlar iddetleririni gézetmeksizin
bosamayin”

2) Peygamber (a.s) sGyle buyurmustur: “@hs iy s/ Her bid'at dala-
lettir?”

3) Yine Rasuliillah (a.s) buyurmustur: “s; s ae oo b bab ol § petol 0 /
Her kim bizim su din igimizin i¢inde ondan olmayan bir bidat icad ederse, o
reddedilmistir.”%

Ca'fer-i Sadik’a gore bu iki hadisten anlagilan o ki, Peygamber (a.s)
bunun reddine ve butlanina hitkmetmistir. Ser’i bir hiikiim terettiib edin-
ceye kadar reddedilen sey muteber degildir.%

b) Siinnfi talak

Stinni talak kaynaklarda sahih ve gecgerli anlamlarda kullanilmakta-
dir.% Ca'ferilerce sahih bogsama anlaminda siinni talak iki kisma ayrilmakta-
dir. Stinni ve idde talak. Birincisi yukarida bahsi gecen erkegin bosama son-
rast li¢c kuru bekledikten sonra bain hale gelen kadini yeniden nikahlamak
suretiyle {i¢c hakki da bu sekilde kullanmasidir. Ikincisi ise “idde talaki”dir

& Hilli, Muhakik, el-Muhtasaru 'n-Nafi*, s 222; a.mlf, Serd iu’l-Islam, 11, 23; Humeyni, Tehriru l-vesile, II,
296; Mugniyye, Fikhu'l-Tmam Cafer es-Sadik, VI, 14.

8 Ani eserler, aym yerler.

& Kuleyni, Kdff, V1, 79; Kummi, el-Fakih, I, 516.

& Talak, 65/1.

& Gariri, Amir Avvad Hadi, el-Imdm Ca fer es-Sadik ve Arauhn’l-Fikhivye, Beyrut 2005, s. 231-232.
8 Ayni eser, ayn1 yer.

6 Amili, Vesdilu s-Sfa, XX, 106-113.
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ki, bu da ayr: ayr1 kullanilan ti¢ bosama hakkinin 1. ve 2. bosamadan sonra
erkegin ti¢ kur’ beklemeden iddet icerisinde karisina dénerek cima etmesi
ve hayiz gordiikten sonra temizlik halinde cima etmeksizin onu tekrar bo-
samasidir.” Idde talaki ile bogsamak isteyen koca icin ricatten sonra cima et-
mek sart olup bir bakima kocanin ricati cima etmesidir.*® Bu konuda Ca'fer-i
Sadik'in: “Kadina dokunmadikga (cimasiz) diger bogsamayi yapamaz.” dedigi
rivayet edilmigtir.%

Tusi, ricati talakin vuku’u icin sart adderek iddet bekleyen kadinin
talaka mahal olamayacagini savunmustur.”” Beznatinin fmam Rizadan ge-
len rivayetini esas alanlara gore ise kocanin karisina dénerek cima etmeden
ikinci kez onu bosamasi caizdir.”

D. Bosama yetkisinin kadinin 6zel giinlerinde kullamilmamas:

Kocanimn hanimini bosayamayacag: hayizh ve nifash oldugu giinler,
yasaklanma yéniinden biiyiik bir bosama engelidir. Ozel giinlerin kadinin
hayatinda var oldugu giinler sayisinca ona paralel bosama yasaginin da siir-
mesi demektir. Bu da erkege, verecegi karara yeniden diisiinme firsat: getir-
mekle hem kadini hem de aileyi koruma adina énemli bir uygulamadir.

Ca'ferilere gore bogama hakk: yukarida da belirttigimiz {izere ancak
iddetin gbzetilmesi ile kullanilacaktir. Aksi takdirde kitaba ve siinete aykir:
davranmus olup gecersizdir.”

Muhammed Halebinin Ca'fer-i Sadik’a : “Hanimini hayizli halde bo-
sayan i¢in ne dersin? Demesi lizerine;

- Siinnete miihalif bosama batildir. Kim temiz olmayan karisint bir
meclisde li¢ kdefa bosarsa bir sey meydana gelmez. Talak Allah’in emrettigi
talaktir. Ona muhalif davrananin talaki olmaz . Nitekim Ibn Omer haiz olan
karisimi bir mecliste ti¢ defa bosadigina gére Allah Resulii ona donmesimi ve
talak iddetini beklemesini emretmistir” dedi.”? .

Muhammed Bakir'in ayete getirdigi yoruimu esasalan miifessirlerde
talaka getirilen bu tiir sinirlama tizerinde ittifak etmislerdir®. Rivayet soyle-
dir:

7 Tigi, Istibsdr, 11, 369; Amili, Veadilu 's-Sia, XX11, 108; Tebrizi, Ahkam, s. 65; Rihani, a.g.e, s. 256.
8 Tasi, Istibsdr, 111, 382; Meclist, a.g.e., 1,156 .

¢ Kuleyni, Kdfi, VI, 76; Tiisi, Tehzib, VII, 42; a.mlf, Istibsar, 111, 382.

™ Tasi, Istibsar, 111, 384

7 Himyeri, a.g.e, s 161; Marifet, Muhammed Hadi, “Masum Imamlarn Tefsirinden Incelikler”, Ehl-i Beyt
Mesaji Islami Fikir ve Aragtirma Der. Ankara 1994, yil 1, say1 4, 5. 37.

2 Bke: Dipnot No 36.
B Kuleyni, Kdfi, V1, 61; Tsi, Tehzibu 'I-Ahkdm, V11, 44.
™ Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 11, 373; Tabersi, Mecme 'u’l-beydn, X, 39.
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“Muhammed Bakar bir séziinde séyle dedi: “ Kadinlarin iddetlerini go-
zeterek bosayn: Iddet, hayizdan sonraki temizlik halidir. [ddeti sayin.””

Mubhtevas: hayizli kadinin bosanmasi olan rivayetler izerine Tusi
sOyle bir degerlendirmede bulunmugtur: “Kocanin zifafa girmis hanimim
hayizli iken hazarda bosamas: batildir. Fakat gaip iken bogarsa hayizli da
olsa meydana gelir. Ciinkit Muhammed b. Miislim, Ca’fer-i Sadik veya ba-
basindan gaipin karisimi bosamasi hakkinda soru sorunca su cevabi verdi:
“Her halu karda kadint bosamasi caizdir ve bosandigi giinden kadina iddet
gerekir.’7

Fukahanin bu konudaki gériiglerine gore yukarida da gectigi tizere
gaibin bosamak istedigi anda karisinin haizli olup olmamas: hakkinda onun
kesin bilgisinin olamayacagidir ve bu sebeple her halu karda bogamasi sahih
kabul edilmektedir.”

Bu konu Iran Medeni Kanunu’nda “Kadinlarin nifas veya adet gordii-
g stirece bosanmalar: sahih degildir" seklinde maddelestirilmistir.

E.Temizlik giinleri icinde cinsi iliskide bulunmamalx

Buna gore erkek, hanimi ile cinsel iliskide bulundugu temizlik giin-
leri icerisinde onu bosayamayacaktir. Kar1 kocanin bosama arzusu hi¢bir
sekilde meydana gelmeyecek, talak tasarrufu hukuken gecersiz sayilacaktir.
Ca'ferilerde bu tiir bosamanin stinnet tarafindan yasaklandig icin? fukaha
da bu durumda kadini talaka mahal saymamuig,® konu tizerine icma hasil
olmustur.®

Bosamanin meydana gelecegi zaman dilimi kocanin hakkini kullan-
mak icin beklemek zorunda oldugu kadinin 6zel giinlerinden sonraki yeni
bir temizlik donemidir.

Sema’dnmin Ca'fer-i Sadik’tan konu ile ilgili rivayeti s6yledir: “Talak,
tahyir, hul’ ve miibara'éd ancak kadimin temizlik aninda zevci iliskide bulunul-
madigi bir zamanda meydana gelir.”®

Kocanin cinsi miinasebet sonrasi temizlik aninda bosayabilecegi-
nin caiz oldugu doért durum vardir. Bunlar hayizdan kesilmis (yaise), bii-

5 Amill, Vesdilu's-Sia, XXTI, 25.
% Tisi, Tehzibu'l-Ahkdm, VIII, 60.

7 Deylemi, lgbu Ya’ld Hazma b. Abdulaziz, el-Merdsim fi'l-Fikhi'l-lmamiyye, Tahkik: Mahmut Biistani, y.y,
1980, s. 161; Amili, er-Ravzatu l-behiyye, V1, 25; Humeyni, Ziibdetii'I-ahkdm, s. 211; Hii, Minhdcu 5-sdlihin,
s.327.

% “Taldke zen, der moddete ddete zenaneg] y4 der hile nefas sehih nist...” Madde 1140.

™ Kuleyni, Kdff, 1, 350; Kummi, el-Fakih, 111, 95; Tasi, Tehzibu l-ahkdm, VIU, 51; a.mif; [stibsér, 111, 272.
8 Tisi, en-Nihdye, s. 512; Hilli, el-4hkdamu’l-Ca feriyye, s 719; Humeyni, Ziibdetii'I-Ahkdm, s. 211.

8 Tebrizi, Minhdcu'l-ahkdm, 1, 479

8 Kuleyni, K4ff, V1, 143; Kummi, el-Fakih, III, 518.
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luga ermemis ve hamile kadindir. Digeri ise hayiz gorebilecek yasta olup
yaratilis geregi veya arizi bir sebeple hayiz gormeyen kadinlarin bosanma-
laridir ki, bu durumda bosanmanin meydana gelebilmesi i¢in son zevci
iliskiden sonra ii¢ aylik bir miiddetin ge¢mesi sarttir®. Kocanin son cinsi
miinasebetten sonra li¢ ay icerisinde bogama maksadiyla her hangi bir ta-
sarrufu gecersizdir.3

F. Bosanma esnasinda iki adil sahidin bulundurulmas:

Ca'fert hukukcularimin talakin sihhat gartlarindan saydig: iki adil sa-
hit bulundurma, Ehl-i Stinnet fukahanin ¢ogunlugunun talakin gartlarin-
dan saymadig1 ve Imamiyyenin iizerinde icma ettikleri® bir uygulamadur.
Talakta gahitligin gerekliliginin Hz. Ali'min bir uygulamas: oldugu rivayeti
ile sabit olup agagidaki gibidir.

Muhammed b. Miislim’in rivayetine gére adamun biri Hz. Aliden
tuhr halindeki karisini cima etmeksizin bosadigini sorunca o da ona:

-Allah’in sana emrettidi sekilde iki adil erkei sahit tuttun mu?
- Haymr:
- Git karina don. Talakin gecerli degildir. Dedi.®

Imamiyye'ye gore bosama esnasinda adaletli iki erkegin sahit olarak
bulundurulmasi hem de Kur'an'in emirlerinden biridir. Mezhep alimlerince
Kur’an'in nehyleri fesada delalet ettigi gibi emirleri de viicuba delalet eder.?”
Bu baglamda “.S Jus 3 15,0450, /adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun™® aym
zamanda emirdir ve gahitlerin her ikisinin erkek olmasina delalet eder.®

Bu bakimdan Ca'ferf miifessirlere gére Kur'anin konuya iliskin: “/d-
det miiddetlerini doldurduklarinda onlart ya mesru élgiiler icerisinde (ni-
kahimiz altinda) tutun ve ya onlardan mesru élgiilere gére ayrilin. Icinizden
adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun...”® ayeti emir kipinde ifade edilmekle
zahirinin miiktezasidir. “134¢3i; /Sahit tutun” emrini talaka hamlederek ve
de caiz gérmedikleri halde kiyasa bas vurarak sunlar: séylemiglerdir: “Eger
ricate hamledecek olsaydik o zaman borg ayetinde oldugu gibi mendubu

8 Humeyni, Ziibdetii I-ahkdm, s. 212; Hii, Minhécu 5-sdlihin, s. 331.

¥ Kummi, Tefsiru 'I-Kummi, 1, 67; Tisi, Tehzibu'l-Ahkdm, VIII, 63.

8 Miifid, Seyh Ebu Abdullah Muhammed, el-/"ldm, (ngr. el-Mu’temeru li’s-Seyh Miifid,) Kum 1992,s 38;
Tasi, Kitabu 'I-hildaf, V1, 501; Murtaza, Resdil, 1, 238; Kazumi, Mesdliku 'l-efhdm, 111, 39.

8 Kuleyni, Kdfi, V1, 64; Kummi, el-Fakih, 111, 367; Tsi, Tehzibu I-ahkdm, V11, 44.

8 Mifid, el-Fustu’l-muhtdra, s. 222; Tisi, el-‘Udde, 1, 175-176; a.mlf, Kitdbu I-hildf, V1, 501.

8 Talak 65/2.

8 Miifid, el-Fusitlu'l-muhtdra, s. 222; Tisi, el-‘Udde, 1, 175-176; Beyazi, es-Swdtu’l-Miistekim, 111, 192;
Ravendi, Fikh'l-Kuran, 1, 409/11, 165; Mazandarani, Miitegdbihu 'I-Kur 'an, 11, 196-223; Hilli, Nehcu 'I-Hak,
s. 530-566.

% Talak 65/2.
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gerektirirdi. Imamlarimizdan nakledilen “Talaka sahit tutun, bu dininizin
korunmasidir” kaydi da nassin zahirine delalet eder.””

Bir diger degerlendirme ise su sekildedir: “Sahit tutun” emri “mesru
élciilere gére ayrilin” ifadesinin akabinde gelerek mana yakinhg ile “onlar
ya mesru élgtiler icerisinde (nikahimiz altinda) tutun ve ya onlardan mesru
olctilere gére ayriin” ifadesine daha yakindir. Oyle ise iki sahit emrini talaka
hamledersek emir viicuba delalet ettiine gore talak aninda iki sahit bulun-
durulmas: talakin sthhat sartlarindan olacaktir”s

Onlara gore iki sahit bulundurma hiikiim bakimindan nikah akdinin
sthhat sart1 olmayip miistehaptir®. Ancak talak icin viicub ifade eder. Ehl-i
Siinnetin bu husustaki tutumunu elestiren Amilii, Ebu Yusuf hakkindaki
miinazary: s6z konusu ederek bir beyanda bulunmustur. Miinazaraya gore
Ebu’l-Hasan, Ebu Yusuf’a: “ Din senin ve ashabin kiyasindan ibaret degil-
dir. Allah, kitabinda talaki emredip iki sahidi de tekid etmigtir. Onlar: adil
olmamalarina riza géstermez. Nikahi kitabinda emrettigi halde 6Gnemseme-
mistir. Siz, Allah'in gecersiz kildig1 seyde iki sahidi sart kosuyor, tekid ettigi
seyde ise iki sahidi 6nemsemezsiniz. Mecnun ve sarhosun talakina da caiz
dersiniz.”o

Sunu da ifade etmek gerekir ki, onlara gére yine ayete gore kadinlarin
talakta sehadeti caiz degildir.5s Ca'feriler nezdinde kadinin gahitligi nikah,
ru'yeti hilal, kisas, ciiruh ve bir takim hususlarda gecerli olmadig gibi talaka
da sahit olmalari caiz degildir.® Hatta bir erkek ve iki kadinin sahitligi dahi
gecersiz olup ancak iki adil erkegin aynt mecliste bulunmak suretiyle sahit-
lik etmelerii sart kogulmustur.s?

Bosama hakkinin kullanimi icin iki sahidin adil olmasinin sart ko-
sulmasi da talakin simirlandirilmas: acisindan digerlerine gére 6nem arz et-
mektedir ve adil olmayanlarin sahitligi caiz olmayip sahitlik ettigi talak dahi
sahih sayilmamuigtir.s®

Bazi alimlere gore bu, su-i istifadeleri énlemek ve bir anlik kizgin-

' Tabersi, Mecmeu l-Beydn, XXVIII, 44-45; Meybedi, a.g.e, II, 536; Ravendi, Fikhu'I-Kur 'an, 11, 165-166.

% Kummi, Tefsiru I-Kummi, 11, 384; Tasi, et-Tibvan, XXVIII, 32-33; A. mif. Kitdbu 'I-Hilaf, V1, 501; Beyazi,
es-Siranu’l-miistekim, 111, 192; Mazandarani, Mutesdbihu 'I-Kur'an, 11, 198.

% Himyer, a.g.e, s. 161; Hilli, Muhtasaru’n-Néfi', s. 195. Seyh-Miifid’e gore nikahda sahitlik ancak miras
icin gerekli olabilir. (Miifid, ‘Ilelu’s-Serd'i’, s 498.)

% Amili, Vesdilu’s-Sia, XX11, 29.

%5 Hilli, Serd’i’u’l-Islam, 111, 21.

% Miifid, Ahkdmu n-nisd, 1, 51; Mugniyye, Fikhu'l-Imam Cafer, V, 163.

9 Kuleyni, Kdfi, V1, 74; Kummi, el-Fakih, I11, 495; Tasi, Istibsar, 111, 387; Amili, Vesdilu 's-Si'a, XX11, 25;
Meclisi, 1, 147.

%8 Hii, Ebu’l-Kasim el-Misevi, Swdtu 'n-Necdt fi'l-Ecvibeti vel ‘Istifid G, Beyrut 1995, s. 342; a.mlf, el-Me-
sdilu’s-ser 'iyye, Beyrut 1996, 11, 227.
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liktan dolay1 olmayacak bir seye karar verilmesinin 6niinii almada en ideal
olanidir. Ciinkii adalet ve takva sahipleri olduklar cihetiyle sahitlerin koca-
y1 bogsamakdan vazgecirme cabalar1 ve kari koca arasinda yeniden sevgi ve
samimiyet baglarinin olusabilmesi icin ellerinden geleni yapacaklarl sahit-
likten 6ncelikli yapmalar gereken gorevleridir.»

Giiniimiiz Ehl-i Stinnet hukukcularindan bazilar1 bogama aninda iki
sahit bulundurulmasinin hukuken gerekli oldugunu benimsemiglerdir®.
Bu goriisii tasvip edenler arasinda giintimiiz Miisliimanlari agisindan sahit
bulundurmay sart kosmanin mefsedet icermeyecegi, aksine maslahat ola-
cagin soyleyenler de vardir.™

Kanaatimizce bunun bir maslahat olacag: sadece giintimiiziin degil
tarihen zaman zaman bas vurulmasi zorunlu bir hal olsa gerekti. Ciinkii bu-
nunla ilgili tarihi bir hadise belki cografyalarin sekillenmesine sebep olmus-
tur. Hadise sdyle cereyan etmistir.

Cengiz hanmn altinci torunu Olcaytu (Hiidabend) (680/716) ve Ga-
zan kardesleri siyasi maslahati, Islam’a girip idare ettikleri halka kars: iyi
muamele etmekle buldular. Olcaytu h. 703'te idareyi ele gecirince bir grup
Sii ona yardimci oldu. Rivayete gére Olcaytu bir giin hanimina kizarak onu
ti¢ talakla bosadi. Sonra onu tekrar himayesine almak isteyince Ehl-i Siin-
net alimleri bu durumun miimkiin olmayacagini, bunun ancak bir baska
erkege nikahlandiktan ve ondan da bosandiktan sonra miimkiin olacagini
sOyleyince, bu durum kendisine zor geldi. Bunun iizerine yardimecilar: olan
Siiler, Hille alimlerinden Ibnuwl-Mutahhar (v.726/1325) isminde bir alimin
meseleyi c6zmek icin cagrilmasini istediler. Ibnu’l-Mutahhar sultanin hu-
zuruna gelince ona:

-Zevceni adil iki sahit huzurunda mi bosadin? diye sormas: tizerine
Sultan:

-Hayir. Dedi. Ibnu’l-Mutahhar:

-Zevceni iki adil sahidin huzurunda bogamadigin icin talak gercek-
lesmemigtir. Zevcene diledigin muamelede bulunabilirsin”. Fetvasini verdi.
Olcaytu fetvay: alinca ¢ok sevindi. Ibnu’l-Mutahhar’i 6zel ve yakin adamla-
rindan biri yapt1 ve biitiin valilere emirler géndererek, bundan sonra hutbe-
lerin on iki imam adina okunmasin ve imamlaiin adlarim mescit duvarlari-
na yazilmasini emretti.”

% Iraki, a.g.e, s. 21-26; Mutahhari, Nezdme Hukitke Zen, s. 260.

10 Ebu Zehra, Muhammed, el- 4hvdlu’s-Sahsiyye, Kahire tsz, s. 393; Bardakoglu, Ali, “Hukuki ve Sosyal
Agidan Bosanma”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, I, 204.

1 Dalgin, a.g.e, s. 43.

192 [bn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Sia’ya Reddiye, Tre: Komisyon, Istanbul 1996, s 19,
dipnot No: 17. Residuddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih’den naklen.
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G. Diger stmirlamalar
1) Kocanin hanimim bosamasi icin ma’kul bir sebep bulunmakh

Ca'feri hukukeularin kahir ¢cogunlugu talak konusunda s6yle bir go-
riis benimsemislerdir. Talak kendisine dini ve diinyevi maslahatlarin taalluk
ettigi nikahi ortadan kaldirmaktir. Ayrica nikah denilen bityiik nimete kars:
bir kiifran-1 nimettir. Bu sebeple talak asil itibariyle miibah degil, memnu’-
dur/haramdir. Diger bir tabirle mutlak miibahlik s6z konusu olmayip mah-
zurludur. Onun miibah kilinmast kurtulusa olan ihtiyacindan ileri gelmek-
tedir. Yani ihtiya¢ ne zaman tahakkuk ederse, bosanma eyleminde o zaman
miibahlik s6z konusu olacaktir.'

Dolayzst ile talakin sebebe bagli olmas: kaginilmaz olup, zeruret di-
sinda bu hakkin kullanilmas: bazi alimlerce kerih goridmiistiire. Konuya
iliskin Ebu Basir'in nakli bu bakimdan anlam ifade etmektedir . Onun Ca’-
fer-i Sadik’tan sordugu soru iizerine gelisen rivayet asagidaki gibidir: Omer
b. Riyah senin beyyine olmadan talakin vaki olamayacagim séyledigini iddia
ediyor ne dersin?”

- Onu ben séylemedim. Aksine onu Allah Tebareke ve Teala buyuru-
yon105

Imam Muhammed Bakir'in basindan gecen bir hadise bazilarinca
bosamanin ancak sebep iizerine vukubulmas: gerektigine dair hukuki da-
yanak teskil etmektedir*®. Hadise séyle cereyan etmistir. imam bir kadin1
sevmig ve onunla evlenmigti. Kadin imamin tevecciihiine de mazhar olmus-
tu. Ancak bir giin imam, onun “Nasibe/Nasibiyye” (Hz. Ali'ye bugz edenler)
ziimresine mensub oldugunu 6grenince hemen bosadi. iImam onu sevdigi
halde ni¢in bosadigt sorulunca: “Cehennem atesinden bir atesin yani basim-
da olmasini istemem” diye cevap verdi.'*”

2) Bosama kararindan 6nce bir takim tedbirlerin alinmasi

Evlilik birliginde ortaya ¢ikan her hadise birligin temelden sarsildig:
anlamina gelmez. Ufak tefek bazi olaylar her ailede olmaktadir. Ancak mey-
dana gelen hadiseler evliligi cekilmez hale ve temelden sarsilmasina kadar
getirip cikarabilir. Buna gore evliligi stirdiirmenin zorlastig1 hallerde koca
ilk hamlede bogama yoluna gidemeyip hanimu ile alakali problemleri ¢6-

035 Mifid, ‘flelu’s-Serd i’, 11, 536; Amili, er-Ravzatu ‘I-Behiyye, V1, 30; Ensariyan, Hiiseyin, Nezdme Hd-
navéde der Islam, Kum 1955, s. 531-538; Savci, a.g.e, s. 69; Iraki, a.g.e, s. 20; Mutahhari, Hukuke Zen, s 239;
Yusufi, a.g.e,s. 17

94 Hadi, Seyh Muhammed Ma'rifeti, Seriet Hokmlerinin Izaht (Tevzihu’l-Mesail) Trc: Ilgar Ismayilzade,
Kum 2003, s. 162; Hamanei, a.g.e, s. 109.

105 Ayyasi, a.g.e, I, 330; Amili, Vesdilu's-Sia, XXII, 29.
06 Zencani, Hukitke Hanevdde, s. 21.

7 Ayni €ser ayn1 yer.
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ziimleyebilmek i¢in bir takim tedbirleri almakla ytikiimladir.°®

“Bas kaldirmasindan endige ettiginiz kadinlara 64iit verin, onlart ya-
taklarinda yalmiz birakin ve (bunlarla yola gelmezlerse) doviin. Eger size itaat
ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayn; ¢linkii Allah yiicedir
biiyiiktiir®, “Eger kart kocanin aralarimin agiilmasindan korkarsaniz, erke-
gin ailesinden bir hakem ve kadimin ailesinden bir hakem génderin. Bunlar
baristirmak isterlerse Allah aralarimi bulur...™ Ca'feri ulemaya gore mezkur
ayetler geregince koca, aile sorunlarini digariya tasirmadan c¢oziilmesi yol-
larini arayarak aile fertlerinin 1slah ve maslahatina en uygun olanin: ortaya
koyma cabasini sarfetme amaci giidecektir.™

Once kadina giizel s6z ve nasihatla 6giit verecek ki, bu nasihat ve gii-
zel s6z ancak Allah’in kitabs iledir ve kocanin “Allah’tan kork, bana itaat et ve
dén” demesi ile olur*. Yani koca, Islam’in kadina tanidig1 hak ve sorumlu-
luklar telkin ederek nasihatta bulunacak. Faydas: olmadiginda bir miiddet
yatakta hanimina sirtini donerek zevci iligki hususunda boykot etme yoluna
gidecektir. Bununda sonucsuz kalmas: halinde mezhebin tizerinde ittifak
ettigi hafifce dovemeyi gerceklestirecektir.™ Yine 1slah olmazsa bu sefer koca
haniminin yakinlarindan saygin kisilere miiracaatla, ailevi problemlerin ¢6-
zimil icin yardim isteyecektir. Ca’ferilerde hiitkiim olarak farz telakki edilen
bu uygulama “aile mahkemesi” diye isimlendirilmistir.*

Hakemeyn ayetinin hiikiim bakimindan vacib olmasi diger simuirlan-
dirmalar kadar 6nem arz etmekte ve kocanin bogamasina bir bagka sekilde
caydirict engel saglasa gerek. Clinkii hakemler heyeti taraflarin 1slahi icin el-
lerinden gelen gayreti sarf eder, aradaki anlagmazliklan gidermeye caligirlar.
Her ne kadar hakemler islah etme veya tefrik iizene bir araya gelseler de kart
koca ayrilmakta 1srar ettiklerinde onlar1 sorusturma yaparak birlesmelerini
emretmeden ayirmalarina karar verme haklar yoktur.s Hakemler tefrik hu-
susunda sozbirligine varmadikca ayrilma meydana gelmez.*¢ Diger yandan
kadin ve erkek talak yahut muhala’a tizerinde anlagsmadikea da ayrilma mey-
dana gelmez."

98 Imam Ruzd, Fikhu'r-Rizd, s 245; Miifid, el-Mukni'a, s. 516; Ravendi, Fikhu'I-Kur 'an, 11, 192.
199 Nisa 4/34. :

"0 Nisa, 4/35.

o Iraki, a.ge, s 12-24

"2 Tabersl, Mecme 'u’l-beydn, V, 91-92.

'3 Harrani, Hasan b. Su’be, Tuhefut I- ‘ukiil, Nsr: Milessesetii’n-Nesri’l-Islaml, Kum 1987, s. 30 ; Ayyisi,
a.g.e, I, 240; Kummi, Tefsiru’l-Kwmmi, 1, 138.

" Mutahhari, Nezdme Hukitke Zen, s. 262.

WS Ruzl, Fikhu'r-Rizd, s. 244; Ravendi, Fikhu'I-Kur 'an, 11, 193,

16 Kuleyni, Kdff, V1, 147.

W7 Tisi, el-Vesile, s. 334; Nevevi, a.g.e, XV, 107.
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Sayilan tedbirler evliligin devami icin bir ¢are olmadiginda ve anlas-
ma arayislari (hakemeyn) daha fayda vermediginde koca, ancak bu merhale-
den sonra bogama yetkisini kullanarak evliligi sona erdirebilecektir."8

Kocanin hanimini bosayabilmesi icin muayyen bir miiddet icerisin-
de bellirlenmis tedbirleri yerine getirmesi engelinin aile birliginin dagilma-
masina yonelik bir simirlandirma oldugu hakkinda muasir Ca'feri alimlerin-
den Musevi Lari s6yle beyanda bulunmustur:

“Eslerin ihtilafini inceleyecek olan bu 6zel ve aile ici mahkemenin
iki iyesi, ayn1 zamanda bizzat taraflarin kendi aile biiyiikleri de oldugu icin
gerektiginde eslerin 6zel hayatlarina da kolayca miidahele edebilecek; es-
ler, cekinip sikilmadan onlara sorunlarini acabilecek, boylece bir yabancinin
oniinde gururlarn kirihp duygular: yaralanmis olmayacaktir. Bizzat ailenin
parcasi olan bu biiytikler, sorunun nelerden kaynaklandigini farkettiklerin-
de biiyiik bir samimiyetle o sorunu gidermeye ve egleri baristirmaya ¢alisa-
cak; onlar1 6zveride bulunup sabirli olmaya ikna edebileceklerdir.

Sozkonusu iki aile biiyligii, eslerin sevip saydig: insanlar oldugun-
dan, onlarin 6nerdigi ¢ozlim yollarinin kabul gérme ihtimali pek yiiksek-
tir; bu nedenledir ki, bircok konuda onlarin bu hayirh ve barigci girigsimleri
olumlu sonu¢ vermekte ve bosanma faciasinin 6nit alinmaktadir.»®

Cagdas hukukculardan Hatemi'ye gbére boganma davalarina, aile
hukuku davalarina, ihtilaflarina bakan mahkemeler ayr1 olmal: ve bu isin
uzmanlarindan, hatta psikiyatri uzmanlarindan, iktisat hesap uzmanla-
rindan yararlanabilmelidir. Bir nevi hakem gibi davranan mahkemeler
olmalidir. O, “aile mahkemeleri’nin, ayrilma asamasina gelmis ciftlerin
problemlerine sulh tesebbisii ile yanagmasi, kurumun cemiyetteki 1sla-
hedici rolii ve 6zellikle “telafi miiessesesi” bakimindan énemli oldugunu
ileri siirmektedir.=°

3) Bosama (talak) beyaninin 6zel s6zlii formiille (s1iyga) arapca
ve belirli lafizla titizlikle uyularak okunmasi

Kocanin bosamasinda sinirlayic: engellerden biri de tasarruf hakki-
nin kullanildig anda iradeyi yansitan ifadelerinin belli sartlar: haiz olmasi-
dir. Buna gore erkegin bosama aninda kullandif lafizlarin ancak agik ifade-
lerle (sarih lafizlarla) arapca ve insai ciimle ile sahih bir sekilde soylemesi ile
bosayabilecegi sartidir®. Kinayeli (kapali), bildigi halde Arapca olmayan ve
haberi climlelerle bosama gecersizdir hukuki hi¢bir netice dogurmaz.

U8 Ravendi, Fikhu’l-Kur an, 11, 192; Tabersi, Mecme 'u 'l-beydn, V, 91-92.
"9 Lari, a.g.e, s. 105.
20 Hatemi, Kadin, s. 188.

™ Zencani, Styagu’l-ukiid, s 320; Amili, er-Ravzani’l-behiyye, VI, 12-13; Humeyni, Tevzilu'l-Mesdil, s.
358; Sirdzi, s 258; Rihani, Seyyid Muhammed, Tevzihul ‘-mesdil, y.y, s. 257.)
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- Arapca soylemekte zorlananlarin kendi dilinde terciimesini iki adil
sahit huzurunda ifade etmesini zaruret prensibine esasen gecerli sayanlar
varsa da** talak stygasini arapca telaffuz ederek talak islemini gerceklestir-
mek gerektiginin zorunlu oldugunu savunanlar da vardir.

Buraya kadar Imamiyye’nin talak tasarrufuna getirdigi bir takim s1-
nirlamalar gordiik ki, bunlarin ekseriyeti gerek diyaneten gerek hukuken
aynt hitkme tabidir. Bu fikhi diizenleme Ca'feri fukhinin tedvini ile ilgili olup
daha 6nce de temas ettigimiz istidlal farklihifindan kaynaklanmaktadir.

Ancak genel olarak taraflarin pigmanliklar: halinde geri donmelerine
firsat verilmesi, karsiliklt magduriyetin en aza indirilmesi yaninda kar ko-
camin hayati bir karar aldiklari anda bile Kur’an ve Stinnete gore amel ede-
cek, yetki sahibi bile giinah ve masiyetten uzak bir tasarruf sergileyecektir.
Bu baglamda giiniimiiz alimlerinden Ayetullah Miisevi konuyla ilgili sunlar
serd eder:

“Biitiin bu kurallar tanzim eden yiice Islam dini, kutsal bir bag olan
evliligi koruyabilmek ve yuvalarin yikilmasini 6nleyebilmek amaciyla tasav-
vurun Stesinde bir dikkat ve 6zen gostermekte, bir anlik duygusalliklarin,
ofke veya heveslerin bir aile yuvasinin yikilmasina sebebiyet vermesini 6nle-
mek istemektedir. Insanlar nice kez olaylar teferruatiyla ve sogukkanhlikla
inceleyip degerlendirmeden tiirlii faktorlerin etkisiyle alelacele karar ver-
mekte ve bu da pahaliya mal olmaktadir. Bosanmanin 6niine tiirlii engeller
yigarak bu kural ve hiikiimleri getiren islam, béylece taraflarin aceleci dav-
ranmasini 6nlemekte, bu da, boganmanin 6nemli 6l¢iide kisitli olup kontrol
altina alinmasina yardimei olmaktadur. ™

Ca'fert hukukundaki bu sinirlamalar diger mezheplerde oldugu gibi
tavsiye niteliginde olmayip kesin hukuki sonuglar doguran sinirlandirma-
lardir. Ciinkii Imamlarn bu konudaki rivayetleri kesin hiikiim karakterine
ve sinirlan belirleyici 6zelliklere sahiptir. Nitekim Muhammed Bakir'dan
nakledilen bir rivayette: “Eder vali olsaydim insanlara énce nasil bosaya-
caklarini sonra ise erkeklere izin verilmedigi halde nasil karg1 ¢ikabildiklerini
strtlarina vura vura 6gretirdim. Kim stinnet disi bogsarsa zor olsa bile Allah
kitabina dondiirtiliir» :

Islamda nikah, diger akitlere verilen degerden daha yiice bir yere ve
degere sahiptir.”® Zira nikahta tedkud (akitlesme) manas: sekli olup, amag

2 1 enkerdni, Muhammed Fazil, Cdmi u’l-mesdil ez istifid a1, Tebriz 1996, s 446-448; Marifet, Seriat, s.
164-167.

13 Hatemi, Hukuk Dersleri, 5. 97.
2 Lar, a.g.e,s. 106.
135 Kuleyni, Kdfi, VI, 57

26 Tbn Astir, Muhammed Tahir, [slam Huluk Felsefesi Gaye Problemi, Trc: Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan,
Istanbul 1996, s. 234,
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degildir. Bu bakumdan talakin sinirlandirilmasi, akdin amacini koruma ve
kar1 koca arasindaki birligi saglama prensibidir. Yani nikahin kolayhig: ile
talakin takyidi ters orantili bir gériintilye sahiptir. Gordiiglimiiz kadariyla
Ca'feri mezhebinde bu husus diger mezheplere daha belirgindir. Murtaza
Mutahhari’nin (v.1979) konuya iligskin aggidaki dikkat cekici tesbitleri kayda
deger bir degerlendirmedir.

“Islam, egler arasindaki ahd ve bagin baslangici olan evlenme akdin-
de iki adil sahsin bulunmasini sart kosmarmus, pratikte ise bir hayir isin erte-
lenmesine sebep olabilecek fakt6riin devreye girmesini istememistir. Ancak
bosanmada, yolun sonu oldugu halde iki adil sahidi sart kilmusgtir.

Aym sekilde Islam, kadinlarin aybasi rahatsizligin evlenme akdinin
vukuuna engel kilmamis, fakat bosanmay: engelleyici sebepler arasinda
saymugtir. Halbuki bilindigi izere aybasi rahatsizlifi eglerin cinsel birlesme-
sine mani oldugu icin daha ziyade bosamayla degil evlenmekle alakal bir
hadisedir. Zira bosanma, ayriligin s6z konusu oldugu bir devredir ve esler
icin bu devrede her hangi iliski zaten s6zkonusu degildir. Meseleye bu agi-
dan bakarsak aybas: rahatsizhginin boganmaya degil evlenme akdine engel
faktor olarak ele alinmasinin daha uygun olacag: akla gelecektir. Zira daha
hentiz birbirine kavusmamuis olan yeni evlilerin aybag: halinde birlesmeden
uzak durmak kaidesine riayet etmemeleri ihtimali s6z konusudur. Halbuki
bosanmada bunun tam tersi bir ortam vardir. Esler zaten ayrilmaktadirlar
ve ilk bakista aybas: rahatsizligiyla alakasizmis gibi goriinen bir vaziyet var-
dir. Ancak Islam dini prensip olarak “ayirmaktan” degil, “kavusturmaktan’,
“ayriliktan” degil, “birlestirmekten” yana oldugu icin aybas: rahatsizhigim
bogsanmay1 engelleyici sebepler arasinda saymus, fakat evlilik akdini engel-
leyici bir sebep olarak kabul etmemistir. Bunca engel ve caydiric: faktorler-
den maksadin, bosanma kararinin alinmasina neden olan rahatsizliklarin
unutulmasi, sinirlerin yatismasi ve eglerin tekrar bir araya gelmesinin sag-
lanmasi oldugu ortadadir.™

Ancak ne yazik ki, Ca'feri fukahanin daimi evlilik konusunda gozet-
tikleri bu ince hesaplar cevazina hiitkmettikleri mut’a nikahinin golge51 al-
tinda degerini kaybetmistir.

Sonuc

Netice itibariyla yetki sinirlamalar: yelpazesinin Islam fikith mezhep-
leri icerisinde en genisi olan1 Ca’feri mezhebidir. Diger mezheplerdn farkl
olarak bosanmay1 6nleme amaci ile serdedilen bu kistaslar onlarin nazarin-
da diyaneten buna izin verilmeyerek haram sayildig: gibi, kazaen bile hii-
kiimsiiz addedilmistir.

127 Mutahhari, Hukuke Zen, s. 261.
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Soyle ki;

a) Ekser fukahaya gore talak hos kargilanan bir sey degil, ancak ihti-
yag ve zaruret sebebiyle miibah kilinmigtur.

b) Bosanma 6ncesi sulh prosediiriiniin uygulanmas tavsiye edilerek,
aile meclisinin/hakem heyetinin evlilik birliginin devamini saglayacak giri-
simlerde bulunmasi esas getirilmistir. Bu da bosanmaya hos bakilmamasi-
nin tabii sonucudur.

¢) Ayrica bosama, zaman ve say1 agisindan sinirlanmustir. Erkegin bo-
sama yetkisini kullanmasi, Kur'an ve Stinnet’te belirtilen bir takim esas ve
kurallara uygun olmast sart aranmistir. Bu sebepledir ki, bosanmanin pren-
sip olarak siinni olaninin gecerli olup bid1 olaninin hitkiimsiiz sayilmasi
bosama yetkisi alanini alabildigine daraltmistir. Bunlar: asagidaki siralama
seklinde vermek miimkiin.

c.a) Talak, ancak sarih lafizla ve sadece “enti tdlik” s6zii ile meydana
gelir. Bundan baska hicbir lafiz ve kinayelerle talak vuku bulmaz.

c.b) Ayni anda ii¢ talak hakkinin kullanilmasi baz: Ca'feri hukukeu-
larina gére batil ve hukuki heg¢ bir netice dogurmaz.

c.c) Hayizli ve nifas halindeki bir kadinin bosanmasi gegerli degil-
dir.

c.d) Hayiz ve nifastan temizlenen kadinla cinsi miinasebette bulun-
duktan sonra bogamak hiikiimsiizdiir.

c.e) Bosama aminda iki adil erkek sahit bulundurmak sarttir. Aksi
takdirde talak vuku bulmaz.

c.f) Sahitlerin her ikisi de erkek olmadiginda sartlar ne olursa olsun
yapilan tasarruf gecersiz olup Kur’ana ve Siinnet’e muhalif addedilmekle bi-
d’1 talaktan sayimistir.

Bu balamdan talakin simirlandirilmasi, akdin amacim koruma ve
kart koca arasindaki birligi saglama prensibidir. Yani nikahin kolaylig ile
talakin takyidi ters orantili bir goriintiiye sahiptir. Ca'feri mezhebinde bu
husus diger mezheplere gore kendini daha ¢ok gostermektedir. Ne yazik ki,
Ca'feri fukahanin daimi evlilik konusunda gosterdikleri bu ince hesaplar ce-
vaz verdikleri mut’a nikahinin golgesi altinda degerini kaybetmistir.

d) Bosanma sayisi ii¢le ve dokuzla sinirlandirilmis, iciincii bosan-
madan sonra erkegin aymi kadinla evlenmesi, bogsadig esinin bir baskasiyla
evlenmesi gibi (ser’i tahlil) ¢ok agir bir miieyyideye baglanmistir. Dokuzun-
cu bosama sonrast ise boyle bir sart dahi bulunmayarak bogayan erkege ka-
dinin ebedi olarak haramligi s6z konusudur.
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e) Bosama ehliyetine etki eden kazginlik, uyku hali, sarhos, miikreh,
hézil/saka eden, mecnun ve bogamaya niyet etmeyenin bogama irade kasdi-
nin olmadig durumlardaki bosamalar hukuken hicbir netice dogurmaz.



