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Ogzellikle Peygamber ve Ashab dénemindeki ilk Miis-
limanlarn inanc konularinda herhangi bir tartismaya gir-
dikleri gorlilmemektedir. Onlarin inanclart gayet net idi;
Allah’in birligi ve dinlerinin prensiplerini kanitlamak icin
Kur’an ve Peygamberin 6gretileri disinda baska hichir seyle
mesgul olmadilar.! Fakat bu durum uzun stirmedi, Islam’m
geniglemesiyle birlikte dogmatik spekiilasyonlar Muslii-
manlarin siyasi hayatlarina girmeye basladi. Bu hususta
birkac neden akla gelebilir: :

Ik olarak, Kur'ann bizzat kendisi insanm akil yii-
ritmesini teSvik eden bircok ayet icermektedir. Mesela, baz
ayetlere gore insan yaptiklamndan sorumlu tutulurken,
diger baz ayetler insanin her fiilinin 6nceden belirlendigi ve
insamn Allah’m dilemesine gbre hareket edecegini ifade et-
mektedir.? Ikinci olarak, Islam, cesitli inanclara mensup
olan Hiristiyanlar, Yahudiler ve miisrikler tarafindan yapi-
lan saldirilara kars: kendini korumak zorundaydi. Bu din-
lerin dogmalarini reddederken Kur’an’da tartismali deliller
bulunmaktaydi. Peygamberden insanlarn bilgelik ve gilizel
nasihatle Allah’in yoluna cagirmasi ve onlari en giizel yol
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hakkinda digtinmeye davet etmesi isteniyordu. (Kur’an,
16/126) Boylece Kur’anin bizzat kendisi daha sonra sko-
lastik Islam Teolojisi olan Kelam ilminin ortaya cikist icin bir
niive teskil etmektedir.3 Uclincti olarak, Peygamberin
Ashab arasinda spekiilatif tartigmalarin 6rnegi hi¢c yok
degildi. Bir keresinde Ashap’tan bazilar1 kaderi tartisiyor-
lardi, bunun lzerine Peygamberin onlara cok kizdigi ve bu
tir konulara girmemelerini istedigi rivayet edilmektedir.
Peygamber daha c¢ok onlardan Allah’in emirlerini yerine
getirmelerini ve yasaklarindan kacmmalarimi istemisti.4
Siffin savagmdan sonra bir kiginin Ali'ye Suriye seferinin
Allah’'m kaderi olup olmadigini sordugu da benzer sekilde
rivayet edilmektedir. Ali de, ona kazd ve kader gibi kavram-
larla su aciklamada bulunur: Bitiin fiiller Allah tarafindan
dnceden bc]iﬂenen bir kaderdir.5 Son olarak, ilk hicri asir
sona ermeden Once bagka inanc¢ ve ktiltiirdeki pek cok in-
san Islam’a girmisti. Bu nedenle daha sonra ortaya cikan
tartismalarda Qniann kiltlirlerinin etkisi inkar edilemez.6

Havaric, Sia ve Miircie

Kelam ilminin sonraki gelismesinin nedenleri ne
olursa olsun, Islam’mn ilk déneminde vuku bulan siyasi
olaylara yakindan bakildiginda, onlarin, daha sonra gelisen
teolojik fikirler Tizerinde biylik 6lctide etkili oldugu goriiliir.
Watt’a gore, bilgi sosyolojisiyle ugrasanlar, biitlin teolojik ve
felsefi fikirlerin siyasi ve sosyal referanslara sahip oldukla-
i1 g6z énunde tutmahdiriar.””

Peygamberin dliimiinden kisa bir siire sonra Muha-
cir ve Ensar arasinda halife secimiyle ilgili ciddi bir tartig-

3 Ahmad Emin, Duha’l-Islam, 6. bask:, 1962, III/1-3.

4 Miisned, 3:178; krs., Ibn Murtaza: el- Miinye, Haydarabat, 1316, s. 8.
S el-Miinye, s. 7.

6 Duhal-Islam, III/7.

7 Watt, Islamic Philosophy, Edinburg, 1962, s. 2.
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ma ortaya ¢ikti. Bu tartisma, fikirlerin kisa stirede geligsme-
sine izin vermedi. Mamafih ilk teolojik unsur, Cemel ve
Siffin savaslariyla ortaya cikti. Bu iki ic savasa neden olan
siyasi anlagmazliklar, Mislimanlan birka¢ gruba ayirdi.
Bu, sonunda kelam ekolleri olarak amilan, Sia, Havdric ve
tabii ki Miircie'nin dogmasina neden oldu. Bu gruplarm te-
mel prensiplerine bir goz atmak, Peygambere halef olma
sorununun diger butlin dogmatik tarfismalarin kaynag
oldugunu gosterecektir. Az sayida da olsa ashabm bir kis-
mimn, Ali'nin, Eba Bekir, Omer ve digerlerinden daha s-
tin oldugu kanisina sahip olduklan séylenir. Onlar arasin-
da Ammar b. Yasir, Ebli Zer el-Gifari ve Mikdad b.el-Esved
sayilmaktadir.® Fakat zamanla bu diistince yeni bir renk
almaya basladi ve Ali'nin Ustinliiklerine inananlar, “Siatii
Ali” (Ali'nin taraftarlan) olarak isimlendirildi. Osman’n hila-
fetinin sonlarma dogru, Abdullah b. Sebe’nin, Islam’a dé-
nen bir Yahudi, Sii inanc sisteminin temelini olusturmada
6n ayak olusturdugu sOylenir.? Siilere gére hilafet (veya on-
larin isimlendirdigi gibi imamet), insanlara birakilamayacak
kadar kutsal bir kurumdu. O, inancin bir parcastyds; hicbir
peygamber onu toplumun inisiyatifine birakmamisgtir. Pey-
gamberin, kendinden sonra yamilmaz birisini halefi olarak
tayin etmesi zorunlu idi ve peygamberin tayin ettigi kisi
gercekten de Ali idi.10 Bu teori onlari, Ali'nin, Ebt Bekir ve
Omer dahil diger bitin rakiplerinden daha fstiin oldugu
sonucuna varmaya neden oldu.!! Siilerin ilmh grubunu
temsil eden Zeydilere gbre, Alinin onlardan daha {stiin
oldugunu cok iyi bildikleri halde hilafeti kabul ettiklerinden
dolayi ilk ti¢ halife bliylik glinah islemislerdir.12 Agirt Siilere

8 krs. Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Kahire 1959, s. 267.
¢ A.g.e., ss. 254, 269-70.

10A g.e., 5. 267.

11 Age., s 267.

2 A ge., ss. 2689,



188 = Islam’da Teolojinin Gelisimi

gore, peygamberin, halifesi olarak tayin ettigi Ali'nin elin-
den imameti gasp ettikleri icin bu ilk ti¢ halife kafir olmus-
lardir. Bu grup, Rdfiziler olarak bilinir. Bazi asiri Siiler
Ali'yve ilahlik bile atfettiler.!3 Haricilere gbre, Osman, Ali,
Siffin savasiun iki hakemi, hakemi kabul edenler ve Cemel
savasma katilanlar kdfir olmuslardir. Bu sebeple onlara
kars: isyanda bulunmak gerekir. Necdiler disindaki Harici-
lere gore biiylik giinah isleyen kisi kafir olur.14 Onlara goére
Miisliimanlar, hilafete en cok layik olan ve en iyi Misliiman
olarak nitelendirilen bir lider tarafindan yonetilmelidir.
Musliimanlann halifelerini Kureys’ten secme mecburiyetleri
yoktur. Muhtemelen bu teori, onlarin sonradan gelen Emevi
ve Abbasilerin iktidarma karsi cok sayida isyan etmelerine
yol agcmastir.15 Siilerde goriildtigii gibi Haricilerin teorileri de
oncelikli olarak politik tartismalar olarak baslamis neticede
bircok teolojik doktrinle sonuc¢lanmistir.

Haricilerin ve Siilerin asiri gruplart arasinda siyasi
tarafsizligi benimseyen Abdullah b. Omer’in de icerisinde
bulundugu iliml bir grup vardi. Bunlar, her iki grupla ilgili
bir gériis belirtmediler ve onlari Allah’a havale ettiler:

“Bize gbre onlarin hepsi miimindir. Biz ne onlarnn
yaninda yer aliriz ne de onlara lanet okuruz ne de onlara
gahitlik ederiz. Onlann durumunu Allah’a havale ederiz:
Onlarla ilgili htikinii, O verecektir”.16

Bu catisan gruplarn hepsi rakipleri tarafindan kafir
ve glinahkarlikla suclanirken bunlarm itbiman politika giit-
meleri, mevcut Emevi iktidanm takviye etme konusunda

13 A g.e., ss. 268-9.

14 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, Kahire 1328/1910, s. 55; Duha’l-islam,
r/330-1.

15 A.ge., III/330-1.

16 Fecr, s. 280; krs. Watt, Islamic Philosophy, s. 28.
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bir yardim kaynag@ olmus olabilir.17 Ugilinci mezhep yani
Miircie'nin dogmalari icinde kabaca olusan bu teoriler, Ha-
riciler ve Siilerin 6fkelerini artiran bir diismanhga neden
olmustur. Ahmed Emin hakl olarak Héricilerin olmadig
yerde Siilerin de bulunmadifini ve tabii olarak orada
Miirciilerin de bulunmayacagimni sdyliiyor.18 Fakat bu ilimh
grup tarafindan benimsenen unsurlar, Harici ve Siilerin
tartigsmalari iman ve kifrtin simirmm belirleyici bir hal alin-
caya kadar dogmatik renk almadi. Hariciler kendilerinin
disinda kalan herkesi kafir olarak gordiler ve onlarin gé-
ziinde her tirld blylik glinah, kiifiirdiir. Benzer sekilde,
asir1 Siiler de kendilerinin disinda kalanlari miimin olarak
gbrmediler. Onlara gore, imamlarma itaat, imanin bir par-
casidir.’® Diger taraftan Miircie'ye gbre iman, Allah’a ve
peygamberine inanmaktir ve Ona ve peygamberine inanan
herkes -btytk gﬁnah iglese veya imama itaat etmese bile-
mtimindir.20 Bu, Hariciler ile Siilerin anlayiglarina gore ta-
ban tabana zithk arz eder. Baz Miirciiler, kiifiir alameti
olan herhangi bir kelime sdylese veya herhangi bir amel
islese bile (Allah’a ve peygamberine inanan bir kimsenin)
miimin olmaktan cikmayacagimni sdyleyecek kadar ileri gitti-
ler.2! Her haltikdrda Miurciiler amelleri imandan ayr1 tuttu-
lar. Bu siyasi olarak, Emeviler veya diger Musliimanlarin
adaletsiz davramslarindan dolayr Mislimanhktan cikma-
yvacaklar1 anlammadir. Bu nedenle, onlara itaat etmek ve
dini gbrevleri onlarm yOnetimi altinda yapmak zaruridir.22
Amellerin imammn bir parcas: olmadifi anlayisi baska bir
tartismay:, imanmin artip azalmasmin muhtemel olup olma-

17 A.g.e., s. 289 ve ss. 32-3.

18 A.ge.,s. 289 ve ss. 32-3.

19 A.ge., s 289 ve ss. 32-3.

20 A.g.e. , s. 289 ve ss. 32-3.

21 Ibn Hazm: el-Fasl, Kahire 1317/1899, IV/80.
22 Watt, Islamic Philosophy, s. 33; Fecr, s. 281.
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masi, gindeme getirdi. Bunun tabii sonucu olarak: ‘Ailah’a
ve peygamberine inanmak olan iman, 6z itibariyla artmaz
ve azalmaz. Fakat ameller imanm bir parcas: olarak disti-
niilirse kesinliklé imani artirir ve azaltir. Benzer sekilde,
biiytik ginahi kiffiirle denk tutan Haricilere gore, bitylik
glinah isleyeni bu glinah onu ebedi. cehenneme gotiriir.
Fakat Miircie’nin nazarinda o, kiifiir olmadig: icin kisa sii-
reli bir cezaya neden olabilir.?3

Cebriyye ve Kaderiyye

Kisi Allah’mn her seye glicli yettigini ve her seyi bildi-
gini distnip anladig zaman, kader ve irade hiirriyeti ko-
nusundaki tartisma dogal bir sonug olabilir. Gegmiste olan
ve bundan sonra olacak olan her sey, Allah’im bilgisi dahi-
lindedir. Bir taraftan O, insamn gelecekte yapacag her tiir-
1t iyiligi ve kottiliigh biliyor ve diger taraftan insan yaptik-
larindan sorumlu olacak ve ondan dolay: adil olarak 6diil-
lendirilecek veya cezalandirilacaktir.2¢ Kur’an arastirildigin-
da, insanin her hareketinjn Allah tarafindan 6nceden belir-
lendigini ifade eden ¢ok sayida ayetin bulundugu gortile-
cektir. Insan tamammyla Allahn dilemesine gére hareket
eder. Allah dilemedik¢e insan hicbir sey yapamaz. Diger
yanda, Kur’an’da, insam1 sorumluluk sahibi olarak sunan
bircok pasaj vardir. Benzer sekilde biz, kadercilige meylet-
meye gotliren bircok hadise sahibiz. Bazi hadislerde, diin-
yada vuku bulan her seyin ezelde yazildig belirtilmektedir.
Bazi hadisler, ceninin anne karnindayken cinsiyeti, rizki,
eceli, perisan m1 mesut mu olacag: gibi birtakim seylerin
melek tarafindan yazilmis oldugunu bildirmektedir.25 Bu
nedenle Wensink’in dedigi gibi kaderciler kadar irade hiirri-
yetini savunanlarin kendi goriislerini destekleyecek

23 Duha, 11/ 16-9.
24 Fecr, s. 283; Watt: Free Will, s. 13.
25 Fecr, s. 283; Wait: Free Will, s. 13.
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“nass”lari oldugu séylenebilir.26

Islam Kelam tarihinde, kader (6zgiir irade) ile ilgili
tartismalar: ilk baslatanlar Ma’bed el-Ciitheni ve Gaylan ed-
Dimaski’dir. Ma’bed, ibn Esas ile beraber o zamanki Emevi
iktidarma kars: ¢ikti1 ve Haccac’in emriyle 80/699 tarihinde
idam edildi. Gaylann ise kaderi goérislerinden dolay1
Hisam b. Abdtlmelik tarafindan o6ldirtldiigi soyleniyor.
Ma’bed, baz1 noktalarda kaderi gériise sahip oldugu séyle-
nen Hasan el-Basri (6.110/728-9)nin bir o6grencisiydi.2”
Asa@ Firat bélgesinde Hiristiyan ve diger dinlerin, Islam
diistincesini etkiledigi soylenebilir. Isin dogrusu, Mabed’in
once Misliiman olmus daha sonra irtidat eden Sansuia
adindaki Mezopotamyali bir Hiristivanla arkadaslik ettigi
rivayet edilir. Ayrica Gaylan’in dogmatik (inaksal) gorisleri
ile Sam kraliyet saraymda Hiristiyan bir memur olan Yahya
el-Dimagkinin gériislerinin birbirleriyle paralellik arz ettigi
de biliniyor.28 '

Emevi yonetiminin son dénemlerine dogru, cebir an-
layisi, kader anlayisimin zitti olarak, Beni Rasip et-Tirmizi /
es-Semerkandinin bir hizmetcisi olan Cehm b. Safvan tara-
findan ortaya atildi. Cehm, Horasanda 116/734den
128/746 tarihine kadar Emevilere karsi ayaklanan ve Ha-
ris’ten kisa bir slire 6nce idam edilen siyah bayrakl bir
adam olan Haris b. Sitreyc’in sekreteriydi.??® Cehm, cebir
anlayisimin 6nclisii olarak kabul edilir. Ona gbre glinesin
bétmas1 gibi insanoglu sadece mecazen bir fiil gerceklesti-
rebilir3. Daha actk konusmak gerekirse, insan riizgarin
oniinde striiklenen bir tiy gibidir. O, rlizgar hareket etti-

26 Muslim Creed, Londra, 1932, s. 5.

27 ibn Kiiteybe: Ma’rif, Kahire, 1960, s. 441; Free Will, s. 40.

28 Muslim Creed, s. 530; Free Will. s. 53; Fecr, ss. 285-6.

29 Fecr, ss. 286-7; Islam Ansiklopedisil, Cehm b. Safvan maddesi.
30 Fecr, ss. 286-7. ‘ '
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ginde hareket eder, durdugunda durur. Bu konuda insanla
cansiz tabiat arasinda hicbir fark yoktur.3! Cebir kavramin-
daki bu asirilik, birazdan goériilecegi gibi, muhtemelen onun
tesbih karsit1 gérilslerinin bir sonucudur.

Cehm b. Safvan, Allah’in sifatlarim inkar etti. Ona
gore Allah, yaratdmigin hicbir sifatina sahip degildir. O, ne
gorir ne de bir kimseyle konusur. Bu sebeple Kur’an yara-
tilmustir. Cehennem ve Cennet ebedi olamaz. Clinkil ebedi-
lik, sadece Allah’a mahsustur. Allah’m sadece iki sifati var-
dir. Yani hicbir insamin sahip olamayacag: icat ve yaratma
sifatlann “Fiil” ve “Halk”. Bu nedenle insan, fiillerini tama-
men eebir altinda gerceklestirir32. Daha genel bir ifadeyle,
Cehm ve taraftarlar, Allah’mm biitiin sifatlarnimi inkar ettiler
ve bu nedenle ta’til ile suclandilar ve Muattila olarak isim-
lendirildiler.33 Kur’an’da gecen el ve yiiz gibi Allah’m sifatla-
11 i¢in mecazi bir yoruma~'gittﬂer.34 Cehm’in, asir1 bir antro-
pomorfist olan Mukatil b. Siileyman (6.150/767) ile tartisti-
g1 soylenmektedir. Imam Ebd Hanife'nin, Cehm’in “Allah,
sey degildir (Allah leyse bi seyin})’ diyecek kadar tegbihi in-
karda ileri gittigini séyledigi nakledilir. Diger taraftan
Mukatilin asiriligt ise Allah’in, yératﬂdanna benzetilmesi-
dir.35 ' ' ,

Cehm, teolojik fikirlerini olusturmada yabanc: fikir-
lerden biiylk 6lctide etkilenmis olabilir. Onun, gorfislerini
tesbih karsiti fikirlerin giiclii temsilcileri olan Sabiiler ve
felsefecilerin bulundugu Harran’mn sakinlerinden olan Ca’d

31 Gurabi, s. 26.

32 Gurabi, s. 25.

33 krs. Muslim Creed, ss. 91-2.

34 fbn Hanbel, Kitabu'r-Red ala Cehmiyye ve’z-Zenadika; Halebi, s. 11;
Gurabi, 5. 22.

35 Cemaleddin el-Kasimi, Tariku’l-Cehmiyye ve'l-Mutezile, (Birinci bask, )
Kahire 1331/1912-3, s. 7; Gurabi, s. 22.
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b. Dirhem’den aldig1 sdylenmektedir.36 Ayn1 zamanda onun,
“Halku’l- Kur’an” gortistinil, iki orta yol ile Peygambere bii-
yii yapan Lebid b. el-Asam el-Yahudi’den aldig nakledilir.3?
Ayrica Cehm, Allah’m mahiyeti hakkinda tegbihte asiriya
kacan ve reenkarnasyon gbriisiinii benimsemis Hindistanh
bir mezhep olan Stimeniyye’den bir gurupla tartismaya
girmistir. Tartismadan sonra onun o kadar kafas: karigmig-
tir ki, o, tamimadi@ birine dua etmeyecegini sdyleyerek kirk
glin duay: terk etmistir.38

Cehm ile ilgili yukanidaki tartigsmada, onun bir taraf-
tan, Kaderiyye’nin tamamiyla inkar ettigi cebr inancim ka-
bul ettigi gortlir. Diger taraftan, Cehm, Allah’in sifatlarini
inkar etmesi bakimmdan Mutezile’nin selefiydi ki bu goriis
Mutezile gorislerinin  iskeletini  olusturur. Mamafih
Cebriyye ve Kaderiyye, Islam teoloji tarihinde ayakta kalabi-
len istikrarl birer mezhep yapis: olarak goziikmediler. On-
larin ortaya koydugu dogmalar, biraz sonra goriilecegi gibi
diger mezhepler?? icerisinde erimistir.

Kelamcilar-

Abbasi hanedanmin gelisiyle Miisltiman teolojisi ol-
dukca erken bir dénemde, Islam tarihinin en énemli siireci
sayilan farkli bir déneme girmistir. Bu dénem idari sorum-
luluklarm, tedricen, Helenistik unsurlar: iceren Iran kiilt{i-
rii veya daha ziyade Irak’m Fars kiiltlirin{in destekcisi olan
- sekreterler siifina gectigi bir dénemdir. Islam’ kabul et-
meden Once bunlar Hiristiyan, Zerdlist ve Mani dinine
mensup kisilerdi.4® Bununla birlikte Abbasilerin ilk déne-

36 Tbn Teymiyye, Muvafakat Sarih al-Makul {onun Minhacii’s-Sinnesinin
lasminda), Bulak, 1321/1903-4, 1/192; Fetava el-Hemaviyye, Amritsar
Hindistan, 1897, s. 90.

37 ibn Kesir, Bidaye, Kahire 1351/1932, IX/350.

38 {bn Hanbel, Kitabu'r-Red, s. 11.

39 krs. Fecr, s. 287.

40 Watt, Islamic Philosophy, s. 37.
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- minde Islam diinyasim etkileyen iki ana felsefi gelenek var-
di. Birincisi, saraya halifeler icin hekim temin eden ve aym
zamanda Bagdat'taki hastanede egitmenlik yapmakla so-
rumlu olan Nesturi bir aileden gelen Cundisapurlar’dur.
Guiglii saglhk egitiminin yam sira orada baz felsefi calisma-
lar da yapilmaktaydi. Ikinci olarak, Hiristiyan yénetimi al-
tinda bulunan Harran Iskenderiye Okuludur. O zamanlar
Harran’da Yunan felsefesini temel alan Séabiiler’e ait bir
merkez bulunmaktaydi.4! '

Muhtemelen Me’'mun’un terclime faaliyetlerinden ve
Me’'mun’un hilafetinden cok daha énce Musliimanlar, bas-
ka inanclara mensup olanlann elestirilerine karsi Islam’
muidafaa etmede kullanilan énemli mantik metotlari kul-
lanmaya baslamislardi. Gercekten de doktrin konularnda
Miisliimanlarla Miisliman .olmayanlar arasinda birtakim
tartisma ve miinakagalar dlduguna dair deliller mevcuttur.
Sonunda Miislimanlar, 6zellikle de Mutezile, Yunan felse-
fesini arastirmaslar ve Allah’mn zati, sifatlan, fiiller, yaratil-
mis fiiller, cisim ve madde kavramlan Uzerinde Islam’m te-
mel prensiplerini tartisirken diyalektik metotiar: kullanmis-
lardir. Boylece, skolastik Islam teolojisi olan ilm-i kelam ads
verilen yeni bir bilim dogdu.*? Kelam, ilk olarak Allahin
konusmasi icin kullanildi. Fakat daha sonra Sehristaninin
ifade ettifi gibi muhtemelen Me’mun zamaninda teoloji icin
Ozel ad oldu.®® Baslangicta gelenekcilerin, “ilm” kavrami
yerine, Islam Hukuk’u sahasinda oldugu gibi kelam icin de
“fikh’ kavramim kullandiklari gériilmektedir. Imam Eba
Hanmife’nin “el-Fikhu fi'd-din efdal mine’l-fikh fU’l-ilm” yani
“inanci bilmek, hukuku bilmekten 6nce gelir” dedigi nakle-

11 A.g.e., 39-44; Duyha, 1:253-61.

42 Islamic Philosophy, s. 44; Duha, 111/ 8-9; el-Miinye, ss. 31-2.

43 Kitabu’l-Milel, nsr. Bedran, 1370/1951, s. 29; krs, Islamic Philosophy
ve Duha. :
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dilir.#* Ona Fikhu’l-Ekber admda kelami bir eser atfedilir.

Kelam ilminin ilk temsilcisi, Islam inancim daha cok
rasyonel ve felsefi bir sekilde savunan Mutezililer olmustur.

Fakat zamanla Mutezileye karst olan ve Islam’n temel
prensiplerini akli oldugu kadar nakli olarak da savunan
Esariler ile Maturidilerin temsil ettigi Stinni kanatta da ke-
lamclar yetisti. Mutezile adinin ortaya cikisiyla ilgili hikaye
ne olursa olsun, Mutezile ekollinlin olusumu i¢in baglangic
noktasi, i'tizal (el-menzile beyne’l-menzileteyn) olayidir?s,
Baslangicta Hasan Basri'nin ekoliine mensup olan Vasil b.
Ata (6.131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 145/762) Mutezile
ekoltinii ilk formiile edenlerdi. Onlarin tutumiarina bakildi-
ginda, ilk Musliiman kelamcilarin felsefeye ilgi duymadikla-
1 géraliir; problemler, ortaya cikan ilk gorlis ayriiklarin-
dan beri hep aym konular idi.46 Mutezile Okulu’ndaki bu
biliylik entelekttiel gelisme, daha sonralart Harun Resid
zamanma kadar ortaya ¢ikmadi. Fakat Vasil ve Amrin or-
taya cikmasiyla birlikte cok sayida Kaderiyye mensubu Mu-
tezile’ve katildi; boylece Kaderiyye ve Mutezile kisa stirede
esanlaml terimler oldu.47

Mutezile'nin cikis yerinin Basra oldufu anlasimak-

tadir. Daha sonra o, kisa siirede Abbasilerin resmi mezhebi
olmak icin Irakta yayildi. Biri Bagdat digeri Basra olmak
lizere iki Mutezile ekolti arasinda detaylarda cok farklhibik
‘var fakat temel esaslar aynmidir. Mutezile’nin genel bakis
acisint en cok saglamlastiran EbQ’l-Huzeyl el-Allaf
(6.235/849) olmustur. O, Basra’da Mutezile teolojisinin ku-
rucusu kabul edilir ve Yunan felsefesinin kavramlariyla

44 Fikhu’l-Ekber, Haydarabat, 1321/1903/4, s. 6; krs. Duha, s. 10.

45 Fecr, ss. 288-9; Gurabi, el-Frrak, ss. 48-53, 124-7.

46 Gurabi, el-Firak, ss. 48-53, 124-7; krs. Islam Ansiklopedisi, Mutezile
maddesi.

47 Gurabi, el-Fuak, ss. 48-53, 124-7.
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Islam inanc sistemini tartismaya acmada 8ncii gdsterilir.48
Bisr b. Mu’temir (6.210/825) Mutezilenin Bagdat kolunun
kurucusu olarak kabul edilir. Insanin, eylemlerinden ne
kadar sorumlu oldugu tartismalarimi ortaya cikaran “Yara-
tilmas fiiller (tevaltid)” doktrini, ona atfedilen dokirinler ara-
sinda yer alir.#?

Baslangicta Mutezile adi adaletli ve diir(ist anlamin-
da kullamildi ve dogmatik problemleri felsefi olarak tartisan-
larin hepsini icine aldign gortldii. Fakat M.S. yaklasik
900’den itibaren, bu ad, filozofik metotlar kullanmakla bir-
likte Mutezile dogmatik goriistiniin 5 esasi kabul edenlere
hasredilit olmustur.50 Asagidaki bes ana ilke, geriye kalan
Mutezile kelaminin biitiin yapisi {izerine bina edilir:

1- Tevhid: Allah’in birligi.

2- Adalet: Allah’in adaletli ve diiriist olmast.

3- Va’d ve vaid: Mﬁk&fatlandzmak ve‘cezalandmnak.

4- el-Menzile beyne’l-menzileteyn: Imanla kiifiir ara-
sinda ortada bir durum.

5- Emr-i bil-ma’rif nehy-i ani’l-miinker: lyiligi emredip
kétiliikten sakindumalk.

Birinci esas, yani Allah’in birligi veya Allah’m birligi-
ni ispat etmek, biitlin temel prensiplerin en 6nemlisidir.
Mutezile’'ye gbére bu birinci esas, Allah’m vahdaniyetini ve
O’ndan bagka tanri olmadig gibi sade bir iddiadan cok da-
ha fazlasmu icerir.5! Tevhid terimi, saglam bir tek tanrilig
ifade eder: Allah ile yaratiklar: arasmda her tirlii benzerligi
reddeder ve her tirld dializm ve tegbihi inkar eder.5? Muh-

48 Duha, 111/ 103-4; Islamic Philosophy, s. 69.

49 Watt: Free Will,'s. 74; Islamic Philosophy, s. 69; Duha, III/59.

50 Mesudi, Miirucu’z- Zeheb, Paris, s. 11/154; Hayyat, el-intisar, nsr. Dr.
Nyberg, s.126; Islamic Philosophy, s. 59.

51 krs. Islamic Philosophy, s. 63.

52 krs. EI, Mutezile mad.; Duha, [I1/22-3.
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temelen bu anlayig, onlarin Kur’an’da gecen sifatlarin h;tg:-

birinin gercek olmadigi ve bu sifatlarin Yiice Varhik’a atfe-
dilmedigi sonucunu c¢ikarmalarina yol a¢mistir. Mutezi-
le’nin herhangi bir antropomorfik iliskiye sahip bilitlin ayet-
lerin alegorik bir yorumunu yapma egiliminin bu tezden
kaynaklandig anlasilmaktadir.53 Fakat sonuc¢ olarak bu,
bircok inancmn anlayisi olmustur. Mesela ru’yetulah’tan
bahseden pek ¢ok hadis olmasma ragmen Mutezile bunlar:
reddeder. Clinkd onlar Kur’an’in apacik ifadeleri yaninda
kabul edilemeyecek olan ahdd haberlerdir. Bu da “La
tldrikuhu’l ebsar” ifadesidir. Fakat Ehl-i-Stinnet bu tir
hadisleri kabul etmislerdir.5* Allah’n vahdaniyeti konu-
sunda bazi Mutezili gorislerin 6rneklerle aciklanmasina
burada yer verilmistir:

1- Tesbihi inkar etmek, Allahin her herhangi bir
yerde oldugunu reddetmeyi icerir. O, hicbir yerde konum-
lanmis degildir. Bu ylizden Allah’in arsta oturmasmi kabul
etmezler. Bu nedenle Onun Hiikiimdar’ olmasi anlaminda
“Istiva ale’l-ars” ayeti mecaz olarak yorumlanmalidir.55

2- Allah’in dlinyada ve ahirette goriilmesi O’nu gore-
cek olanin gérme acisinin siirlar: kadar, Allah’in yeterli bir
isikta olmasi ve bir takim renklere sahip olmasmmu ihtiva
eder. Bu ancak maddi olarak tasavvur olabilir. Onlar Al-
lah’'m goriilemezligini belirten ayetlerinden hareketle,
_Kur’an argimanlarmin ancak mecézi bir sekilde yorumla-
narak anlasilabilecegini ileri stirdiiler.56

3- Hicretin II. ylzyilinda Islam’in politik tarihi kadar
teolo;xk tarihinde de egemen olan Allah’in vahdaniyeti gérii-
slinti ortaya gikaran Mutezile doktrinlerinden en onemlisi

53 Duha, I1/24-7.
54 Duha, I11/24-7.
55:Duha, 11/24-7.
56 Duha, 111/ 247,
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Allah’in kelam: meselesiydi. Onlara gbére, Allah’m kelamu
veya Musa'va konustugu sey, ebedi olarak diistiniilecek
olursa, o zaman Allah’in varhginda bir¢okluluk s6éz konusu
olur. Boylece, bizatihi baslangict ve sonu bulunan boliimle-
re ayrilan, aym sekilde okunan ve isitilen Allahin peygam-
bere vahyettigi kelami Allah’mn bir sifati olamaz. Bu durum-
da Kur’an yaratilmig olmalidir. Ciinkii ebedi olmayan her
bir sey, 0z olarak yaratilmigtir.57

Sitinni Mtisltimanlar, daha acik bir ifadeyle gelenek-
sel goriisti temsil edenler daima bu tir tartismalardan ka-
cinmislardir. Onlar, Allahn mahiyeti ve sifatlarini agikla-
mayla ilgilenmek yerine Kur'an’da bulunan seylere ve pey-
gamberin siinnetine seksiz stiphesiz kesin olarak inandi-
lar.58 QOnlara gore mahltuk veya gayr-i mahlik meselesiyle
ugrasmak bid’attir.59 Fakat iktidarin, Kur’an’n mahlik
olusu anlayisimi zorla kabul ettirme tesebbiisti, Allah’in ya-
ratilmis olniadlgl seklinde bir kelami direnmeye maruz
kalmalarina neden oldugu goriiliir. (Her iki taraf da iddiala-
rim savunurken hassasiyetler gosterdiler.) Muhtemelen bu
gortist reddedenlerin maruz kaldiklari zulme bir tepki ola-
rak bazi Hanbeliler, onun yaz: ve s6zlerinin bile yaratilma-
ms oldugunu ileri stirdiiler.50 Onlardan bir gurup cildinin
ve kenarinin da yaratilmamig oldugunu sdyleyecek kadar
ileri gittiler. '

Mutezili hocas: Cubbat’den ayrilan ve Stinni kelammn
kurucusu kabul edilen Es’ari (5.330/941) Allah’n kelamm
konusunda yeni bir kavram gelistirdi. Ona gére, kelamin iki
karsihig: vardir. 1) Kelam- nefst: ifade edilmeyen zihni dii-
stnce. 2) Kelam-t lafzi: Onun ifade edilen seklidir. Allah’in

57 Duha, 1I/4-5, 43-4.

58 Duha, III/37-9.

59 Duha, II1/37-9.

60 Duha, II1/37-9; krs. Islamic Philosophy, s. 64.
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kelam-1 nefsisi, Allah’in varligiyla 6zdestir. Kelam-1 lafzisi ise
gercekte insan filidir, bu acidan yaratilmistir. Mamafih
Mutezile’nin, Esarinin keldm-1 nefsi kavramint benimseme-

digi goriltir.6!

Adalet

Butlin Misltimanlar Allah’in adil ve diirtist olduguna
inamirlar. Fakat Mutezililer, Allahn adil ve diiriist olusu
konusunda degisik gortisler ileri stirmtiglerdir. Onlara gore
Allah’in hak olmas1 yaratiklar: icin en iyi olam dilemesini
gerektirir. O, kétiligl dilemez ve emretmez; insan iyi amel-
lerinden dolay: mtikafatlandirilacak ve kot amellerinden
dolayr cezalandirlacaktir. Bu, insanin fiillerini 6zglir bir
sekilde yaptigs ve onlar yarattigi anlamina gelir. Bu ylizden
sorumluluk insana aittir. Mutezililer bdylece, Kaderiyye
mezhebinin varisi oldu.62

Yukaridaki iki ilke yani tevhid ve adalet Mutezile di-
stincesinin en 6nemli iki ayagidir. Bu sebeple onlar kendile-
rini “ehl-i adl ve’t-tevhid” seklinde isimlendirmislerdir.63

Va’d ve Vaid ve el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Bu iki prensip onlarin iman ve Allah’in adaleti anla-
yigina dayanir. Jman sorunuyla ilgili, onlar amelin, imanm
bir parcas: oldugu goriisiinii benimsediler. Oyleyse giinah-
lar iki kisma ayrnilir: Biyilk giinah ve kiiciik gtinah. Biytik
giinah, ceza ile tehdit edilenlerdir ve imanla kiifiir arasinda
‘bir durum olan “fisk” olarak isimlendirilendir. Allah’m ada-
letine gelince onlara gore Allah, kendisine itaat edenleri
mukafatlandirmakla ve biliyik glinah isleyenleri cezalan-
dirmakla yikimliidir. Aksi takdirde ceza ile tehdit etmek

61 Duha, II/40-1.
62 Duha, [1/40-1.
63 Duha, 11/40-1.
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ve sOz vermek anlamsiz olur.64

Emri Bil Maruf Nehyi Anil Miinker, iyiligi sevdir-
mek ve kotilikten sakindumaktir. Mutezileye gére genel
olarak bunun anlam seriatt korumak icin toplum olarak
blitlin gayretlerin sarf edilmesi ve eger miimkinse kuvvete
de bagvurulmas: anlamina gelmektedir. Onun politik uzan-
tis1, muhtemelen Makalat yazarlarinca bu meselenin biitlin
yonleriyle degerlendirilen varhigimin 6niine gecilen nedenle-
rinden biriydi. Bununla birlikte Mutezile’nin bliylik giinah
isleyenlere karsi Hariciler gibi fanatik olmadiklar1 goril-
mektedir.65

flk mezheplerden farkh olarak Mutezile’nin dogmalar:
ilk dénem politik olaylarda daha az bir rol oynadi. Kendi
icerisinde farkhlik arz etmelerine ragmen siyasi teolojinin
bazt noktalarinda hali hazirda goriisleri yoktu. Hisam el-
Fuvati ve Ebii Bekr el-Asam’in digmndaki cogu Mutezililer,
seriata gbre Musliimanlarin islerini yénetmek icin bir ima-
min olmasi zorunlu oldufunu savundular.$6 Jmamn
Kureys’ten olmas: gerektigiyle ilgili konuda da aralarinda
farkli goérhasler vardir. Dirar’a gore imamet icin, bir Acem
bile Kureysli birisine tercih edilebilir.67 ik dért halife ve on-
larin halifelik siralart konusunda Mutezile olduk¢a kansik
ve anlasilmasi gilic olan baz belirsiz gbriislere sahiptirler.
Onlar EbtG Bekirin hilafetini mesru olarak goérirler, fakat
hilafete daha layik olan kimse konusunda ayriliga distiiler.
Amr b. Ubeyd ve Basra Mutezilileri, Ebfi Bekir’i Ali'den da-
ha layik gérdiiler. Onlara gére, ilk dort halifenin siralanisi
Halifelikteki basartlarina goredir. Bagdat grubuna gbre Al
bu géreve, Ebii Bekir'den daha layiktir. Vasil ve Ebti Huzeyl

64 Duha, I11/61-4.

65 Duha, IlI/ 65-7; Eg’ari, Makalatw'Hslamiyyin, istanbul, 1928, 11/466.
66 Duha, I1/76.

67 Bagdadi, Usali’d-Din, Istanbul, 1928, s. 275; Duha, 1II/80.
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el-Allaf, Ebti Bekr ve Ali hakkinda bir sey sOylememelerine
ragmen Ali'nin Osman’dan daha Ustiin oldugu goériisiinde-
dirler. Fakat Osman ve onun katilleri hakkinda gbriis bil-
dirmekten kacinmuslardir. Sonuc¢ olarak Mutezile’nin bir
kismi Osman’in halifeliginin ikinci yarisinda idari ve mali
konularda yakmlarim kaywrma politikasindan dolay: Os-
man’i ¢cok elestirdiler.68 '

Vasil ve Amr, Ali'nin halifeligi konusunda ortaya c1-
kan siddetli tartismada ve kavgalarda yer alan kisiler hak-
kinda tarafsiz kalmay: yeglediler. Onlara gore, onlarin hepsi
salih mtiminlerdi. Fakat savas onlari her ikisinin de hakl
olamayacag: iki gruba ayirdi. Bunlardan birisi bliylik gii-
nah isledi fakat “Biz kimin isledigini bilmiyoruz. Biz onlarin
bu durumunu her sey hakkmda bilgisi olan Allah’a biraki-
riz”. Bazilarina gore Ali hakliydi. Ve onun muhalifleri Talha,
Zibeyr ve Aise Ali'ye kars: geldikleri icin son derece pisman
olmuslardir.6? Ali ile Muaviye arasinda sonradan meydana
gelen olaylar haklkinda Mutezile éncekilerin hakliligmi sa-
vundu. Mutezile imamlarmdan Belhi’nin, Muaviye ile Amr
b. As’1 sapkmn inancla suclayacak kadar ileri gittigi sylen-
migtir. Bu durum, cami minberlerinden Muaviye'ye alenen
lanet okutan Memun icin cesaretlendirici bir sebep olmus
olabilir,70

Mutezile’nin ilk dénem politik tartismalara karg: ser-
giledigi tutumun bazi yonlerine deginilen yukandaki tar-
Uémalardan, Tabitin séyle dursun, sahabenin aktiviteleriyle
ilgili konularda onlarin, hicbir sekilde savunucu pozisyona
gecmediklerini acgikca gérmek miimkilindir. Sahabenin
bizzat kendileri bircok durumda birbirlerini cok elestirmis-
lerdir. Bu durum onlarm hata islemekten uzak olmadikla-

68 Intisar, ss. 97-8; Duha, II1/77-9.
69 Duha, I11/77-9.
70 Duha, I11/80.
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i gosterir. Bu nedenle Mutezile, sahabenin diger Miiski-
manlardan farkl {istlin yanlarmin oldugu goriistine pek de
itibar etmediler. Olsa olsa Sahabe Peygamberi gérmis, di-
gerleri gérmemigtir.7!

Muhaddisler

Islam’m ilk yillarinda ¢ok sayida alim ve zahit Miis-
ltiman, Islam Devletinin her tarafina yayildilar ve etraflari-
na cok sayida 6grenci topladilar. Islam’in ana merkezlerin-
de, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Amr b. el- As, Ebti Musa
el-Esari ve Enes b. Malik, Emeviler déneminde islam &gre-
tisini yayma gorevini Tistlenmis olan sahabelerdi.”? Mtislii-
manlar arasinda peygamber déneminden itibaren sliregelen
genel dini bir hareketin oldugu ve bu harekete mensup
olanlarn Harici ve Siiler gibi siyasetten etkilenmedikleri
goriilmektedir. Miisliimanlarin ihimlilan olarak isimlendiri-
lebilecek oian bu hareketin énciileri siyasi anlasmazliklarla
ilgilenme yerine sadece dini konular tartigmak tizere muh-
temelen camilerde toplanirlardi. Bu dénemde farkh gruplar
arasmnda agikca bir goriis ayrihf hasil olmadi ve degisik
alanlardaki goriisler aym: kisiler tarafindan ortaya konul-
mus olabilir. Boylece yavas yavas hadis ilmi bliytik onem
kazandi.”3

Peygamberin arkadasglart hukuk, inan¢ ve kisisel
dindarltk alanlarmda giinlitk olaylarla ilgili Kur'an'dan an-
ladiklarina, peygamberden duyduklarina ya da ondan gbr-
diiklerine gore hiukiim verirlerdi. Ayni sekilde bazen
Kur’an’da veya hadislerde herhangi bir acik delil bulama-
diklarinda ise Reye ya da istidlale bagvurduklarn da bir
gercektir. Onlar arasnda bulunan Omer ve Abdullah b.
Mesud’un sik sik Rey’e basvurduklari sOylenir. Bu durum

71 Duha, 111/88-G.
72 Fecr, ss. 170-192.
73 krs. Islamic Philosophy, s. 28; Duha, II/52-3.
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zamanla Irak Rey ekoliintin imami olan Ebd Hanife ile 6z-
deslestirildi.7* Hukuki konularda es zamanh olarak gelis-
mekte olan, daha sonra Ehli Hadis'in Hicaz ekolii olarak
bilinen farkh bir diistince akimimin ortaya ciktigi gértiliiyor.
Orada da Kur’an ve Hadislerde herhangi bir delil bulamasa-
lar bile fikirlerini aciklama temayiiltinde olmayan Abdullah
b. Omer Abdullah b. Amr b. As gibi énde gelen pek ¢ok sa-
habe bulunmaktaydi.”s Belirli él¢iide akli kullanmalarina
ragmen Malik ve Safi, bu ekoliin savunuculan kabul edi-
lir.76 Ebti Hanife sahih olmayan bircok hadise kars reye
basvurmay: tercih ederken onlara gore, zayif hadisler var-
ken reye basvurulmaz (zayif hadisler reyden daha éncelikli-
dir ve tercih edilmelidir).77
Hukuki konularda Rey’in siklikla kullanmasma kars:
bir tepki olarak belki de gelenekselci akim gelismisti. Clin-
kil bircok insan, hukuki konularda, Peygamberin bir hadi-
sinin bireysel fikir ve takdirden daha saglam bir zemin
olusturdugunu diistindi.78 Bilhassa Suriye’de Evzailer ve
Misir’da Leys b. Sad olmak tizere Hadis¢i akam digtincesine
sahip cok sayida ekol, Ehl-i Hadis’in Hicaz ekolti olarak
neredeyse bagimsiz bir sekilde gelisti. Fakat farkl bir disip-
lin olarak devam edemedi.”? Bununla birlikte, Emevi’lerin
sonuna dogru bagmsiz bir disiplin olarak ortaya cikti ve
sonradan gelen Abbasiler déneminde Miislimanlarin dini
diistincesi haline geldi. Bu dénemde meshur hadis kitaplan
derlendi ve Muhaddisler sahih hadisi zayif olanindan ayir-
mak icin bir hadis kritigi teknigi gelistirdiler. |
 Ashnda, hadisciler Islam’n inan¢ sahasinda cok bii-

74 krs. Fecr, ss. 234-241; Islamic Philosophy, s. 30.
75 Fecr, ss. 243-244.

76 Duha, 11/212-215.

77 Duha, I1/175-77.

78 Islamic Philosophy, s. 30; Duha, I1I/175-6.

79 Duha, 1I/68-69, 100,
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yiik rol oynadilar. Fakat ne yazik ki, bir mezhep olmadikla-
rindan dolayi, mezhepler konusunda onlarla ilgili calisma
yapacak bir malzeme ve aracimiz yoktur; onlarin durumu
ancak biyografik sozliik ve benzeri calismalarda elde edile-
bilen ¢ok dagmik bilgiler isifinda incelenebilir. Muhaddis-
ler, gercegi yanhigtan ayirmak i¢in hadis kritigini kurdular.

M.S. 850°’den 6nce Hadisci gelenegin sekillenme dé-
neminde, Hadisciler bir konuda uzmanlagmis kisiler gibi
hadislerde ¢ok da uzman degillerdi. Emevi déneminin genel
dini hareketler icerisindeki Hadisci gelenegin gelistidi bu
dénemde, ¢ok farkh goriisler ortaya atildi. Jred anlayisia
sahip olanlarin yani sira insan hiirriyeti gériisiinii benim-
seyen hadisciler de vardi. Onlar arasinda Siilife sempati
duyanlar da bulunmaktaydi. Bununla birlikte irade 6zglir-
lagi, Irea ve Siilik anlayiglarina bir tepki ve Siinniligin
énemli dogmalarm olusturmak icin Hadisci akim yavas
yavas sekillendi ve kurumsallagt:.80

Mutezile kelamcilarimin Me’'mun dénemine kadar cok
fazla bir ilerleme kaydedemedikleri gortilmektedir. Harun
Resid’in halktan dini konulan tartismaktan kacinmalarini
talep ettigi sdylenir. O, baz1 Mutezilileri hapse bile attirdi.8!
Fakat Mutezile, Memun tarafindan desteklendi ve onun
destegiyle Mutezile resmi itikat mezhebi ilan edildi. Mute-
vekkil'in iktidara gelmesiyle durum tam tersine doéndil.
Mutezili gortis halifenin emriyle gecersiz kilindi. Me'mun
tarafindan kurulan Mihne déneminde Ibn Hanbel bas aktér
olarak one cikt1 ve artik Hanbeliler veya daha ziyade Stinni
kanatin koyu tonlarnm olusturanlar itibar kazandi.82

Teolojik konularda, kelamcilar ile hadisciler arasm-
daki temel fark, kelamcilarin genelde akilci bir tutum sergi-

80 Islamic Philosophy, ss. 75-76.
81 el-Miinye, s. 31; Duha, HI/84.
82 Duha, I11/200-201; Islamic Philosophy, ss. 76-7.
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lemeleri, hadiscilerin ise peygamber ddéneminden itibaren
genel dini hareket icerisinde olgunlasmis olan geleneksel
gbriisti benimsemelerinden kaynaklanmaktadir.83

Hadisciler, ilk gériintiste tesbih fikrini uyandiran Al-
lah’m kelam sifatiyla ilgili ayetlerle ilgili herhangi bir soru
sormaksizin ve karsilastirma yapmaksizin onlarin literal
anlamlarimin alinmasi gerektigini ileri stirdiiler. Bazen, tes-
bih ayetleri olarak gortinenler hakkinda tartismaya girme-
nin, siradan insanlara hicbir fayda saglamayacag dist-
nilm{is olabilir. Bir seferinde, kole olan bir kiz Allah’m
cennette oldugunu beyan ettiginde peygamber hosnutlugu-
nu ifade etmisti. Ali'nin séyle dedigi rivayet edilir: “insanla-
ra anladiklar: seyi soyleyin. Siz onlarin Allah’a ve halifeleri-
ne inanmamalarini mi istiyorsunuz?”.84 Malik b. Enes’in
soyle soyledigi nakledilir: “Istiva malum, onun keyfiyeti
mechuldiir, ona inanmak gereklidir ve onun hakkinda soru
sormak bidattir’. Benzer bir rivayet de Rabia er-Rey’den
nakledilir. Kesin olan sudur ki, dogmalarin spekiilasyonu
konusunda Hadisg¢iler kelamcilarla ayn1 anlayista olmamisg-
lardir.85 o

Hadiscilerin ya da Ehl-i Stinnetin ilk siyasi anlag-
mazhiklarla ilgili konumlarm belirlemede diistince birligine
blytk onem verdikleri gortltiyor. Onlara gore, hilafet ku-
rumu inangcla ilgili bir konu degildi. Peygamber hi¢ kimseyi
vekil olarak tayin etmemigtir. EbQ Bekir'in ve -ondan sonra-
ki i¢ halifenin hilafeti hiyerarsik siraya gére Mislimanla-
rin oy birligiyle kurulmustur. Fakat Ali'nin Osman’dan da-
ha tstlin olduguna inanan Ehl-i Stnnetten bir grubun
varhgmdan da s6z edilir. Bununla birlikte bu gruba gore,
biitlin halifeler adil ve zahid miiminlerdi. Onlarn takindik-

8 Duha, 111/ 14.
84 Duha, I11/14.
85 Duha, II/15.
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lar1 tavir, “Biz, kendi aralarinda meydana gelen olaylardan
dolay: halifelerin aleyhine olacak herhangi bir yoruma git-
memeliyiz” idi. Onlara gbére, blitlin bu anlasmazliklar icti-
hattaki ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Devlet bagkani yani
halifeye gelince, onlara gore halife Kureys’ten olmalidir. Bu
durum, Sakife giinii Muhacir ve Ensar’in oy birligiyle be-
nimsenmigtir ve daha sonra diger Miisllimanlar tarafindan
kabul edilmistir. Harici ve Siilerin bunu kabul etmemeleri-
nin, erken doénemde icma ile kabul edilmis seye herhangi
bir zarar verecegi distinlilmemisti. Kafrii gerektiren her-
hangi bir eylemde bulunmadikca, mevcut sultana karsi is-
yan etmek yasal degil, onun ydénetimi altinda cihada katil-
mak bir zorunluluktur.sé

Iman konusunda, daha 6énceleri Miircie’nin amelleri
imandan ayirdig Séylenmektedir. Mutezileye- gbére, ameller
imamin bir parcasim olusturur. Asafida goriilecegi tizere,
Hadiscilerin bu asui iki gbriis arasimda orta bir yolu be-
nimsedikleri goriiliir. Hadiscilerin anlayisi amellerin imanmin
bir parcas: oldugunu séyleyen Mutezilenin anlayisiyla para-
lellik arz ettigi gortilmesine ragmen aralarinda uzlasilmaya-
cak kadar énemli bir fark vardi. Mutezile’'ye gore, ameller
imarnun bir parcasidir. Fakat Hadiscilerin bakis agisina gore
ameller, imana dahildir ve onu tamamlayan sartidir. Ashn-
da Mircie’ye gore, bliylik glinah isleyen veya yapilmas: ge-
reken bir ameli yerine getirmeyen bir kisi, tam / olgun bir
miimindir. Mutezile’ye gore, o ne miimindir ne de kdafirdir;
imanla kiifiir arasmnda bir yerdedir. Hadiscilere gore ise, o
kimse kamil bir midmin degildir; cogunlugun dedigi gibi
fasiktir veya Hasan Basrinin dedigi gibi bir miinafiktir. Bu-
nunla birlikte, bir kimsenin kelime-i sahadet getirmesi, onu
islam toplumunun bir ferdi haline getirir. O kiifrti gerekti-

86 Esari, el-lbane, Haydarabat 1321/1903-4, ss. 11-12; Nevevi, Serhu
Muslim, XI1/200, XV/148; Esgalani, Fethu’l-Bari, VIII/17.
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ren bir glnah islemedikce kafir olarak gortilemez. Clinkii
Hadis taraftarlarina gore iman, inan¢ ve amellerden olusur.
O artabilir ve azalabilir. Bunun anlami dini gérevleri yerine
getirmek bir kimseyi olgun bir miimin konumuna getirir ve
onlari ihmal etmek k’@iyi o kazandig pozisyonu kaybetme-
sine neden olur. Imam Ebt Hanife iman anlayisinda amel-
leri imana dahil etmedi. Bu sebeple ona gore iman ne artar
ne de eksilir. Bununla birlikte o amellerin miminler igin
olan faziletini inkar etmedi. Bundan dolayi, o ve savunucu-
lar1 Sehristani tarafindan Ehl-i Siinnet Miircie’si olarak isim-
lendirilmistir. Imamn iki yéniiniin oldugu gériilmektedir: 1-
Allah’a ve peygamberine inanmak, 2- imarn amellerde ifa-
de edilisi. Onun ilk yéniine bakildiginda o, ne artabilir ne
de azalabilir. Fakat ikinci yénd goz Onfine alimirsa, iman
kesinlikle artar ve azahr. Muhtemelen bu iki anlami Imam
Malik dikkate alarak, imamn azalmasi konusunda bir fikir
beyan etmedi, ama artmasini da inkar etmedi.8?

Imamin artma ve azalmastyla ilgili tartismalar, bir
kimsenin “ben gercekten miminim” demesinin hos gbrii-
Iap gérﬁ]meyecegi gibi problemleri de beraberinde getirmis-
tir. Imanin artmas: ve azalmasmi inkar edenler, Allah’a ve
peygamberine inandifim sdyleyen bir kisinin tam bir mi-
min olduguna itiraz etmeyeceklerdir. Ayni zamanda onlar, o
kisinin “Eger Allah dilerse ben miiminim” demesine de raz
olmayacaklardir. Ciinkii “Eger Allah dilerse” sbzii onun
imaninda stiphesi oldugunu gosterir ve bu kesinlikle kdifiir-
diir. Henlz yapmadig amelleri diistiniiyor veya Allah’in
Iitfini talep etmeye istekli ve meyilli ise bu sakinmaktan
daha iyidir. Clnkt stphe, sakinmaktan kaynaklanabilir.
Fakat imanda artma ve eksilmeyi kabul edenlere gore “Ben
gercekten miiminim” s6ziinli sOylemek hos gdriilmeyecek-

87 Krs Tehsilil-Gari, 1/61-2; Nevevi, Serhu Milslim, 1:145-6; Fethu’l-
Bari, I/:32 Ebu Zehra, EbQ Hanife, s.137. :



208 = Islam’da Teolojinin Gelisimi

tir. Onun yerine, amellerinin veya yerine getirilmeyen veya
gelecekte yerine getirilemeyecek fiillerin eksik olabilecegini
kast ederek “Allah dilerse / insaalah ben miminim” deme-
lidir.88

Cebir ve kader konusunda, hadisciler (daha ziyade
Ehl-i Stinnet) Cebriyye’nin Cebr ve Kaderiyye'nin frade Oz-
guirligii teorileri arasmnda orta bir yolu benimsemistir. On-
lar, ilahi kader goériistinii savunur. Yani Allah’in ezelde ki-
min sefil kimin mutlu olacag, nziklan ve cinsiyetleri ve
benzerlerini takdir ettigi gibi kimin iyi ve kimin kot oldu-
gunu da takdir ettigine inanirlar. Onlara goére bu, insamn
fiillerini yerine getirirken bask: / cebir altinda oldugu an-
lamina gelmedigi gibi hicbir glicii olmadig anlamina da
gelmez. Allah’in bilgisiyle bir seyi takdir etmesi oldukega
makuldir. Bu onlarin Onun tarafindan ezelde bilinmesi
anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle insanm kendi secimi ve
iradesiyle yaptifl ve yapacag: §eyléri, Allah’mn ilmi ezelisiyle
bilip, takdir etmesidir. Acikcas:, Allah insamn fiillerini, in-
sanin istegi dogrultusunda -baska hicbir glic ve etken. ol-
‘madan- yaratir. Insan, fiillerini kendi istegine gore elde eder
(kesb eder).89

8 krs. Serhu’l-Akaid, Delhi 1932, s. 96; Vasiyatu Ebi Hanife, Haydara-
bat, 1321/1903-4, s. 5.

89 krs. Kitabu’s-Stnne, ss. 34-5; Fethu'l-Bari, 1/126-7, XIV/291-2; Eba
Zehra, Ibn Hanbel, s. 130.




