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Islam diisiincesinde Kelam gelenegi Aristoculugu ve 6zellikle Aristoteles’in
(1.0.385-322) maddi diinyanin ve hareketin ebediyeti tezini reddetti. Gazali (1058-
1111) ile son bulan kelamci diisiiniirler (Miitekaddimin Islam Kelamcilari) evrenin
bir baslangici oldugunu ve bu nedenle zaman igerisinde yaratildigini ispatlamaya
tesebbiis ettiler. Kelamin temel argiimani asagidaki bigimdedir:

1.Evrenin bir baglangici vardir.
2.Her baglangici olan bir nedene (illete) sahiptir.

3.0 halde, evrenin bir nedeni vardir ve bu sebep Tanr1’dir.

Su noktalarin her biri lizerinde ayr1 ayr1 duracagiz: evrenin baslangici, neden

sonug iligkisi alan1 ve evrenin yaraticisinin tabiati.

Evrenin Baslangici

Kelam geleneginin evrenin baglangicinin varolusu hakkinda bir ¢ok tezi
vardi. Bu tezler William Lane Craig' tarafindan son yillarda yeniden kullanilmaya
baslandi. Bu felsefi tezlere ilaveten evrenimizin baslangicina dair bir gurup fiziki
delil de vardir. Diger taraftan kati baslangicin imkanina kars1 felsefi deliller vardir.
Burada Kant’in (1724-1804) Critique of Pure Reason’da ilk antinominin antitezlerini
miizakeresinde bu delilleri sunusuna, son olarak, Stephen Hawking’in A Brief
History of Time’da baslangigsiz bir evrenin spekiilatif modelini ortaya koyusuna
deginilecektir.

* Koons, Robert C.’un Texas Universitesinde verdigi “Theism and Big Bang Cosmology” adini
tagtyan besinci konferansmin ¢evirisidir.  http://www.leaderu.com/offices/koons/docs/lec5.html
Makaledeki tiim dipnotlar bazi hususlarin agiklik kazanmasi igin geviren tarafindan diisiilmastiir.

* *[nonii Un. ilahiyat Fak. Ogretim Uyesi.

1 California La Mirada’da Talbot Teoloji Okulu felsefe profosorii. Craig’e gore sayet evren varliga
¢ikmissa, o vakit muhakkak transandantal bir nedene sahip olmus olmasi gerekir. Ex nihilo nihil fit
(higbir seyden hicbir sey dogmaz). Smith akil almaz bir gekilde bu nedenselligi inkar ediyor. Onun
“Theism, Atheism and Big Bang Cosmology” deki son pozisyonu evrenin orijininin tiim madde, enerji,
zaman ve mekani nedensiz olarak icermesidir. O “maddenin ger¢egi konusunda akla en yatkin inancin
hi¢bir sey araciligi ile higbir sey i¢in higlikten geldigimiz” tezini deklare etmektedir. Bkz. Craig,
William Lane, "Theism and the Origin of the Universe." Erkenntnis 48 (1998): 47-57.
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Evrenin Baslangicinin Felsefi Delilleri

Kelam geleneginde evrenin baslangicina dair iki tiir felsefi tez bulunuyordu.
Birincisi (Aristoteles’den 6diing alinan) ge¢misin unsurlarmin hala aktiiel oldugu
varsayimiyla birlikte hakiki sonsuzlugun imkansiz oldugu tezi iizerine insa edilmisti.
Ikincisi zamanin birbirini izleyen eklemlenme siireci vasitasiyla diizenlendigi
gorlisiinii  esas alir. Sonu¢ olarak, ancak sonsuz araliksiz ardillar serisi
tamamlanabildigi taktirde sonsuz bir ge¢mis miimkiin olabilirdi ki bu agikca
imkansizdir.

Aristoteles aktiiel (fiili) sonsuzun imkansiz oldugunu kabul etti. Cogu filozof,
matematik¢i ve bilim adami Aristoteles’in doneminden XX. yiizyila kadar onunla
hemfikir idiler. Bununla birlikte ©Onemli sayida filozof ve matematikei,
matematigin(ilk kez George Cantor’ (1845-1918) tarafindan XIX. yiizyilin
sonlarinda formiile edilen) sonsuz modern set teorisindeki gelismenin, aktiiel
sonsuzun miimkiin oldugunu gdsterdigine inantyorlar. Cantor kendisi sonsuz
toplanmanin (biitin dogal sayilarin toplanmasi veya biitiin hakiki degerli
fonksiyonlar gibi) varolusuna inanan bir Hiristiyan idi. O, Tanrisal aklin
sonsuzlugunu takip etti. Konu sdyle agnostik (bilinemezci) bir dilemma haline
getirilebilir: sayet sonsuz diziler miimkiinse, bu, sayesinde dizinin kendisi
araciligiyla varolabilecegi sonsuz bir akli gerekli kilacaktir.* Diger bir secenege gore,
eger sonsuz dizi imkansiz ise, bu durumda ge¢misin sinirli olmasi gerekecekti ki bu
bizi zamanin ve hareketin baslangici olan bir nedeni 6ne siirmeye zorlar.

* Zaman yaratilmis mudir, yoksa sonsuz mudur? Aristo gibi ibn Sinid da zamanin sonsuz oldugu
fikrindedir ve kanitlamalarinda hareket ve zamanin sonsuzca boliinebilirligi goriisiinden hareket eder.
ancak, Tanr1 zaman ve hareketten dnce gelir. Tanr1’nin zaman ve harekete olan bu 6nceligi zamandaki
bir ncelik olmayip daha ¢ok 6z bakimindan bir dnceliktir. Bu ise 15181n giinesten siiziiliip yayilmasina
ve elin hareketiyle anahtarin hareket etmesine benzer. Eger zaman zamanda varolsaydi, onun yaratilisi
bir yokluk devresini izleyecekti. Bu durumda da bir 6nceden sonra ve bir sonradan dnce olacakti.
Boyle olan bir sey oncenin baslangic1 degildir. Oncenin baslangici olmayan sey ise zamanimn
baslangic1 olamaz. Oyleyse zamanin dncesi olmayan bir yaratiligt vardir ve sadece Tanr1 ondan &nce
gelir. Bkz. Dag, Mehmet, “Islim Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisgii”, c: 19, A.U.LF.D. Ankara,
1973, 109.

3 Set teorisinin mucidi. Genis bilgi i¢cib bkz. Grade, Anthony, “Inventor of the Teory of Sets”,
http://pirate.shu.edu/~collinpa/ GEORG%20CANTOR%20-%20grage%207.htm

4 Ibrahim en-Nazzdm’in (776-845) atomun bi’l-kuvve sonsuz boliinme goriisiine yaptig1 elestiride
Abdiilkahir el-Bagdadi, Cantor’un “Tanrisal aklin sonsuzlugundan bir baska seyin aktiiel
sonsuzlugunu” c¢ikarsamasmin tam aksine sonsuzun sonsuzdan bilyiikk olamayacagi ve onu
kapsayamayacagini sdyle savunur: “Nazzam’mn sagmaliklarindan onuncusu, her ciiz’iin sonsuza kadar
boliinebilecegi goriisiidiir. Bu goriis ¢ercevesinde, Allah Teédld’nin evrenin ciizlerini ilmiyle
kusatmasini imkansiz kilma fikri yatmaktadir. Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark Beyne’l-Firak, Beyrtit,
1977, 123. Halbuki yiice Allah séyle buyurur: “...Onlarin yaptiklarint ilmiyle kusatir ve her seyi bir
bir sayar.” Cinn, 72/28. Bagdadi’ye (v.429/1037) gore varlikta sonu olmayan bir bagka seyden fazla
degildir. Sayet ikisinin de pargalar1 sonsuz kabul edilirse, dag hardal tanesinden daha biiyilik
olmayacaktir. Bagdadi, a.g.e. 36.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II (2002), Sayi: 3 253

William Lane Craig bi’l-fiil (aktiiel) sonsuzlugu gostermenin imkansiz
oldugu varsayimiyla bir ¢ok paradoks ortaya koyan kelameci diisiiniirlerin basini
cekmektedir. Bu konuya (Matematik¢i David Hilbert tarafindan ortaya konan)
“Hilbert's hotel” modeli bir ornektir. Sayet Cantor sonsuzluklari miimkiin olsayd,
her biri i¢in dogal say1 verilen sonsuz sayida odalar1 olan bir otel bulunabilirdi.
Glniin sonunda biitiin odalarinin dolduruldugunu varsayalim. Isik veren higbir
bosluk isareti kalmayinca bitkin bir yolcunun gelip kalacak bir yer istedigini farz
edelim. Yolcu iyi bir kuramci ise, otelin bol miktarda odasi olduguna dikkat geker:
sayet her misafir simdiki odasindan (oda n) bir sonraki odaya (oda n+1) nakledilse,
her misafire hala yer verilebilir ve buna ilaveten 1. oda kullanilabilir. Haddi zatinda
sayet bir toplantiya sonsuz sayida katilimeir gelse, tiim konuklar odalara
yerlestirilebilir. Her hazir misafirin n odasindan 2n odasina nakledilmesi gerekir.
Sonug olarak, yeni gelen herkes i¢in ¢ok sayidaki oda sayesinde biitlin tek numarali
odalar kullanilabilir hale gelir.

Gazalil bagka bir ornekten soz eder. Sinirsiz bir ge¢mis igerisinde giines ve
ayin her birinin diinya etrafinda donmiis oldugunu varsayalim. Giinesin her devri igin
ayin on iki devri vardir. Zamanda geriye gittikce, biitiin olarak alindiginda, aylar ve
yillarin miktar1 arasindaki acik 6nce oldugundan daha ¢ok biiyiir. Fakat (Her ikisi de
sonsuz) Denk sayida ge¢mis aylar ve yillar vardir. Cantorian kurami su paradoksal
sonug ile uyugsmaktadir: aylarin ve yillarin esas sayilar1 tam olarak aynidir. Bertrand
Russell (1872—-1970) “Tristam Shandy paradox™ olarak isimlendirdigi benzeri bir
paradoksu miizakere eder. Tristam otobiyografisini yazmaktadir. Tek bir giinliik
hadiseleri yazmak biitiin bir yilin1 alir. Shandy isini sonsuz miktarda bir zamanda
tamamlayabilir. Iste tersyiiz edilmis bir zaman bi¢iminin paradoksu: (Tristam’in
kahin oldugunu varsayalim) kendi gelecegi hakkinda yazsin. Gegen yil bu giiniin
hadiselerini yazmis olsun; gecen yildan dnce de diinlin hadiselerini yazmis olsun.
Bugilin simdi sonsuz ge¢misinin biitlin  hadiselerini rapor eden sonsuz
otobiyografisini tamamlamis olsun. Shandy her defasinda isinin gerisinde kalacaktir.
Yani 1000 y1l 6nce o hala sadece son ii¢ giiniin hadiselerini yaziyor olurdu.

Aristoteles bi’l-fiil sonsuzlugun imkansizligi konusunda ayni fikirdedir.
Bununla birlikte o, evrenin sonsuz yasta (kadim) olduguna inaniyordu. Acik bir
sekilde, Aristoteles ¢cok uzak ge¢misteki hadiselerin hald herhangi bir fiili anlamda
ele alinabilecegine inanmamisti. O gelecege bagli hadiselerin halihazirda aktiiel
oldugu goriisiinii acik bir sekilde reddetti. Belki o, kesin olarak hicbir iz
birakmadig1 i¢in uzun siire 6nce olan ge¢mis olaylar hakkinda ayni seyi sOyleyecekti.
Bu konuda kelamci diigiiniirler gegmis ile gelecek arasinda agik bir fark oldugu
deliline basvurdular. Maziye tesir etme yahut etkileme fikri, gelecegi etkilemenin
asla miimkiin olamayacag1 yoniinden kusurludur.
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Ikinci bir kelam delili zamamn ardil eklemlenmeler siireci tarafindan
kuruldugu fikri iizerine insa edildi. Sonsuz bir gegmise sahip olmak i¢in, gercekligin
tastamam bitirilmis sonsuz bir ddeve sahip olmus olmasi gerekecekti. Mamafih,
sonsuz bir 6dev zaman i¢inde tamamlanamaz. Birinci f zamaninda tamamlandigi
taktirde, sonra t-1 zamaninda, sonsuz 6dev tamamlanmamis kalacakti. Yine de t ile t-
1 arasindaki fark sonlu oldugundan dolayi, sonsuz bir 6dev t-1 zamaninda evvelce
tamamlanmig olacaktir.  Yalnizca ge¢misin t’de tamamlanmasi, ge¢misin t-1’de
tamamlanmasindan bir giin daha uzun olma bilgisine gore bu iki sonsuz gorev farkl
olmalidir. Bununla birlikte sonsuz dizilere uygulandiginda “bir giin daha uzun”
ifadesi anlamsizdir.

Kelam tezinin gbézden kagirir goziiktiigli sey, Olgiiniin sonsuzlugu (esas
sayilar) ile tertibin (sira sayilari) sonsuzluklari arasindaki farktir. t zamaninda ilk
tamamlanan sinirsiz bir silsiledir. Yani bu silsile daima t’ye gore daha erken
meydana gelmektedir. Gegmis zaman serisinin biiylikliiglinlin tamamen ayni olmasi
gercegine karsin bu dizi t-1 zamaninda tamamlanan ilk silsileden farklhidir. t-1’de
biten seri kapsamazken, t de nihayet bulan t-1 zamanin1 kapsar.

Kelam tezleriyle alternatif Aristocu gelenek arasinda dikkat edilmesi gereken
cok onemli bir fark: sinirsiz bir geriye gitme fikrinin kelam tezlerinde acik bir rol
oynamamasidir. Sonsuz nedensel bir geriye gidisin varligi ile sonsuz gec¢mis
bagimsizdirlar; digeri olmaksizin birini ele alabiliriz. Ornegin, biz sonu olmayan bir
ilk nedene dogru geriye nedenlerin izini siirerek, biitiin nedensel geri gitmeleri sinirh
olan sonsuz yasta bir evren tasavvur edebiliriz. Evrenin her tarafi yalnizca sonlu bir
sekilde eski olabilecekken, biitiin taraflarinin ardillar1 sonsuz olabilecektir. Aksine,
sonsuz bir mazi olmadan sonsuz nedensel geri gidislere sahip olabiliriz. Her reel
sayl i¢in r’nin 0 dan daha biiylik oldugunu varsayalim, bir zaman ani ve t+r
zamaninda olan farkli bir hadise vardir. t+1 hadisesinden baslatarak ve t ye daha
yakin olana (oraya hi¢ ulasmaksizin) ilerleyerek sonsuz ¢oklukta hadise araciligiyla
geriye ilerletebiliriz.

Sonlu Ge¢misin Fizik Delili

Gecmisin siirliligina isaret eden su iki tiir fiziki delil vardir: termodinamik
miitaldalar ve kozmik genisleme argiimani. Termodinamik, evrenin zaman iizerinde
artis gosteren diizensizligini (entropy:disorder) dikte etmektedir. Evren halen sonsuz
bir zaman siiresine sahip olmus olsaydi, 6liim 1s1s1 durumuna, yani biitiin enerjinin
icerisinde ikinci bir siirekli hararet formundaki diizensiz bir bigimde dagitildigi
duruma ulasmis olacaktik. Biz biitlin evrenin tim yonlerde diizenli bir sekilde
genigledigini gézlemleriz. Evren sonsuz bir zaman siiresine sahip olsaydi, maddenin
yogunlugu 0 (sifir) olacakti. Haddi zatinda, gittikce artan bir sekilde giizel bir,
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bilimsel fiziki tekillik kanitina sahip olacaktik. Uzay ve zamanin yaklasik 16 milyar
yil dnce kesin bir baglangici vardir. Big Bang (biiyiik patlama) hadisesiyle evrenimiz
olagan iistii bir sekilde meydana gelmistir.

Aktiiel delilin itibar1 evrenin durmadan genislemeye devam edecegi
yolundaki hipotez lehinde goriiniiyor. Yercekimi kuvveti genislemenin tersine
cevrilmesine yol agmada yetersizdir. Bu evrenin daimi bir kararsizliginin imkanini
bertaraf eder goriiniiyor. Her Big Bang’te nihai olarak Big Crunch’ tarafindan takip
edilme bulunur. Boylelikle, delil Big Bang’in evrenin en baslangici oldugunu 6ne
surer.

Son yillarda (Big Bang ile ortaya cikan uzay ve zaman konisi olarak
tanimlayabildigimiz) evrenimizin ¢ok daha biiylik bir alemin sadece kiigiik bir
parcast oldugu yolunda birtakim spekiilasyonlar olmustur. Bazi durumlarda sinirlt
zaman i¢in kullanilan delil esit kuvvette bir¢ok evrenin kdkenine taalluk eder. Diger
durumlarda, spekiilasyonlar birden ¢ok miimkiin evrenin kokeni hakkinda higbir
kesin sonu¢ vermeyecek bir bicimde belirsizdir. Yaraticinin tabiatini ele aldigimiz
son (4.) konuya uzandigimizda, Big Bang’in kdkeninin teistik olmayan o kadar ¢ok
izahlar var ki, yaratilisin kati baglangici hakkinda Big Bang’in teshisine ¢ok aceleci
dalma konusunda bazi uyarilar1 hakli ¢gikarir.

Kant’in i1k Antinomisi

Aydmnlanmanin biiyik Alman filozofu Immanuel Kant, Insan aklinin
kozmoloji ddevi acisindan tiimiiyle yetersiz olduguna inanmaktaydi. Insan akli
“fenemonal diinya” —insanin miimkiin tecriibe alani- hakkinda bilgi elde edebilir.
Kant, bir biitlin olarak evrenin tecrilbemizin nesnesi olmadigini kabul etti.
Dolayisiyla evrenin tabiati hakkindaki herhangi bir spekiilasyon beyhudedir.
Ozellikle de Kant, kozmosun yapisimi arastirmaya her tesebbiis ettiginde, insan
aklinin kaginilmaz bir sekilde bizatihi tutarsizliklara diisecegine inandi. Bu ¢eligkileri
“antinomiler” olarak adlandirdi. Kant’in ilk antinomisi, evrenin yasi ve boyutu ile
ilgilidir. Teze gore, evren yas ve uzayda sinirlidir. Antiteze gore, evren her iki agcidan
sonsuzdur. Kant, antinominin her iki kismma da zorlayici delil verilebilecegine
inandi. Kant tezlerinin kanitinda kelam1 delilin su iki formundan birini kabul etti ve
kullandr: ardil eklemlenme (teselsiil)® delili.

5 Big Crunch evrenin 6liimii senaryosudur. Simdiden 7.5x1017 yil sonra evrenin genislemesi
duracak. Bundan sonra 6nce yavas baslayip giderek hiz kazanarak ¢okiis baslayacak. Bir bu kadar yil
sonra ise, evren sonsuz derecede kiigiikliikte, yogunlukta ve 1sida olacak. Sonra ne olacak? Sonra
evren Big Bang ve Big Crunch arasinda salinabilir. Ya da Big Crunch her seyin sonu olabilir. “What is
the  ‘Big  Crunch?’ The Death of the Universe Awaits  Your  Reading”,
http://library.thinkquest.org/12713/textonly/bgcrunch.html

6 Teselsiil: her birinin varlig1 daha oncekinin varligina dayanan ve ezele dogru uzandigi tasavvur
olunan sonsuz bir silsile demektir.
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Antitezlerin bir tarafinda Kant, alemin uzaysal simiri fikrinde oldugu gibi
evrenin baglangic1 fikrinin tutarsizligimi tartisir. Kant sayet evren t zamaninda
varolmaya baslarsa, t’den Once, esnasinda higbir sey olmayan, sonsuz bir “bos
zaman” genigliginin uzanmis olmalis1 gerektigini varsayar. Ayni sekilde Kant,
evrenin uzaysal smirlar1 6tesinde sonsuz bir “bos uzay”in uzanabilecegine inandi.
Higbir sey bir ami digerinden ayiramadigindan dolayr Kant, Aristoteles’in bos
zamanin imkansizlig: delilini tekrarlar. Benzer bir sekilde Kant, boyle bir bos uzayin
imkansizlig1 konusunda 1srarlidir.

Kant bu isletimsel, yahut metodolojik prensibi bir metafizik tez haline
doniistiirmeksizin bilimin, evreni uzay ve zaman agisindan sonsuz olarak ele almasi
gerektigine inandi. Modern kozmoloji antitez bakisin bilimsel gereklilik oldugu
iddiasini ¢iiriitiir goziikiiyor. Genel kabul goren kozmolojiye gore, evren uzay ve
zamanin her ikisi agisindan da smirlidir. Ayni zamanda, kozmoloji bos uzay ve
zaman gorlisiinii reddederken Aristoteles ve Kant ile ayni seyler sdyler. Bu iki
goriistin uzlagsmas1 miimkiindiir. Zira kozmoloji uzay ve zamani bizzat sinirl tutar.
Orijinal tekillik oncesinde, zaman yoktur. Uzay sonlu fakat nihayetsizdir. O sinirh
bir kiire yiizeyi gibi kendi lizerine geri kavislidir.

Kant’in bilimsel kozmolojiye yol gosterici bir prensip olarak sundugu antitez
¢Oziimiinliin basarisizligt uyarici bir not olarak degerlendirilmelidir. Bilime
metodolojik kurallar dikte etme konusunda dikkatli olmaliyiz. Teorileri ya da
modelleri zorlamak, bilim adamlarinin avutulmasina miisaade eder. Bilim adam
delili izlemede, nereye gotiiriirse gotilirsiin, hatta doga {istii bir istikamete
gétiirmesine dahi acik olmalidir.’

Hawking’in Degilci-Tekillik Modeli

“A Brief History of Time”inda Stephen Hawking baslangicsiz yeni bir evren
modeli sundu. Hawking evrenin uzay ve zamanda sonlulugu goriisiine kars1 ¢ikmaz.
Dolayisiyla 16-10 milyar yildan daha once zaman yoktu. Bununla birlikte sayet
evren sonsuz kii¢iik bir dereceye diigse ve biz “imgesel zaman” olarak bilinen
matematiksel bir teknik kullansak, diizgiin, sakin yiizey olarak kuzey kutup gibi Big
Bang ve giiney kutup gibi Big Crunch ile uzay-zaman modeli kurabiliriz.
Hawking’in modeli uzaysal zaman gerektirmektedir. Zaman1 uzamsal boyuta
cevirme 1iyi bilinen ii¢ uzay boyutundan farksizdir. Bundan dolayr onun modeli
degisim ve olusun radikal bir reddini gerektirir: evren degismeyen, cok boyutlu

7 Kuhn’un Selye’den aktardigma gore, “ Halis bir bilim adami, 6nyargidan o denli uzak olmalidir ki,
en apagik olgulara ya da goriiglere, kabul etme zorunlulugu duymaksizin dikkatle bakabilmelidir ve
buna karsilik, hi¢ ihtimali bulunmayan imkanlarla, imgeleminin oyalanmasina da izin verebilmelidir”
Bkz. Giirsakal, Necmi, “Yeni Bilim”, http://www20.uludag.edu.tr/~gursakal/Makaleler.htm
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varligin1 defaten alan bir biitiindiir. Degisim yalnizca statik boyutlar boyunca
¢esitlenmedir.

Hawking’in modeli, onun (heniiz mevcut olmayan) bir kuantum gravite
teorisi kabuliine dayanan son derece spekiilatif bir modeldir. Ilaveten, Big Crunch
neticesine karsi delil kurmak Hawking’in modelinin simetrisini bozar. Bununla
birlikte Hawking’in modeliyle ilgili en 6nemli problem inan¢ dis1 bir zaman ve
degisim gortisiiyle birlesmesidir. Fiziki bir teoriyi metafizik bir arastirmada kullanan
kimse GIGO prensibinin (kendinde degersiz olan baska seyde de degersiz
olur=kendini olumlamada basarisiz olan baskalarin1 olumlamada da basarisiz olur)
farkinda olmalidir. Fiziki bir teori metafizikte kullanildiginda da bir kimse metafizik
abstirdliikleri  (sagmaliklar1)  birinin  bu  teori  hakkindaki  yorumlariyla
birlestirmemelerinde dikkatli olmalidir. Aksi takdirde birinin, bu yorumlar {izerine
bina edecegi herhangi metafizik neticeler Onceki anlamsizliklar tarafindan
bozulacaktir. Hawking’in tezinde, o imgesel zaman teknigini kullanir ve bu teknigin
evrenin gercek tabiatin1 yansitiyor oldugu yorumunda bulunur. Bu Hawking’in,
zamanin bir uzaysal boyuttan farki olmadig1 varsayimiyla yola ¢iktig1 anlamina gelir
ki evrende gercekligi yoktur. Bu apagik hatadir: fizik bize, hayret uyandiran bir ¢ok
sey anlatir, fakat sayet bir fizik¢i bize zamanin gegmesi gibi seylerin olmadiginm
sOylerse, ciddi bir hatanin yapildig1 sonucuna ulasmak i¢in saglam esaslara sahibiz.
Hawking’in modelinin zamani giivenilir bir yolla ele aliyor oldugu yorumunu yapar
yapmaz (Hawking’in kendisinin de kabul ettigi gibi) oOnceki tekilligin yeniden
belirdigini goriiriiz.

Nedenselligin Evrenselligi

Kelami tez varolusa gecen her seyin varlifa cikisinin bir nedenine sahip
olmas1 gerektigi varsayimina dayanir. Bu neredeyse hemen herkesin (Hume 1711-
1776 gibi skeptiklerin bile) kuskulanmanin gii¢ oldugunu kabul ettigi bir prensiptir.
Belirli bir seyin herhangi bir neden olmaksizin ger¢ekten viicut bulmaya basladigina
inanmak 6zellikle zordur.

Bununla birlikte Quentin Smith®, Kuantum mekaniginin bize kimi delillerle
hadiselerin nedensiz olarak meydana gelebilecegini temin ettigini savunmaktadir.

8 Bat1 Misigin’da felsefeci. William Lane Craig’in kitabinda “var olan her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini ispatlamak icin ‘1-Varliga ¢ikan her seyin bir nedeni vardir. 2-Evren varliga ¢ikmistir. 3-O
halde, evrenin bir nedeni vardir.” Craig, Reasonable Faith, (Wheaton, IL: Crossway)1994, 92.
seklinde kurdugu akil yiiriitmeyi kritik eder. Smith ateistik itirazin1 "out of nothing, nothing comes"
(higlikten higlik ¢ikar) seklindeki eski aksiyoma dayandirir. Evrenin nedensiz olarak aniden meydana
geldigini iddia eder. Smith’e gore kozalite ilkesine inanmamiz i¢in bir neden yoktur. Zira ona gore
bizim nesnenin yada insanin varliga ¢ikisiyla ilgili herhangi bir ampirik delilimiz yoktur. Ona gore
bizim degisiminin farkinda oldugumuz biitiin nedenler varolus dncesi materyallerde bulunur. Halbuki
Craig ve diger teistlere gore nedensellik prensiplerindeki “neden” bir seyin biisbiitiin farkliligt
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Heisenberg’in belirsizlik prensibinin, ilerlemede ©Ongoriide bulunulamayan kati
mikroskobik hadiseler var oldugunu garanti ettigi dogrudur. Smith’in arglimani onun
nedenselligi ve tahmin edilebilirligi su sekilde tespit edisine dayanir: nerede tahmin
edilemezlik varsa, orada bir neden yoklugu vardir.

Bu iist diizeyde tartismali bir neden goriisiidiir. Smith’in nedensellik ile
determinizmi karistirtyor goziiktiigiinii sdylememe miisaade edin. Indeterministik
gorliste ve gerektirmezci neden anlayisinda akildisilik yoktur. Bir uranyum
atomunun c¢okmesine kendisini Onceleyen atomun pozisyonu tarafindan neden
olunur. Bunlar bu iradenin herhangi bir pozisyonu tarafindan 6nceden belirlenmis
olmasalar bile, benzer sekilde benim irade giiciim benim hiir fiillerimin nedenidir.

Digerleri bosluktan bi’l-kuvve (kuvve halinde olup eyleme ge¢memis,
potansiyel halde) partikiillerin (zerre, tanecik) yaratilisini esyanin nedensiz olarak
varliga cikabilecegine delil olarak kullanmaktaydilar. Sayet enerjinin igerimi ve
varolus periyodu yeterince kii¢lik ise, Heisenberg’in belirsizlik prensibi partikiillerin
yokluktan (ademden) meydana gelmesini ve kisa siire sonra yok olmasini miimkiin
kilar. Bununla birlikte bu argiiman hicbir enerji yahut partikiiller ihtiva etmeyen sey
ile safi (tam, sirf) yokluk arasini ayirt etmede basarisiz olur. Kuantum mekaniginde
bosluk’ (hald), hiclik degildir. O, bi’l-kuvve mevcut olan arazi partikiillerin

anlamia gelir ki bu da maddenin higlikten yaratilmasi demektir. Ona gére bu miimkiin olsa bile piir
spekiilasyondan ibaret olacaktir. Smith evrenin nedeninin Tanr1 degil evrenin salinimi (wave function
of universe) fonksiyonu oldugunu iddia eder. Bkz. Smith, Quentin, “Two Ways to Prove Atheism”,
http://www.infidels.org/library/modern/quentin_smith/atheism.html Craig’e gore “higlikten sadece
hi¢lik ¢ikar’kuralina uygun olarak Big Bang’in doga iistii bir sebebi olmalidir. Patlama &ncesindeki
tekillik, her tiirlii zaman-mekan kavramlariin sona erdigi sinir olduguna gore, Big Bang’in fiziksel
bir sebebi olmasi imkansizdir. Aksine, Big Bang’in nedeninin, fiziksel uzay ve zamani tiimiiyle agmus,
evrenden tamamen bagimsiz ve akil almayacak derecede kudretli olmasi grekmektedir. Dahasi bu
sebep, kendi bagimsiz iradesine sahip olan bilingli bir varlik olmalidir. Dolayistyla evrenin kdkeninin
sebebi, evreni sirf kendi iradesiyle belirli bir zaman 6nce var eden bir Yaratici’dir. Teistik modele
gore evrenin varlik potansiyeli Tanri’nin onu yaratma giiclinde yatar. Ateistik modele gore ise,
evrenin varolmasi igin bir potansiyel bile dngdriilmez. Evren i¢in bir varlik potansiyeli olmadan,
evrenin aktiiellesmesini tasavvur edebilmek bile miimkiin gdziikmiiyor. Iste bu derin diisiince bizi
evrenin kokeninin bir nedeni oldugu sonucuna gotiiriiyor. Craig, William Lane, "Creation and Big
Bang Cosmology." Philosophia Naturalis 31 (1994): 217-224.

9 Kelamcilara gore cisim tiim boyutlartyla mekani isgal eder. Bu mesgul mekana “ferdg-1 mevhiim”
deniyor. Daha dogrusu “ferag-1 mevhim” cisimlerce dolduruldugunda mekan degil, hayyiz adim
aliyor. Bu ylizden hald hayyizden daha hususi bir anlama sahiptir. Soyle ki cismin isgal edip
etmedigine bakilmaksizin s6z konusu edilen ferag-1 mevhiim”a hayyiz, cismin isgal etmedigi “ferag-1
mevhiim”a ise “hald” denmektedir. Kutluer, ilhan, Akil ve [tikad, Istanbul, 1996, 201. Bagdat
Mu’tezile kelamcilari, basta Ebu’l-Kasim el-Ka’bi (v.319/931) olmak {izere evrene igkin ve Otesinde
boslugun varhigimi reddetmisti. Basra Mu’tezilesi ise, basta Ebla Ali el-Ciibbai (v.303/915) olmak
iizere hem interkozmik hem de extrakozmik anlamda boslugu kabul etmistir. Farabi (870-950) bosluk
iizerine “Risale fi’l-hala” adin1 tagiyan miistakil bir eser yazmstir. Problem tabiatin bosluktan nefret
etmesi, yahut boglugun bir ¢ekim giiciine sahip bulunmasi seklinde odaklasarak Eb{i Bekr Réazi (864-
925)-Farabi kutuplagsmasint belirlemis bulunuyordu. Genis bilgi i¢in bkz. Kutluer, a.g.e. 181-212.
Graham Oppy, evrenin evvelce olan bir bosluktan spontane (kendiliginden) bir dalgalanma yoluyla
meydana geldigini ngéren kozmolojik modellerin enerjinin kiitle korunumu prensibinden farkli
oldugunu diisliniir. Zira onun pozitif ve negatif enerji yeklnu sifirdir. Fakat yine de bu modeller
birbirine benzer. Biitiin bunlar guantum mekanigi boslugunun varliginin evreni meydana getiriginin
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indeterministik'® nedenidir. Smith, asli tekilligin illetlendirilemeyebilecek oldugunu
akla getiren ikinci bir argiimana sahiptir. Nedenler (illetler) umumiyetle etkilerden
(sonug, maliil) zaman bakimindan 6nce gelirler. Kozmolojinin genellikle kabul
edilen modeline gore tekillikten 6nce zaman yoktur. Sonug olarak tekilligin sebepsiz
olduguna inanmak i¢in iyi bir nedenimiz var.

Elbette bu tekillige herhangi bir fiziki durumun Oncelenmesi neden
olmamigtir. Kelami delilin savundugu sey tabiat iistii (siipernaturel) bir nedenin
varligint tam olarak miizakere etmeyi gerektirir. Problem “fiziki bir nedenin
imkansizlig1 herhangi bir nedenin varligindan kusku duymak i¢in bir gerekce temin
eder mi?” seklinde konabilir.

Yaratma ve zaman arasindaki iliski hakkinda diisiinmekten 6nemli bir ¢ok soru
ortaya ¢ikar?

Evren ne zaman baslad1?

Tanr1 ne zaman yaratt1?

Evreni ne onceler? (evrene ne tekaddiim eder?)

Evrenin hacminin sifir oldugu, sifir zamani temsil eden tekillik anlaminda t’yi
kullandigimiz1 diisiinelim. Evren t=0’da mu1 yoksa ondan sonra bir noktada mi
basladi1? Kimileri tekilligin sadece bir genisleme siirecinin ideal limitinden baska bir
sey olmadigim1 savunmaktaydilar. Bu goriisiin ana nedeni, sifir hacmi, sonsuz
yogunluk ve 1sinin evrenimizin miimkiin fiziki halleri olmadig1 kuskusudur. Bu
goriise gore evren t=0’dan sonra hemen varliga geger.

Bu imkan, sinirsiz, zamansal bir geri gidis problemini yeniden agar. Evrenin
sonsuz bir sekilde ¢cok sayida farkli asamalar1 var miydi? T’nin ger¢ek degerlerine
her tekabiiliyet (karsilik gelme, uyma) sifira gittikge daha ¢cok yakinlik miydi? Sayet
sonsuz geri gidisin imkanini reddedersek, o vakit evrenin sadece sinirli ¢oklukta

varsayimlaridir. Bu modeller nedensellik ilkesine olan inanci yikmaz. Bu konudaki tartigsmalar i¢in
bkz. Craig, William Lane and Quentin, Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, Oxford,
1993, 125-129, 148-157. Bu modeller 1980’e kadar uzanan déonemde tartismaya layik konulardi. Artik
bugiin ¢ogunlukla reddedilen ve ilgi merkezi olmaktan uzak konulardir. Bkz. William Lane Craig,
"The Caused Beginning of the Universe: a Response to Quentin Smith," British Journal for the
Philosophy of Science 44 (1993): 632-633, 635. Oppy, metafizik spekiilasyonlar ile evrenin varliga
¢ikis1 prensibini birbirine angaje etmek ister.

10 Indeterminizm: Belirlenemezcilik. (ing. Indeterminism, Gayr-1 Muayyeniyet Anlayisi): bu
anlayisa gore sebep tayin edici bir sart degildir. Hadiseler kendilerinden dncekilere zaruret bag: ile
sabit bir kanun ile bagh degildir. Modern fizikteki bu biiyiik nazariye, fizikte ve felsefede biiyiik
ufuklar agmig, ihtimaliyet mantiginin gelismesine sebep olmus, insan iradesinin mevcudiyetine ve
insan hiirligiine buradan delil ¢ikarilmistir. Boylece iradeyi ve hiirriyeti reddeden psikolojik
determinizm ile fizik determinizm ciddi bir darbe yiyerek tam bir sarsintiya ugramstir. Bu teori,
mikrokozmostaki olaylarin zar(iri ve determinist kanunlar1 degil, sadece ihtimaliyet kanunlarina tabi
olduklarint gostermistir. Endeterminizm, tabil neticesi determinizim olan XIX. yy. pozitivist
felsefenin, tabiat¢iligini, kiilli ve klasik determinizm ile mekanizmin kokten sarsilmasina yol agmustir.
Ciinkii Heisenberg’in kendi ifadesi ile Kuanta mekanigi ile sebeplilik kanununun gereksizligi kat’1
olarak tespit edilmistir. Bkz. Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Ankara, 1996,
39-40.
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farkli hallerinin ve her meydana gelisin birtakim sinirli zaman araliklar1 esnasinda
bulundugunu sdylememiz gerekir. Bu nedenle evrenin varolusunun t=0 dan t=r ye
olan periyot esnasinda bir takim pozitif r i¢in siirdiiriilen bir en erken sathasina sahip
olmus olmaliy1z.

Tanrinin evreni yaratma fiili ne zaman oldu? Burada su dort imkandan s6z
edilebilir:

1-  t=0 Oncesi bir zamanda.

2-  t=0 zamaninda,

3-  t= 0 zamanindan sonraki bir zamanda,

4-  Zamanin s6z konusu olmadig1 sonsuzluktan.

Sayet ilk hipotezi kabul edersek, su iki tiir zamanin arasini ayirmamiz gerekir;
fiziki yahut ol¢iilebilir (tekillik ile baslayan) zaman ve metafizik yahut tabiat {istii
(muhtemelen ebedi olarak, tekillik 6ncesi bir zaman periyoduna uzanan) zaman.

[lk ii¢ hipotez arasinda se¢im bize Zeno’ un paradoksunun bir versiyonunu sunar.
Evren t=0 zamanina kadar varliga ¢cikmadigi icin, sayet biz nedenin t=0 dan 6nce
oldugunu soylersek, o zaman Tanri’nin fiili etkisiz olmus goziikecekti. Alternatif
olarak sayet biz nedenin t=0 da yahut sonrasinda oldugunu séylersek, Tanri’nin fiili
gereksiz gibi goriinecekti. Zeno’un paradoksu sadece yaratma agisindan degil, bir
anlik eylem teorilerinin herhangi birisi i¢in de bir problemdir. Ornegin bir bilardo
topunun fiziki temas eylemi yoluyla ikinci bir harekete neden oldugunu farz edelim.
Sayet biz ikinci topun temas aninda zaten hareket halinde oldugunu soylersek, o
zaman birinci topun hareketi gereksiz goziikiir. Bununla birlikte sayet biz ikinci
topun temas aninda heniiz hareket etmiyor oldugunu sdylersek o vakit birinci topun
hareketi herhangi bir etkiye sahip olmada basarisiz olmus goziikiir."'

Paradoksun en genel ¢oziimii asagidaki bi¢cimdedir. Bir anlik noktalarda degil
sinirhi araliklar {izerinde vuku bulan sebep ve sonucu diisiinelim. Neden ve
sonuglarin ortak bir sinir noktasi paylasarak hadiselere bitisik olmasi gerekir. Sinir
noktasi ne bir hadisenin meydana gelmesi ne de bir olusun durma ve baska bir olusun
baslama durumudur. Mesela temas noktasinda ikinci top heniliz hareket
etmemektedir, fakat hareket etmeye baslama pozisyonunda bulunur. Benzer sekilde,
t=0 zamaninda, evrenin heniliz bulunmadigini, ancak varliga ge¢is halinde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce onerdigim gibi evrenin varolusunun birinci
safhas1 t=0 zamaninda bir ara baslangigtir. Oyleyse Tanri’nin yaratma fiili ne zaman

11 Bir baslangi¢c noktasinin varliginin kabul edilmesi, evrenin ge¢misteki bir anda yoktan var
edildiginin kabul edilmesi demektir. Zincir o noktada basladigina gore, dogal olarak baslangic
noktasindaki olay sebepsiz olmak zorundadir. Ciinkii eger bir sebebi olsaydi, o nokta baslangi¢
noktas1 degil, deterministik zincirin lizerindeki her hangi bir nokta olacakti. O halde sebepsiz olan bu
baslangic noktasi, ya da Tek prensip aslinda Tanrinin evreni yarattig1 andir ve o ylizden Tanr ile
0zdeslestirilir. Ciinkii o anda biitiin yaratilis tek bir noktada birlik i¢inde toplanmis bulunmaktadir.
Bkz. Basgpinar, Cihan, Cora, Erhan, “Plotinus ve Kader”, http://www.hermetics.org/plotinus.html
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meydana gelir? Onun yerini ya bir anlik hadise olarak t=0 zamaninda yahut
biitiiniiyle bizim zaman boyutumuzun digina yerlestirmemiz gerekir.

Sonsuz zamansizliktaki bir eylem ya da durum zaman i¢inde bir etkiye sahip
olabilir mi? Bizim kendimizle iligkisiz baska zaman boyutlar1 olabilir mi ve bir
boyuttaki hadiseler digerlerindekileri etkileyebilirler mi? Kendimizi bir kez daha
zaman ve neden iliskisi hakkinda derin sorularla kars1 karsiya buluyoruz.

Evrenin t=0 zamaninda varolmaya basladigini varsaydigimizda (nedensel bir
diizen igindeki) evreni ne Onceler? Bu durumda da baska miimkiinlerden s6z
edilebilir.
1-Sonsuz bir bog zamana gerilemek.

2-Tanrisal aklin ¢esitli pozisyonlarinca doldurulan sonsuz bir zamansal geri
gidis."?

3-Bir tiir pozisyonlar tarafindan doldurulmus, baska bir zaman boyutunun sonsuz
bir geri gotiirtlisii.
4-Zamansiz bir sonsuzluk hali.

Sinirsiz bir gegmisin imkanina karsi kelam1 delili kabul eden birisi (1) ya da (4) i
kabul etmeye zorlanacaktir. Gazali ve William Lane Craig her ikisi de (4) U seger
gozikiiyor. Karsit gorlisteki Hugh Ross (3). Sikki kabul eder goziikiiyor. O zamanin
tanim1 bakimindan nedensel dizi boyutu oldugunu savunur. Sonug olarak, sayet
hi¢bir zamansal dncelik yoksa, nedensel dncelik de olamaz.

(2) ve (3) secenekleri, sayet her ikisi de akli gegmisi sonsuz bir sekilde uzun olan
bir Tanr’y1 ise katiyorsa, Aristocu felsefenin kozmolojik deliline takilmaya
meyletmektedir.

(2) ve (3) segenekleri sayet her ikisi de akli mazisi sonsuz bir sekilde uzun olan
bir Tanr1’y1 ige, katiyorlarsa, her ikisi de Aristotelyen felsefenin kozmolojik delilinin
bir hata olusuna uzanmaktadirlar. O zaman Tanrisal aklin dahili hallerini igin igine
sokan sonsuz bir nedensel geri gidisi teslim etmeleri gerekecek.

Yakup b. Ishak el-Kindi’nin (800-873) de dahil oldugu bazi erken dénem
Miisliiman diistiniirler (1). secenegi kabul ettiler.

Onlar ¢cok daha erken donemde ya da sonradan, daha ziyade Tanri evreni
yarattiginda evrenin varliga gelis nedeninin yalnizca O’nun hiir iradesinin kullanimi
ile agiklanabilmesi problemini tartigtilar. Biitiin bu bos zaman anlar1 esittirler ve

12 Evrenin varliginin ezeli ve ebedi oldugunu varsayip, herhangi bir baslangicin varligini kesin olarak
reddettigimiz zaman saglikli ve uygun sirali bir mantik yiiriitmenin sonucunda, evrende hiikiim siiren
ilahi takdiri, Tanrisal zeka ile evrensel bir uyumun saglanmasi olarak izah etmek zorundayiz, ki o
Tanrisal zekayi, Kozmos zaman bakimindan degil de tiireme bakimindan takip eder; tiir olarak
kendisinden once var olan Tanrisal Zeka onun yalnizca kendisine 6rnek olarak aldigi Arketipi ve
Modeli teskil ettigi i¢in takip eder; ezeli ve ebedi olarak hep onu var eden ve varligini siirdiirmesini
saglayan esas1 teskil ettigi i¢in takip eder. Bkz. Plotinus, The Enneads, ¢ev. Stephen Mac Kenna, 3.
B., London, 1966, 161.
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Kindi iradenin fonksiyonunun secilemez segeneklerin arasinda tercih yapmak
olmasini tartisti.

Yaraticinin Tabiati

Sayet kelami delil basarili ise evrenin bir nedene sahip oldugu sonucuna
ulagiriz. Bu nedenin kendisinin ise baslangi¢siz (kadim) olmasi gerekir. Aksi halde O
yalnizca evrenin bir pargasi olabilecek ve onun nedeni olamayacaktir. Bu nedenin
evreni var etmek i¢in sonsuz kudrete sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte kelami
delilin bize boyle sonsuz varligi yahut zorunlu varlik anlayisim1 bize nasil
verebilecegini anlamak giictiir. Nedenin kimligini tespit etmek de bir takim giicliikler
tasir. Aksi takdirde evrenin daha erken olmayip da Tanri’nin onu yarattiginda varliga
¢ikisinin nasil oldugunu agiklamak imkansiz olacagi i¢in yukarida bahsettigimiz gibi
baz1 kelamcilar evrenin nedeninin hiir iradeye malik zati bir yaratici olmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu diisliniirler evrenin baslangici ile Tanr1 arasinda bu
indeterminist alakay1 anlatmak icin “determinasyon” konseptini ilk kez ortaya attilar.

William Lane Craig, tekilligi olan, zamansiz bir sonsuzlukla eylem
yapabilenin, zaman evrenini var kilanin her seye kadir bir varlik olabilecegini
savunur. Craig ilah1 bir kararin zaman var olsun seklinde eylemini tasarimlar. Craig
zamansizlik evrenine bagli olarak ortaya ¢ikan bu suretle zaman boyutunu ortaya
koyan (zaman varolsun seklindeki) ildhi kararin eylemini tasarimlar. O bu evreni,
zatl bir yaraticiyr var kabul etmek suretiyle en iyi sekilde agiklayabilecegimiz
sonucuna varir.

Yaratilis fikri ex nihilo mudur? Sans eseri evrenin var edilisi o evrenin zaman
icinde bir baslangicini gerektirmez mi? Maimonides ve Hawking gibi bazilar1 bdyle
diistinmektedirler. Hawking acik bir sekilde sayet evrenin baslangici yoksa o zaman
zati bir Tann tarafindan yaratilnus olamayacagini varsayar. St. Thomas Aquinas'®

'3 Aquinas zamani, 6nce ve sonra i¢inde olan hareket ve ard ardaliklarin sayilmasidir ve Slgiilmesidir
diye tanimlar. Zaman hareket igindeki once ve sonranin Slgiilmesidir. Aristoteles’e gore zaman 6nce
ve sonraya uygun hareketlerin sayisidir. Bu yiizden St. Thomas’ta zamanin hareketle anlagilmasi
bakimiyla Aristotelescidir. Eger bir sey hareketten mahrum edilmisse, o zaman icginde degildir.
Sonsuzluk fikri hareketin disinda olan benzerligin anlayisinda yatar. Degismeyen, baslangicsiz,
sonsuz ve devinimsiz olan zamani icermez. Degigmezlik sonsuzlugu ifade eder; tipki hareketin zamani
ifade ettigi gibi. Tanr1 sonsuzdur ve sonsuzluk Tanr1’dir. Aquinas’a gore sonsuzluk su iki 6zellikle
bilinebilir. 1-Sonsuzluk tiikkenmez, bast ve sonu yoktur. 2-sonsuzlugun kendisi bir defa tam olarak
varolmustur ve ardilliktan yoksundur. Zaman hareket halindeki dnce ve sonranin 6lgiilmesi oldugu
icin zaman ardildir. Eger bir sey hareketten yoksun ve her zaman ayni konumda kaliyorsa kisi 6nce ve
sonrayl kavrayamaz. Tanri’’nin diginda higbir sey sonsuz degildir. Aquinas zamanin zamani
baslangi¢li ve sonlu bir siire¢ olarak ele alip yalnizca yaratilanlara 6zgii oldugunu gdstermeye
calismigtir. Zamani yaratiligla baslatarak baslangigli oldugunu séylemekle zamanin sonu oldugunu
dile getirir. Bu yilizden de zaman bir kere yasanilacak bir siirectir veya ardilliktir. Bkz. Ciigen, A.
Kadir, “Ortagag Felsefesinde Zaman Kavrami”, Felsefe Diinyasi Dergisi, sa:20, Ankara, 1996, 78-79.
Aquinas’in hareketle ilgili goriislerinin [brahim en-Nazzim’in bu konudaki gériislerine benzedigini
belirtmek gerekir. Nazzam’a gore alem hareket halinde yaratildi. Nazzam, cismin hareket halinde
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(1225/1227-1274), aksi goriistedir. O Tanri’’nin hiir olarak yaratma eyleminin
sonsuzlukta oldugunu ileri siirer. Bu hiir eylemden meydana gelen evren Tanri’nin
secimine gore bir baslangica sahip olur ya da olmaz. Mevcut haliyle evren bir
baslangica sahip goriinliyor. Fakat bu yaratilis icin vazgecilmez bir gereklilik
degildir.

oldugu halde sakin goziiktugiinii syliiyordu. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Eba Ride, Abdiilhadyi,
Ibrahim en-Nazzam 'da Tabiat Anlayisi, Cev. Hiiseyin Aydin, Malatya, 2001, 69-81.



