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NIETZSCHE’NIN iSLAM iLE BARISI: DUSMANIMIN DUSMANI,
DOSTUMDUR.

fan Almond”

Cev: Celal Tiirer

Yine de son bir soru: Gengligimizden bu yana tiim kurtuluslarm Isa’dan baska birisinden,
s6zgelimi Muhammet’ten geldigine inansaydik, ayni kutsallig1 tecriibe etmemiz gerekmez miydi?

Nietzsche’nin kiz kardesi Elisabeth Nietzsche’ye mektubu, 11 Haziran, 18651

Nietzsche, yirmi bir yasinda, kendisinden daha Lutherci olan kiz kardesine
yazdig1 bu mektupta, Bonn’daki teoloji egitimini terk etmesinin sebeplerini aciklar.
Nietzsche’nin pek ¢ok eseri gibi bu mektup da Islam’la dogrudan alakali degildir. Ve
sonunda, Hiristiyanligin fasralilig: olarak diisiindiigii seyi ifade etmek icin alternatif bir
metafor arayan Nietzsche, Muhammet ismiyle karsilagir. Bu karsilasma, on dokuz
yasindaki Elisabeth’i tahrik etmekten bagka ise yaramayan bir ifadedir: Nietzsche, eger
Muhammet’in takipgileri olsaydilar, hayatlarinin ¢ok farkli olmayacagini, en azindan
sok edecek kadar farkli olmayacagmi ileri siirer. Islam’m, Judeo-Hiristiyan
modernitesinin “Avrupa hastaligini” tagralilagtirilmasi ve yeniden degerlendirilmesinde
bir ara¢ olarak kullanmasi, Nietzsche’nin eserlerinde sasirtict derecedeki siklikla tekrar

eder.

Nietzsche’nin eserlerine asina olmayanlar igin “Nietzsche” ve “Islam” kelimeleri
birbiriyle bagdasmaz gibi goriiniir. Nietzsche, Kiilliyat‘mda (Gesamtausgabe) Islam ve
Islami kiiltiirlere (Hafiz, Araplar, Tiirkler) yiizden fazla referans verse de onun Islami
konu alan tek bir eseri (monograph) yoktur; Nietzsche ve “Yiiksek Dogu” (Buda,
Hinduizm, Japon ve Cin felsefeleri) meseleleri hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmasina

ragmen ‘Nietzsche ve Islam’ hakkinda Nietzsche Studien adli dergide giiniimiize kadar

" Dr. Almond, halen Bogazici Universitesinde Ogretim Uyesidir.
™ Erciyes. U. Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A. B. D. Yrd. Dog.
' R. J. Hollingdale, Nietzsche (London: Routledge, 1965) s. 39.
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hi¢cbir makale yaymlanmamustir. Said’in ifadesiyle “Asagi Dogu” kayda deger elestirel

herhangi bir ilgiyi agia ¢ikaramamistir.

Oysa, Nietzsche’ye gore Islam’m “olumlayici semitik dinlerden” biri olarak ne
denli 6nemli bir 6rnek oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum oldukga tuhaf bir hal olur.?
Islam, Nietzsche’nin yaymlanmis ve yaymnlanmamis tiim eserlerinin arka planinda
daima yer alir; Islam, bazen Hashasiler hakkinda bir goriis ya da Peygamberin sdzde
sara hastaligina bir gonderme, Kuzey Afrika’da yasama arzusu ya da Hazif veya
Goethe’yi ayni gorme, Fashilarin Ispanya’simin/Endiiliis’iin 6viilmesi veya Tiirklerin
kaderciligi hakkinda bir boliimdiir. Nietzsche’nin Hiristiyanlikla ¢atigma halinde olan
“Digeri”ne 1ilgisi yillar gectikce artmis gibi goriiniir. Nitekim, Nietzsche’nin
tamamlanmis son eseri “The Antichrist (Deccal),” onun Hagli diismanlarina karsi

ilgisinin, diger eserlerindeki ilgiden daha fazla oldugu kitaptir.

Nietzsche nin Oryantalist metinlerini sevkle okumasi, onun Islam’a duydugu bu
ilginin temelini teskil eder: Palgrave’in “Reise in Arabien (Arabistan’a Seyahat)” in
Almanca terclimesi, Wellhausen’nin Skizzen und Vorarbeiten (Taslak ve
Ongorii)(1884)°, Max Miiller’in Islam in Morgen- und Abendland (Dogu ve Bati’da
Islam), Benfrey’in Geschichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie
(Dil Bilimin Tarihi ve Dogu Filolojisi adli eserler) (1869)" . . . hatta Nietzsche nin
kaynak olarak kullandig1 kitaplar arasinda Islam ile dogrudan alakali olmayan kitaplarda
bile -sdzgelimi, Schack’in Ispanyol tiyatrosu hakkindaki eseri gibi- kitabin iizerinde

yazilmis bir soru ciimlesine (Islam hakkinda mi1?) rastlariz.

Nietzsche nin Islam ve Islami kiiltiirle ilgisi ile Oryantalist bilime dikkat ¢ekecek
derecede ragbet etmesinin sebebi, bu kiiltiirleri farkliligin barometresi olarak kullanma
kararliligidir: Islam ve Islami kiiltiirler, Avrupa Hiristiyanli§1 ve Avrupa modernitesinin
evrensel olduguna dair ortaya konan iddialart ¢liriitmek i¢in kullanilan alternatif bir
degerler ve gelenekler hazinesidir. Nietzsche’yi Avrupalilarin pek ¢cogunda bulunan

“bunaklik derecesindeki dar goriisliiliikten” kurtaran, (Nietzsche’nin Emersoncu tarzda

% The Will to Power, ¢ev. Walter Kaufmann (London: Weidenfeld, 1967) s. 145

3 Nietzsche’nin bu iki adi kullanmasi, Andrea Orsucci’nin kusursuz calismasi, Orient-Okzident:
Nietzsche’s Versuch einer Loslosung vom europaischen Weltbild (Berlin, 1996) adli eserde detaylica
incelenmistir.

* Nietzsche’nin Basel’deki giinlerinde okudugu kitaplarmn tam listesi igin bkz. Luca Crescenzi’s
“Verzeichnis der von Nietzsche aus der Universititsbibliothek in Basel entliechenen Biicher” in Nietzsche
Studien 23:1994, s. 388-443.
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isimlendirdigi) “Avrupa Gtesi goze™ sahip olma istegi, en ikna edici ifadesini 1881

yilinda Ko6selikz adli bir arkadasina yazdigi bir mektupta bulur:

Eski arkadasim Gersdorff’a benimle birlikte bir ya da iki yilligma Tunus’a gitmek isteyip-
istemedigini sor. . . Inancin son derece sadakatle yasandigi yerlerde, Miisliimanlar arasinda bir
miiddet yasamak istiyorum; bdylece, Avrupali olan her sey hakkindaki bakisim ve yargilarim

netlesecek.6

Nietzsche’nin Avrupa’y1 terk edip ve biitiiniiyle farkli bir kiiltiirde yasama arzusunda,
onun Islam sempatizam oldugunu gosteren hicbir sey yoktur. Nitekim, Nietzsche dort
y1l sonra kiz kardesine yazdig1 mektupta daha 6nce Islam igin soyledigi ifadeleri Japon
kiiltiirii icin de soyler.” Ancak, burada ilging olan, hem Nietzsche nin amagcladig1 kalma
siiresinin uzunlugu hem de en muhafazakar islami bir cevre tecriibesinin sundugu
imkanlardir. Bu durum, Nietzsche’nin asiriliklar ile bezenmis hayal giiniiniin —burada,
Kuzey Afrika Islami ile ilgili olan- tipik ornegidir. Nietzsche, bir Avrupa yerlisinin
hassasiyetlerini sinirlarina kadar zorlamak ve bdylece yabanci bir ¢evrede bu
hassasiyetlerin kirilmasi sonucunda olusacak yeni bir tiir bilgiye ulasmay1 arzu eder. O
halde, bu arzu Islami daha iyi anlama arzusu degil; aksine kendisini daha iyi anlamak
i¢in Islam’1 bir arag¢ olarak kullanma arzusudur. Nietzsche nin Islam’a —ger¢ekten cogu
zaman “Doguya” veya “Morgenland” olarak isimlendirilene- karsi tutumu, bu gizli

epistemolojik islevi sergiler.

Nietzsche’nin Islam’a ahisik olmadigimiz ve genelde sempatik olan tutumunun
diger bir nedeni, onun Alman kiiltiiriine dair hognutsuzlugundan kaynaklanir. Deccal’in
son sayfalart onun etnik ve kiiltiirel Benliginin haykirildigi béliimlerdir. (“itiraf
ediyorum, onlar, bu Almanlar, benim diismanimdir: Onlarin degerlerini ve kavramlarini

»8

her tiirli kirlenmisligi i¢inde kiigiik goriiyorum. . .””) Bir kimsenin kendi kiiltiirel

cevresini ve gecmisini bu derecede elestirerek uzak bir kiiltiir hakkindaki abartilmig

> Paul Deussen’e mektup, 3 Ocak 1888.

% Fragen Sie meinen alten Kameraden Gersdorff, ob er Lust habe, mit mir auf ein bis zwei Jahre nach
Tunis zu gehen ...Ich will unter Muselmdnnern eine gute Zeit leben, und zwar dort, wo ihr Glaube jetzt
am strengsten ist: so wird sich wohl mein Urtheil und mein Auge fiir alles Europdische schérfen —
Koselitz’e gonderilen mektuptan alinmustir, 13 Mart, 1881 - G. Colli and M. Montinari (eds), Briefe
(Berlin, 1975), III:1, S.68 - Orsucci, Orient-Okzident 'de zikredilmistir, s. viii.

7 Bkz. Graham Parkes’ “Nietzsche and East Asian Thought” in B. Magnus and K.M. Higgins (eds),
Cambridge Companion to Nietzsche (London: Cambridge University Press, 1996) s. 379.

8 The Antichrist, gev. R.J. Hollingdale (London: Penguin, 1990) s. 198.
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sempatisini dile getirmesi, Alman Edebiyat tarihinde ilk defa gerceklesen bir durum
degildir. Kendi kiiltiiriine hapis olma korkusunun (claustrophobia) Dogu sevgisine

doniismesinin en asikar 6rnegi, Heine’dir:

Alman olan her sey igren¢ buluyorum . . . Alman olan her sey bana talas (sawdust) gibi
goriiniiyor.

Sizinde ¢ok iyi bildiginiz gibi aslinda ben Alman degilim . . .eger Alman olsaydim gururlu bir
insan olamazdim. Almanlar, barbardirlar. Sadece ii¢ medeni millet var: Fransizlar, Cinliler ve

Iranlilar. Ben Iranh olmaktan gurur duyuyorum.10

Heinen’in Yahudiligi burada, tabii ki ¢ok 6nemlidir ve Alman olan her seye karsi
duydugu nefretini, en azindan, kisa siireli olsa da gegistirir. Nietzsche, Polonya asilli
oldugunu iddia etmesine ragmen, kendisini Alman kiiltiirinlin disinda hissetmesi, onun
baska bir kiiltiire yonelmesine sebep olur; Heine, Almanlarin “barbar” oldugunu sdyler
ve Iranlhlarin “medeni bir halk” oldugunu diisiiniirken, Nietzsche nin Islam’a kars
hissettigi egilimin sebebi, Islammn daha az modern, daha az 6zgiir, daha az demokrat ve
(Hiristiyanlik karsisinda) iistiin tarafinin olmamasidir. Nitekim, Nietzsche nin sevdigi
iki Alman sairin, siirlerinin (oeuvres) 6nemli kismini Islami Dogu hakkinda yazmis

olmalar ilgingtir."!

Islam’in geleneksel anlamda Avrupa’nm Hiristiyanligina ve modernligine tarihi
olarak karsi ¢ikisi, Nietzsche nin Islam’la ilgili olumlu goriislerinin birbiriyle alakali
dort béliime ayrilmasina sebep olmustur. Bu boliimler sunlardir: Islamin kadilar ve
sosyal esitlik gibi konulardaki “aydinlanmamis” durumu, islamm ‘erkeksi’ olarak
algilanmasi, Islam’in tartisilmaz olmasi ve olumlayici karakteri —ki bu karakter, Fas

hayatinin en nadir ve en zarif durumlarinda bile hayata evet” der.'” Bu ifadelerin

® Alles, was deutsch ist, ist mir zuwider ... Alles Deutsche wirkt auf mich wie ein Brechpulver - taken from
a letter to Christian Sethe, April, 1822 - Christiane Barbara Pfeifer, Heine und der Islamische Orient
(Wiesbaden, 1990) s, 4

' Eigentlich bin ich auch kein Deutscher, wie Du wohl weisst ...Ich wiirde mir auch nichts darauf
einbilden, wenn ich ein Deutscher wire. O ce sont des barbares! Es gibt nur drei gebildete, zivilisierte
Vilker: die Franzosen, die Chinesen und die Perser. Ich bin stolz darauf, ein Perser zu sein - taken from
a letter to Moser, 21 January, 1824 - Pfeifer’de zikredilmistir, a.g.e, s. 6

sOyler, bkz. the Gesamtausgabe V11.34 Juni 1885 no 10210.

' The Antichrist, s. 196.
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tiimiinde karsilastirmaci bir ton daimi olarak mevcuttur. Soyle ki Islam, yikici, dar
goriislic Avrupalinin kendi ¢iirtimiisliigiinii gérebilecegi bir aynadir.

Nietzsche’nin  “‘medenilesmis’ Hiristiyanli§in  Hiristiyanlarma”  karst  ve

Avrupa’nin “Asya’ya karsi ve onun itizerindeki”"

sozde “hakimiyetine” kars1 cesitli
yergilerinde, Nietzsche’nin alaycilii, c¢ogunlukla aydinlanma Oncesinin Avrupali
olmayan veya Avrupa dncesi daha saf 6rneklerindeki topluma karsi hissedilen tutumdan
yararlanir. Kitlelerin kaderine acidigi ve onlarin kaderini gelistirmeye calistigl icin,
Miislimanlar ve Araplarin diger etnik gruplar ve dinlerden daha g¢ok zikredilmesi

sagsirtict degildir:

[k filozoflar (onlarm arasinda Hintliler, bunun yam sira Yunanhlar, iranlilar ve Miislimanlar,
kisaca hiyerarsinin olduguna; esitligin ve esit haklarin olmadigina inananlar . . . )14

Bu iistiin irklarin templinde vahsilik vardir; yani Romalilar, Araplar, Almanlar, Japon soylulari,
Homer kahramanlari, iskandinav vikingleri . . .bu asli anlamda hepsi aymdir."

Islam ve Islami kiiltiirler, Nietzsche’nin duygusal incinme tarihinde ilging bir rol
oynar. Bu tarihte, “ayak takimi”nin zayif, hayati inkar eden ve iffet, yumusaklik, esitlik
gibi Aryan kiiltiiriine ait olmayan degerler yerine, saldirganlik, cinsellik ve hiyerarsi
gibi daha giiclii aristokratik degerler konulur. Samuraylar, Vikingler, Romali askerler ve
Brahmanlar ile ilging bir sekilde bir araya gelen Islami toplumlar, insanoglunun ne
oldugu hakkindaki daha saf ve daha diiriist bir anlayisim ortaya koyar. Islam ve
Hiristiyanlhigin “yalancilig1” arasinda ayirt edici bir 6zellik olan “diirtistlik™ diisiincesi,

Nietzsche nin eserlerinde daima tekrar eder.'®

Nietzsche’nin eserlerinde Islamin daha “diiriist,” Avrupa dncesi, Avrupa dis1 veya
Avrupa karsiti toplumlardan biri olarak sunulmasi iki noktay1 éne ¢ikartir: Ilk olarak,

Nietzsche’nin sozleri, o yiizyildaki Avrupali oryantalistlerin Araplar ve Miisliimanlar

1 Beyond Good and Evil, bolim 26, s. 48.

a. g. e, boliim 30, s. 30.

'S Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das Raubthier ...romischer, arabischer,
germanischer, japanesischer Adel, homerische Helden, skandinavische Wikinger - in diesem Bediirfniss
sind sie all gleich - taken from Zur Genealogie der Moral, 1.11, s. 31.

'® Bkz. The Will To Power, 11191, s. 113: “Avrupa’da Hiristiyanligin derin ve asagilik yalancilig1 —biz,
gergekten Arap, Hint ve Cinlilere hor bakiyoruz.”
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hakkindaki gdzlemlerinden genelde farkli degildir: Islam, demokrasiyi tesis edemez,
[slam fanatik ve savas yanlisidir, kadin dilsmanidir ve sosyal olarak adil degildir."”
Nietzsche ile diger Oryantalistler arasindaki tek fark, onun bu 6n yargilara yas tutmasi
degil; onaylamasidir. Higbir zaman Miisliiman bir iilkeyi ziyaret etmemis ve “Dogu” ile
en yakin temasi Napoli’nin “giiney” duygusalligindan daha ileri gitmeyen Nietzsche,
Araplar ve Islam hakkindaki bilgilerini oryantalistlerin hi¢ te giivenilir olmayan
metinlerinden elde eder. Nietzsche’nin “ilerlemecilige” karsi ¢ikisi ve bu “uzmanlarin”
Ortadogu’ya atfettigi irksal ve tiirsel iftiralara karsi olumlu anlamda tepki vermesi, bizi
bir ikilem ile kars1 karsiya getirir. Nietzsche nin antidemokratik ve kadin diismani fakat
olumlu bir nitellie sahip (oldugunu ileri siirdiigii) Islam’1 nasil yorumlayacagiz?
Islam’1 bu kiiltiirlerde 19. yiizyilda bulunan klise tiplere riza gdsterdigi icin hor mu
gdrecegiz yoksa Islami, Avrupa oryantalizminin hantal makinesini geriye ¢eviren ve (bu
oryantalizmin irettigi) moderniteye karsi alayci sekilde saldirtya gecen kolonicilik-

karsit1 bir hareket olarak m1 gorecegiz?

Ikinci ve simdiye kadar ki hususlarla alakali olmayan bir husus ta sudur;
Nietzsche’nin Islam’1 Ortagaga aittir (tipki Borges’in Islami gibi). Bunun durumun
sebebi, kismen Nietzsche'nin Islam ile iliskilendirdigi olaylar ve kisiler —Hafiz ve
Hashasiler, Feodal Araplar ve Fasli Ispanya- kismen de Nietzsche’nin Avrupa
“medeniyeti” tarafindan lekelenmedigi i¢in 6vdiigii feodalizm ve sosyal yapidir. Islam
ile Ortagagin iliskilendirilmesi bazen oldukca agik bir dille ifade edilmistir. (Nietzsche,
“Fas’ta Ortacag1 6grenirsiniz” diye yazar.'®) islam, diger bir deyisle, sadece cografi
degil; fakat kronolojik olarak ta Avrupa’nin disindadir. Islam, tarihe ait olmayan,
Akdeniz’in kiyilarinda Platoncu bir yontem ile sessizce bekleyen ve herhangi bir

gelismeye veya Tarihe sahip olmayan bir diislincedir.

Nietzsche nin Islami1 erkek veya “erkeksi” din olarak nitelemesi, diisiincenin bu
gidisatiyla uyusur. Nietzsche’nin Dogudaki kadinlarin itaatini onaylamasi oldukca iyi

bilinir —bu goriis, (Beyond Good and Evil’den) alinan bir gézlemde meshur bir sekilde

17 S6zgelimi, William Robertson Smith, 1880°deki Hicaz yolculugunda  Araplarim barbarligi ve eskimis
fikirlerinin . . . kokleri Islam’daki inanglardan ¢ok daha derinde yatan ortak fikirlerdedir ” sonucuna
varmustir. (Lectures and Essays, s. 412 - Edward Said, Orientalism [London: Penguin, 1978] p236) adli
eserde zikredilmistir. Neither should we forget Schopenhauer’un Prologomena’daki sdzlerini unutmamak
gerekir. “Islam ist der Zivilisation nicht guenstig” (11.424).

" Aforizma 12814 — Gesamtausgabe den, VIII: 2.352. terciimeler bana ait.
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ifade edilen bir tavirdir, “deruni insan, kadinlar hakkinda bir dogulunun diisiindiigii gibi
diisiinebilir”."”” Kadimin gercek konumunu bilen “Miisliimanhigin” Nietzsche tarafindan

Oviilmesi hig te sasirtict degildir:

Erkeklerin dini olan Miisliimanlik, kendisini kadimlarin dini olarak diisiinen Hiristiyanliga, bu
dinin duygusallig1 ve yalanciligindan dolay: hor gézle bakar.”’

Batilinin Islam’1 “erkek dini” olarak isimlendirmesinin en asikar sebebi olan
Islami toplumda kadinlara kars1 algilanan tavir ile Kuran’da kadinlar hakkindaki meshur
referanslar, Nietzsche tarafindan gercekten incelenmemistir. Nietzsche’nin Islam’1
erkeklikle iliskilendirmesinin birbirine bagl iki farkli sebebi vardir —ciinkii Islam
savascidir  ve “kadms1”  Hiristiyanligin  aksine Islam  “erkeksiligi” onaylar.
Nietzsche’nin farkli ifadelerinde Islam’1 askeri nitelikte algiladig1 goriiliir. Ona gore
Islam, imanmn korunmasi olan “cihadi” dogru bir amel olarak Sver. Nietzsche’nin
Hiristiyan kole ahlakinin Avrupa’da nigin zafere ulastigini anlama arzusu, kagiilmaz
olarak Islam ve reconquistalarla savasmay1 gerektirdigi igin, bu tiir ifadeler 1880’lere
dogru daha da fazlalasir. Bu yiizden, Nietzsche’nin notlarinda Islam’da kutsal ile kilicin
yakiligini dven goriislere rastlariz: Ornegin Islam’a gore “Savasta yoldaslk, imanda
dostluk demektir. Yolumuza hizmet eden ve bizim kestigimiz eti yiyen, bir
Miislimandir”.*! islam’da kutsalin ve savasciligin baglantisi, en azindan, bazi
yazilarinda savasi hayatin en yiice olumlamasi goren Nietzsche’yi biiyiilemistir.”> Bu
yiizden, Hashasilerin -Suriye’de Haclilara ve Iran’da Abbasilere kars1 savasan, Hasan
bin Sabbah’in Onderlik ettigi seckin dini savasgilardan olusan on ikinci/on {igiincii
yiizy1l Ismaili mezhebi- diger diinyaya olan bagllik ile “bu diinyadan olan1”

olumlamalarindan olusan biitiinliigli Nietzsche’nin dikkatini ¢gekmistir:

¥ Beyond Good and Evil, bolim 238, s. 126.

2 Will to Power, bolim 145, s. 93.

2! Schlachtgemeinschaft ist noch im Islam Sakralgemeinschaft: wer an unserem Gottesdienst theilnimmt
und unserer Schlachtfleisch isst, der ist ein Muslim — Gesamtausgabe ’den alinmustir, Aforizma 11654 -
Sonbahar 1887. terciimeler bana ait.

2 Bkz. Gay Science, s. 283, “Kendin ve akranlarmla gatisma i¢inde yasa!” ya da Zarathustra’nin meshur
s0zii: “. . . her sebebi kutsayan, iyi savastir” Bolim I, s. 10.
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Hiristiyan haglilar, Doguda en diisiik seviyedeki bireyinin hic¢bir rahibin ulagamadig: itaate sahip
olan bu miikemmel 6zgiir ruhlu Hashasilerin goriinmez nizamiyla karsilastiklarinda . . .(terciimeler

o2
bana aittir) 3

Bu sozler, Nietzsche’nin Haghasilerin sadece savagmak i¢in hazir oluslarini degil
ayn1 zamanda onlarin gizemli doktrinlerindeki gizli 6zgiirligii takdir ettigi bir pasajdan
alinmistir: “Higbir sey dogru degildir. Her sey izin verilmistir”. Nietzsche’nin rahipler
ile Hashasileri asagilayict bir sekilde karsilastirmasi onun Islam sempatizanlig;
Hiristiyanlig1 reddettigini gosterir. Nietzsche, herhangi bir prensibe ve ahlaki goriise
sahip olmayan bu Iranli savasci-rahiplerin erkeklere has giiclerini, ¢ileci ve yasamdan
kacan dogmalarin dar duvarlarina hapis olan ‘kadinsi” Hiristiyan rahiplerine tercihe
eder. Nietzsche, Islamin gizli ve temelde ahlaki olmayan bir onciile sahip olma
imkaniyla ilgilenmistir —bu fikri, Gay Science (Neseli Bilim) adli eserinde, bu defa
Ortagaga ait askeri bir grupla degil; 18. ylizyilda ortaya cikan bir Arap mezhebi olan

Vehhabilere duyulan ilginin niiksedisi ile goriiriiz:

Bu yiizden Vehhabilere gore iki biiyilik glinah vardir; Vehhabi Tanri’sindan baska bir Tanr1’ya
inanmak ve (Vehhabilerin “icki igmenin kotii sohretli yontemi” adint verdikleri) sigara igme. Bu
durumu o6grenen bir Ingiliz, saskin bir sekilde, “Peki, cinayet ve zina hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?” diye sordu. Yash sef, “Allah liitufkar ve merhametlidir” diye cevap verdi.?*

Bu duruma sasiran Ingiliz, Palgrave’dir —Nietzsche, yukaridaki hikayeyi
Palgrave’nin 1867 yilinda Almanca’ya cevrilen Arabistan’daki Seyahatler adli
eserinden esinlenerek yazmistir”> Temelde gizemli nihilist olan bu iki grupta,
Nietzsche’nin hayal giiclinii etkileyen seyin ne oldugunu gérmek zor degildir: Ayinler
tizerine insa edilmis olan bir imanin tam kalbinde hicbir degerin olmamasi gibi tezat bir

durum, ahlaki bir bosluk (kesinlikle Haghasilere ait olan 6zellik) eylemi engellemez,

2 Als die christlichen Kreuzfahrer im Orient auf jenen unbesiegbaren Assassinen-Orden stiessen, jenen
Freigeister-Orden par excellence, dessen unterste Grade in einem Gerhorsame lebten, wie einen gleichen
kein Ménchsorden erreicht hat... - taken from Genealogie der Moral, 111.24, s. 152. Nietzsche
muhtemelen Hashasiler hakkindaki bilgilerini, 1818’de History of the Assassins’i yayimlayan ve Hafiz’in
eserlerini geviren Avusturyali Joseph von Hammer’dan almistir. Batinin bu gizemli savas¢1t mezhebe
verdigi cevaplar i¢in bkz. Bernard Lewis’in The Assassins (New York: Basic Books Inc, 1968).

* sind noch lange keine freien Geister...denn sie glauben noch an die Wahrheit - The Gay Science’dan
almmustir, gev, Walter Kaufmann (New York: Viking, 1974) 1.43, s. 109.

2 bkz. Orsucci, Orient-Okzident, s. 201.
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aksine tesvik eder ve hog goriir. Nietzsche, “Hala Hakikat’a inandiklar1 i¢in uzun siiredir
ozgiir olmayan” korkak Avrupali rahiplerin degil; bu Islami savasci-rahiplerin gergek
6zgiir ruhlara sahip oldugu hususunda 1srar eder.”® On dokuzuncu yiizyilda yasanus bir
diisliniiriin, Ortagagdaki bir miisliiman mezhebinin Avrupa aydinlanmasindaki en
kaymak tabakadaki insanlardan ileri oldugunu diisiinmesi, hayret vericidir. “Hat wohl je
schon ein europaischer, ein christlicher Freigeist sich in diesen Satz und seine
labyrinthinischen Folgerungen verirrt?” Nietzsche’nin Islam’1, diger bir deyisle, 6zgiir
ruhlarin kaynag1 ve ahlaki hususlarda esnek olan kiiltiirler lireten bir inang sistemidir.
Nietzsche, Islam’in bu sévalyelerine yaptig1 6vgiiyii, onlarin Hiristiyan muadilleri olan
Kilisenin “Isvigrelilerine™”’ yapmaz. Nietzsche’ye gore Kilisenin bu “Isvigrelileri”
aristokratik ~ giiclerini sadece maddi kazamm igin fahiselestiren Iskandinav
hayvanlarindan daha asil degildir. Nietzsche’nin Islam’a dair tarafli goriislerinde,
(onun) utanmasini gerektirecek bir sey yoktur ve bu goriislerin kaynagi Nietzsche’nin
Alman Hiristiyanligma duydugu nefret ve Sii Islam’1 ile Fas Ispanyasma duydugu
sevgidir; eger Islam’in savasi savunmasi niteliksel olarak dogrulayict ve asil ise,
Ortacag Hiristiyanliginin ayni sekilde Kutsal Savas: savunmast sadece giiclii degerlerin
zayif degerler tarafindan alagagi edilmesi, Chandala ve kuru kalabaligin zaferi anlamina
gelir ve bdylece “diinyanin varoslarimin” hepsi aniden zirveye cikarlar.”® Aciktir ki,
Islam gibi “olumlayici Semitik bir dine” gore savas, Hiristiyanlik gibi “negatif Semitik

bir dine” gore bir siirlinlin glidiilmesi anlamina gelir.

Eserlerinde Kuran’dan tek bir alinti bile yapmayan (6zellikle, Kuran’da
“diinyanin bir oyun ve eglence yeri oldugu” seklindeki ifadelere asina olmayan)
Nietzsche, Islamin temelde hayati olumlayici bir yonii oldugunu diisiinmiistiir. ‘Islam’
kelimesini kok anlamini (ki, “boyun egme” anlamina gelir) kendisine bir sorun olarak
gormeyen Nietzsche, Islam’t daha ¢ok sehvet, savas ve diger insanlar iizerinde
hakimiyet kurma (ona gére Islam, her seyden &te, “yonetici sinifin {iriiniidiir”) gibi
“erkeksi” i¢ giidiilerden utanmayan bir din olarak goriir.” Hiristiyanliktan vazgegme
pahasma Miisliiman inancin avantajlarim dvmekteki bu kararlilik, Nietzsche nin Islam

hakkinda yazdigi en kayda deger pasajda -Deccal’in 60. boliimiinde- zirveye ¢ikar:

2 Zur Genealogie, 111. 24

*7 The Antichrist, s. 196.
®age,s. 59.

* The Will to Power, s. 145.
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Hiristiyanlik, bizi antik diinyanin kiiltiirine ait hasattan mahrum birakt;, daha sonra islam
kiltiiriiniin hasadindan da mahrum birakti. Temelde bize Yunan ve Roma’dan daha yakin olan,
zevklerimize ve hislerimiz daha dogrudan hitap eden Ispanyadaki muhtesem Fas (Endiiliis)
kiiltiirel diinyas1 ayaklar altinda ezilmistir (Hangi tiir ayaklar tarafindan ezildigini sdylemiyorum):
Nigin? Ciinkii, bu kiiltiir asil idi, ¢iinkii bu kiiltiir hareketinin kaynagimni erkeksi iggiidiilerden
aliyordu, ¢linkii bu kiiltiir, Fas yasamimin en nadir ve en zarif hazinelerinde bile yasama “Evet”
diyordu. . . . Daha sonra Haglilar, onlarin 6niinde yere kapanarak daha iyi bir davranista bulunmak
yerine, onlarla savastilar —bu 6yle bir kiiltiir ki bizim on dokuzuncu yiizyildaki halimiz bile onunla
kiyaslandiginda daha fakir ve daha geridir.

(- . .Yiksek Kkiiltiir tarihinde Alman aristokrasisi neredeyse hi¢ yoktur: Bunun sebebini tahmin
edebilirsiniz . . . Hiristiyanlik ve Alkol: Kirlenmenin iki énemli araci . . . Zira Alman
Aristokrasisinde, Islam ve Hiristiyanlik ile karsilastiginda segim yapma imkani, bir Arap ve bir
Yahudi ile karsilastiginda oldugu gibi, hi¢ yoktur ( . . . .) Biri ya Chandaladir ya da Chandala
degildir . . ”’Roma ile sonuna kadar savas! Islam ile baris ve dost ol!”: Bu, Alman imparatorlar
arasinda biiyiik 6zgiir ruha ve dehaya sahip Ikinci Fredrich’in yaptig1 ve diisiindiigii seydir.

Bu kisa, fakat olaganiistii pasajda Nietzsche, esasen Miisliimanlarin ‘bizden biri’
oldugunu soyler. Endiiliis’iin muhtesem hayat (jasegende) kiiltliriiniin Ronesans ile bir
araya gelmesi, hayat1 olumlayan diisiincenin gecikmis bir canlanisi, bir tiir Nietzscheci
Prag bahariin Hiristiyanligin uyusturucu ve bogucu agirligi altindan kalkisinin 6nceki
halidir. Bu metinde Nietzsche’nin kendisini Islam ile iliskilendirmesindeki yakinlik,
ozellikle carpicidir. “Roma ve Yunan’dan daha yakin ifadesi, Nietzsche’nin Helen
sempatizanlhig1 disliniildiigiinde o6zellikle dikkate degerdir. Bu baglamda, sanki
cennetvari bir havaya sahip olan Islam, bir cep dolusu Nietzscheci masumiyetin
Hiristiyanligin degerleri tarafindan yozlastirilmadan 6nceki hali, Hiristiyan degerlerinin
“yozlagsmasimnin” Onilinde Nietzsche’nin sugsuzluguna dair son bir paketidir.
Nietzsche’nin alkole dair bir hosnutsuzlugu, alkoliin insandaki kontrolii ortadan
kaldirmasindan ¢ok, gercekligi-reddeden Hiristiyanlik ile metafiziksel olarak yakin
olusundan kaynaklandigi i¢in, Nietzsche’nin alkole dair meshur karsi ¢ikisi bile (bu
goriis eserlerinde siklikla  zikredilmistir) onun Islam’a sempatiyle baktigini

diistinmemize sebep olabilir.

“Roma’yla savas, Islam ile baris.” Bir kimsenin, boylesi ifadeleri okudugunda,
Islam’1 tam bir dayanisma statiisiine yiicelttigi diisiiniilen bu hipoteze kars1 ¢ikmasi
giictiir. Nietzsche’nin ruhi buhrani ickin olmasa idi, acaba 1880’lerden baglayarak artan
bir sekilde islam’1 ve Dogu iilkelerini gérme arzusunu zihninde tasiyan Nietzsche’nin
kaleminden Islam’a adanmis bir eser ¢ikabilir miydi? Sayet, bu sorunun cevabi olumsuz

ise, bunun sebebi muhtemelen Nietzsche’nin Islam’in ne oldugu veya ne olmadig
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hakkinda ¢ok az sey sdylemis olmasidir. Nietzsche nin Islam’1 biitiiniiyle anlamsizdir:
Ciinkii, Nietzsche nin Islami, Hiristiyanliga karsi insa edilmis bazi kisi ve yerlerle -
oryantalist metinlerinden esinlenerek yazilan anekdotlardan beslenen veya iddialarini
hakl1 gdstermek i¢in Haghasiler veya Hafiz gibi sembolik figiirlerden bahseden- fakat
temelde de belli bir duygunun iizerine insa edilmis bir Islam’dir. Nietzsche’nin Islam’1,
bu savas¢i ve muhalif islevini hicbir zaman kaybetmemistir: Islam, Nietzsche’nin
sOzlligline, arglimaninda anahtar bir motif olarak kullanildig1 ve uyarlandig: i¢in dahil

edilir; fakat kendi bagina ilgi ¢ekemeyen bir mesele olarak asla ortaya ¢ikmaz.

Diger bir Din Olarak islam

Siegfried Mandel, Nietzsche and the Jews, adli muhtesem eserinin son
sayfalarinda “Yahudiler ile Araplar ve Islam ile Hiristiyanhk arasindaki secimde
Nietzsche’nin  Islam ve Araplari” segtigini  sdyler. “Muhammet’in  Judeo-
Hiristiyanlardan birlestirerek  yaptigt  uyarlamalar,” Nietzsche’nin arglimaniyla
uyusmuyordu, zira Nietzsche’nin Hiristiyanlikla ilgili olarak elestirdigi pek cok fikir
islam’da bulunuyordu.®® Bu sonug, genis oranda dogru iken, Mandel, Nietzsche nin
Kiilliyatindaki boliimleri tam olarak incelemez. Zira Nietzsche, bu bdliimlerde
Hiristiyanligin yam1 sira islam’t Yahudiligin sorunsuz bir devami (offshoot) olarak
gosterir. Nietzsche’'nin Islam ile ilgili olumlu goriislerinin aksine bu pasajlarda,
Islam’in, Hiristiyanlik kadar, yargilayan, yonlendirici, yasam inkar eden ve diiriist

olmayan bir din oldugu sdylenir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik ile Islam arasindaki ilk niteliksel benzerlik, bir
kimsenin bu inanglar1 se¢mesi degil, bu inanclar igcinde dogmus olmasidir: “Tipk1 sarap
tiretilen bir lilkede dogan birinin sarap i¢mesi gibi, insanlar da dogduklar iilkeye gore

Protestan, Katolik veya Tiirk olarak dogarlar.”'

Protestan, Katolik veya Tiirkler gibi
Islam’1n da akraba oldugu diger dinler gibi ilk goze garpan dzelligi, otantik olmayan bir
sekilde benimsenen, empoze edilmis inanglar sistemi olmasidir. Bu ifade, Nietzsche’nin
ilk yillarma (1876 Ekim) ait ifadedir ve onun giinliikk eylemleri yeniden tanimlama ve
kontrol yontemi olarak kullandig1 din hakkindaki goriislerini yonlendirir. Nietzsche’nin

Islam’1 diger dinlerle karsilastirmasi her zaman tutarli olmasa da onun Islam hakkindaki

3 Siegfried Mandel, Nietzsche and the Jews (New York: Prometheus Books, 1998) s. 324.
3! Die Menschen werden je nach ihrer Heimat Protestanten Katholikern Tiirken, wie einer, der in einem
Weinlande geboren wird, ein Weintrinker wird - Aforizma. 2718 - October 1876.
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asagilayict1 ve muglak goriislerinin ¢ogu bu hassas kontrol dnciiliine gore sekillenir.
Sozgelimi, “Ural-Altay dil grubu” filozoflar1 (muhtemelen Nietzsche, Japonlar1 ve Orta
Asya’daki diislince sistemlerini kastetmektedir) “Hint-Almanlar” ile “Miisliimanlar,”
karsilastirildiginda, tuhaf bir sekilde “Uzak Dogulu” muadillerinden daha gelismis, “bir
6zne kavramia” sahip insanlar olarak smiflandirilirlar.®? Nietzsche’nin burada ileri
sirdiigii fikir, dilbilgisiyle alakalidir: Hindu, Avrupa ve Semitik dillerde birinci ve
ikinci tekil sahislarin diizenli olarak kullanilmasi, Islam ve Hiristiyanliktaki sahsi
zorunluluk goriisiinii, Stoac1 ve Kant¢1 idealizmde oldugu gibi kolaylastirir. “Stoaci,
Hiristiyan ve Arap diizenlerinde . . . ve Kant felsefesinde” farkli bigimlerde oldugu gibi,
Batil1 inang-sistemlerinde ortaya ¢ikan bu yaygin, sorgulanamaz ahlak anlayist -
kayitsiz, sartsiz itaat- Nietzsche tarafindan cogunlukla ifade edilen bir goriistiir.*®
Nietzsche’ye gore Stoaciligin, “Semites’in  eserlerinden” ibaret oldugunu
unutmamaliyiz, bu nedenledir ki, Stoacinin tanimi, “Yunan elbiseleri ve kavramlarina
biiriinmiis Arap seyhi” seklindedir.’* Ne islam ne de Araplar, Semitizmin bu Tanr
merkezli zorlayiciliginin “yapacaksin (thou shalt)” kusatici yergisinden -Nietzsche’ye
gore bu yergi, Kant’in ahlaki zorunluluguna yapr bakimindan benzer (yapabilirim, o

halde yapmaliyim)- muaf degildir.

Eger Nietzsche’ye gore dinler -ve kuruculari- esas itibariyle yonlendirici bir
ozellige sahip iseler, (bu durumda) ne Islam ne de Muhammet bu 6zellikten muaf
olabilirler. Islam, bazen tiir olarak, diinya dinlerinin arkasina atilir. Sézgelimi, Neseli

Bilim de 6zne, dua metninin hazirlanmasinda “dinlerin biitiin kurucularinin hikmetidir”:

Tipk: Tibetler gibi onlara da “om mane padme hum”lar1 hakkinda karar vermeden 6nce uzun bir
stire diigiinme hakki ver . . . ya da binlerce ismiyle Visnu’yu veya doksan dokuz ismiyle Allah’1
yiicelt; ya da onlar1 dua taslarini ve tespihlerini kullanma imkani ver: Buradaki esas mesele, bu
isin onlar1 bir miiddet oyalamasi ve daha hosgoriilii olmalarim saglamasidir.*

Nietzsche’nin buradaki samimiyetsizligi, Hindu duasi ve Ave maria’yada oldugu
gibi fespihli Sufi’yi de kapsar. Bu dualar, manevi bir vasita degil; aksine saf insanlari

giinlik uygulamalardan vazgeg¢melerini Onlemenin ve yaptiklari seyin daha derin

32 Beyond Good and Evil, bolim 20, s. 20.
33 The Will to Power, IV: 940, s. 495.
*a.ge, II: 195,s. 115.

> The Gay Science, 111:128, s.185.
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sebebini diisiinmekten alikoymanin akilica bir taktigidir. Bu pasajda, bu dinlerin siradan
insanlarin kendilerine olan baglhiliklarin1 giiclendirmek ve (dinlerin kendilerini) hakli
gostermek icin gilinliikk yasamin aligkanliklarini tedrici olarak nasil kullandiklarini
gosteren bir zaman tablosu yoktur. Bununla birlikte Nietzsche, 1880’lerin sonunda

Islam’daki metafizik kirlenmenin tek sebebi Hiristiyanlik oldugundan emin olmustur.

Miisliimanlik, 6te diinyanin bir ceza vasitasi olarak kullanilmasini Hiristiyanhiktan 6grenmistir.*

Muhammet’in Hiristiyanhktan daha sonra oding aldigi tek sey ne idi? Aziz Paul’'un din
adaminin Tiranliginin ve siirii olugturma yontemlerinin Islam’a nakledilmesidir: Oliimsiizlik
inanc, yani yargilama doktirini . . >’

Orsucci’nin de gosterdigi gibi Wellhausen’in Skizzen und Vorarbeiten adli
eserine gore Nietzsche, Islam’daki cennet ve cehennemin Hiristiyanliktan alindigi
fikrine takilip kalmustir.*® Burada iki husus ilgingtir: ilk olarak, Nietzsche Hiristiyanlig1,
Islam’in kaynag: olarak tanimlayan Avrupa Sarkiyat¢iligmin iddialarmi kismen tekrar
eder. Ancak, buradaki tek fark, Nietzsche’'nin Islam’in Hiristiyanhgmn etkisi altinda
oldugunu diisiinmesidir. Bu nedenle Nietzsche, Hiristiyanligin “kadinsi” metafizigi ve
ote diinya takintis1 tarafindan kirletilmemis, bir Ur-Islamin var olduguna inanmistir. Bu
ilk Islam, muhtemelen Nietzsche nin yasarken gordiigii islam’dan daha ¢ok olumlayici
bir Islam idi. Nietzsche’nin eserlerinde Paul, sadece Hiristiyanligin ve Islam’n
kirleticisi ve bozucusu degil, chandala’nin kirlenmesinin ve bozulmasinin bir 6rnegi
olarak rol oynar. Burada Nietzsche, Islam’da Judeo-Hiristiyanliktan “birlestirilerek
yapilan uyarlamalar1” (Mandel), Paul teolojisinin kirletici etkileri olarak tanimlar ve
Islam’1, Yahudi ve Hiristiyan haleflerinden daha yiice ve temelde farkl1 bir din olarak

gosterir.

Bununla beraber, Nietzsche, Islam hakkinda daima bu sekilde séz etmez.
Nietzsche’nin Muhammet ve Platon arasinda sik sik benzetmeler yapmasinda,
Muhammet’in Platon’dan bir seyler 6grendigini gosteren hicbir sey yoktur. Her ikisi de

insanlarin vicdanlarini kontrol etmek ve gii¢ elde etmek amaciyla “Tanr1” ve “Sonsuz

3% The Will to Power, 11:143, s. 92.
37 The Antichrist, boliim 42, s. 167.
¥ Orsucci, s. 339.
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degerler” gibi kavramlar1 kullanmay1 bilen orijinal ve akilli kanun koyucular ve
yetenekli ahlakgilar olarak goriiniir. Platon’un Muhammet ile kiyaslanmasi sasirtici
degildir: Platon ile Muhammet karsilastirmasinin zaman zaman kendine has 6l¢iisii olsa
da, Nietzsche, Platon’un daima “i¢giidiisel semit” ve “yikim belirtisi” oldugunu

distinmiistir.

Kendi viicudunda ‘politik giidiilere’ sahip oldugunu sdyleyen Platon’un Akdeniz’deki ortak bir
Yunan devletinde {i¢ sefer ihtilale kalkismas1 ne kadar hayret verici degil midir? Platon’un tim
Yunanlilara yapmay1 diisiindiigii seyi, Muhammet Araplara yapti: Yani, biiylik kiigiik herkesin
giinlik yasam ve geleneklerini kontrol etti . . . bazilarin1 daha az, bazilarin1 daha fazla
gergeklestirseydi Giiney Avrupa, Platoncu olurdu.™

Nietzsche’nin Peygamber Muhammet’i Arap bir Platon olarak gdstermesinin ii¢
sebebi vardir. Ilkin, her ikisi de yeniden tanimlamakta maharetlidir —bu maharet, siradan
insanin diinyasini1 tanimlarken daha farkli ve daha ¢ekici benzetmeler kullanabilmenin
ender yetenegidir. Nietzsche, ¢esitli yazilarinda Voltaire’in ‘Peygamber “yliksek
dogalara” karst bir incinmedir’ seklindeki degerlendirmesini kabul etmese de
Nietzsche’nin tanimlamasi, on sekizinci ylizyilda Muhammet’i kurnaz ve yonlendirici
bir sahtekar olarak tanimlandigi Voltaireci klise tipe ¢ok benzer.*® Burada Nietzsche,
Avrupa Oryantalizmiyle fikir ayriliga diismez, aksine, Islam’mn Avrupa Oryantalizmi
tarafindan elestirilen yonlerini olumlar ve 6ver. Hem Muhammet hem de Platon, retorik
hayal giiciine vurgu yaparlar —Islam’m kurucusu ile Sokrates’in 6grencisi, diinyanin
daimi olarak tanimlanabilir durumlar koleksiyonu oldugu seklindeki anlayislari (tipki

41 gibi) ile basariya ulasmuslardir. ikinci olarak, her ikisi de

“biitiin biiyiik reformcular
giic ve giiclin aracist olan ‘“hakikat” ile ilgilenmislerdir. Kii¢iik dogalarin varligini
kontrol etmede, “Tanr1 iradesi” veya “hakikat” kavramlarini kullanmak ne Islam’a ne de

Platon’a has bir kullanimdir. Aksine, Nietzsche, sik sik “bu kavramlarin biitiin dini

3 .was Wunders, dass er [Plato] - der, wie er selber sagt, den ‘politischen Trieb’ im Leibe hatte -

dreimal ein Versuch im Sicilien gemacht hat, wo sich damals gerade ein gesammtgriechischer
Mittelmeer-Staat vorzubereiten schien? In ihm und mit seiner Hiilfe gedachte Plato fiir alle Griechen das
zu thun, was Muhammed spditer fiir seine Araber that: die grossen und kleinen Bréiuche und namentlich
die tigliche Lebensweise von Jedermann festzusetzen. ...Ein paar Zufille weniger und ein paar andere
Zufdille mehr - und die Welt hitte die Platonisirung des europdischen Siidens erlebt - Gesamtausgabe 'den
almmuistir, V:1.296

40 «yoltaire, als er Mahomet missverstand, ist in der Bahn gegen die hoeheren Naturen” — Aforizma
8925’den alinmistir, Gesamtausgabe VII: 2.60

age, V.2.347
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orgiitlenmelerin temelinde bulundugunu” séyler.*” Nietzsche’nin bu tiir samimiyetsiz
inanclar1 gogunlukla Hiristiyanhiga atfetmesine ragmen ne Islam ne de Manu’nun Kanun
kitab1 (Nietzsche’nin “olumlayic1 Aryan dinlerinden Ornek olarak gosterdigi”) din

dilinin saf Tahakkiim Politikasi olarak algilanmasindan muaf degildir.

Son olarak, bu pasajdaki en ince husus, Nietzsche nin Islam’mn yayilmasiyla
Avrupa’min giineyinin Platonculasacagim diigindiigli gizli ¢agrisimlardir. Platon’dan
dokuz asir sonra Muhammet’in Araplart bir araya getirip, bir kimlik altinda
birlestirmeye c¢alistigi gibi, Platon’da kendi vatandasit olan Yunanlilar1 ayni sekilde
birlestirerek ve kontrol ederek, Sicilya’da bir “Akdeniz devleti kurma ya” girismistir.
Islamin Sicilya’y1 kisa bir siire i¢inde ele gegirmeleri, bu kiyastaki yakmlig: gdsterir.
Ancak, Nietzsche bu konuda dogrudan bir yorumda bulunmamistir. Platonculugun tarih
Otesi zimni bir basarisi anlamma gelen Islamin yayilmacilii, Nietzsche’nin Fas
Ispanyasini, gergegi tahrip eden inang sisteminin hayattan nefret eden dogmalarinin
karsisindaki bir kale oldugu seklindeki tamimiyla uyusmaz. Burada Islamin, “Arap
Platonizmi” olarak neredeyse yeniden tarif edilmesi, Nietzsche’nin eserlerinde Islam
hakkindaki miiphem goriislerin nedenidir. Simdiye kadar gordiiglimiiz gibi, Nietzsche,
Islam’1 “olumlayici semitik bir din” olarak kabul eder. Fakat, Nietzsche nin bu iki
sifattan hangisine daha c¢ok o©Onem verdigini tespit etmek giictiir. Nietzsche,
Hiristiyanligin ne kadar zayif ve kotii bir din oldugunu gostermek icin semitik dinlerden
bir 6rnege ihtiyac duydugunda, Islam’1t hayat: olumlayic1 degerlerin zirvesi olarak
gosterir. Diger yandan, Platon-sonrast donemde kitleleri kurnazca yonlendirenlerden
bahsedilince Muhammet, 6te diinya fikrini kullanarak zayif kardeslerini kontrol ve itaat

altina alan biri olarak gosterilir.

Tiim bunlar gdz 6niine alindiginda, Nietzsche nin eserlerinde Islam, bizatihi
hayat1 olumlayan bir din olarak degil; aksine semitik dinler arasinda hayati olumlamaya
en yakin din olarak ortaya cikar. Islam, diger semitik dinler ile kiyaslandiginda,
gosterdigi umulmadik faziletinden -en azindan, monoteist bir metafizige sahip olan
Islam, kiz kardesi olan Judeo-Huristiyan dinlerden daha ‘erkeksi’ ve hayat: daha kusatic
olmasindan- dolay1 Nietzsche tarafindan 6viiliir. Nietzsche’nin bu goreli dvgiisii, on

dordiincii yiizy1l Iran sairlerinden Hafiz’1 &verken de gériilebilir: Tipki, Islam semitik

*2 The Antichrist, bdlim 55, s. 187.
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fakat her seye ragmen olumlayici bir din olarak gosterildigi gibi Hafiz da Romantik bir
sair gibi degil, Romantizmin olumlayici bir 6rnegi olarak gosterilir.*® Nietzsche nin
Romantizmi, “gerceklikle tatminsizligin® son ucu seklinde ifade etmesi, kismen
Schopenhaurcu kétiimserlige bir cevaptir.** Nietzsche nin Romantik kisisi, bakist daimi
olarak “kendisinden ve kendi diinyasindan” baska bir tarafa yonelten, genellikle de
gecmise yonelten bir kimsedir Yine de, 1886’yilinda bile Nietzsche’nin Romantizmdeki
iki muglak unsuru birbirinden ayirt ettigini gorebiliyoruz: Yikim ve degisim isteyen bir
arzu ile sonsuzluk ve varolus isteyen bir arzu. Bu ikinci kategoride, sanatin “siikran ve
ask” duygusundan dogduguna inanan Rubens, Goethe ve Hafiz gibi sanatgilar vardir.”
Nietzsche’nin Hafiz hakkindaki ifadeleri, onun “nadir ve ince Fas hayatinin
hazineleri”* hakkindaki sozlerini andirir: Hafiz, bu diinyaya ait bir nesenin, diinyevi
olanin yiiceltilmesi, burast ve simdinin Romantizmindeki geciktirme ve erteleme
zayifligina maruz kalmadan doniistiiriilmesi ile iliskilendirilir. Diger bir deyisle, nasil ki
Islam, semitizmin kabul edilebilir bir yiizii ise, Hafiz da Romantizmin “kabul edilebilir”

bir yiiziidiir.

Burada, yine de su sorunun cevabi verilmemistir. Nietzsche nin Islam’1, hangi
Islam’dir? Sara hastasi peygamberler mi?*’ ya da erkeksi savasgilar m1? Judeo-
Hiristiyanligin bir karbon kopyasi mi? yoksa tiimiiyle olumlu ve hayati olumlayan bir
din mi? Kontrol ve itaate dayanan bir islam mi1? ya da nese ve kutlamaya dayanan bir
Islam mi1? Nietzsche’nin Islam anlayisinda herhangi bir ger¢ek cevherin olmayisi,
boylesi sorularin ¢ogalmasina sebep olur; Deccal gibi eserlerde gordiigiimiiz sey,
biitiiniiyle semantik olan Islam’a duyulan bir ilgidir. Su ana kadar gérdiigiimiiz gibi
Nietzsche’nin Islam’1, felsefi amagclari icin kullandig1 ve ona daldif isaret ve motifler
havuzudur. Nietzsche’nin Islam’a dair essiz ve nihai olarak kendi terimlerine hizmet
eden sempatisi, Oryantalist onciilerinden ve onlarin bu imajlar1 abartilmig bir sempati

olarak kullanislarindan ayrilir.

* The Will to Power, s. 445.
“a. g e, s. 445.

Y a. g e, s. 446.

“ The Antichrist, s. 60.

" Bkz, Morgenrdte, V:549



