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EDEBIYAT VE DIiN!

Anthony C. YU
Cev.: Ars. Gor. Dr. Adem CALISKAN*

OZET

Diinyada insanlik tarihine esdeger bir ge¢misi olan din olgusu ile edebiyat arasinda yakin bir
iligki vardir. Bu nedenle, edebiyat ve din iliskisi ¢ok dnemli bir konudur. Anthony C. Yu,
“Edebiyat ve Din” adli bu makalesinde konuyu genis bir perspektifle ele almig ve
incelemistir. Makale, kisa bir giristen sonra, ‘Edebiyatin Tanikligi’ ve ‘Edebiyat
Aragstirmast’ gibi bagliklarla siirmekte ve ‘Bibliyografya’ ile sona ermektedir. Edebiyat ve
din gibi iki disiplin arasinda ¢ok derin ve kapsamli baglanti, Islam dini harig, cesitli dinler
baglaminda ele alinmistir. Bu metin, genelde edebiyat bilimine, dzelde iilkemizde goz ardi
edilmis olan dini edebiyat arastirmalarina 6nemli bir katkis1 olacagi i¢in ¢evrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat ve Din, Drama, Sair, Siir, Yeni Ahit, Dil, Dilbilim.

ASTRACT

It is a closed relation between religious phenomena which has got a equivalent past to the
history of humanity and literature in the world. So, it is a very important subject the relation
of literature and religion. In his article entitled ‘Literature and Religion’, Anthony C. Yu, has
detailly dealt with and evaluated his subject with a broad perspective. The article, after a
short introduction, has been continued in the titles as ‘The Testimony of Literature’ and ‘The
Study of Literature’, and has been ended in the ‘Bibliography’. It was dealt with the deepest
and most wide-ranging connection between two disciplines as literature and religion. This
text is translated for it will importantly contribute to the literary science and the studies of the
religious literature in special that it isn’t taken consideration in our country.

Key Words: Literature and Religion, Drama, Poet, Poetry, New Testament, Language,
Linguistics.

Din arastirmasinda edebi materyallerin dahil edilmesinin en ac¢ik ve en uygun
gerekeesi, tarihsel olandir. Bununla beraber, en asikar olan sey sik sik gdzden kacirilir ve
bunun sonucu olarak da bu durumda bilenen tekrarlamaya katlanilir. O, Hindd, Islami,
Cin-Japon ya da Yahudi-Hiristiyan olsun, hemen hemen her bir ytliksek-kiiltiirel sistemde,
edebiyat gelenegi, ¢ok farkli bi¢im ve kiliklarda olmasina ragmen, dini diisiince,
uygulama, kurum ve sembolizmi ile 6zel -ger¢ekte, ¢ogu kez birbirine gegmis- iliski
icinde gelismistir. Grek mitolojisi ve diisiincesine, Ibrani efsanesi ve hikmetine,

Hiristiyani sembolizm ve dindarligina tam 6nem verilmeksizin, Erich Auerbach’in onu

' Ceviriye esas olan metin “Anthony C. Yu, “Literature and Religion”, The Encyclopedia of Religion,
(Editor in Chief: Mircea Eliade), Macmillan Publishing Company, New York, 1987, Vol.: 8, pp.
558-569” icinde yer almaktadir.
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adlandirdig gibi, iki bin bes yiiz y1llik “Avrupai drama edebiyat1” biitiiniiyle anlagilamaz.
Diger taraftan, bu ii¢ dini gelenegin kendi anlatim ve kiiltiirel etkisi hakkindaki bilgimiz,
onlarin hem dini esaslara ait (canonic) hem de din-dis1 yazinlarindaki edebi miraslari
kesin diisliniip tasinmaksizin kabaca budamis olacaktir. Benzeri tarzda, Taoist ayinler,
Budist dogmalar ve Konfiigyiis’¢ii etik, Cin lirik siiri, dramas1 ve nesir romanin klasik
bigimlerini paylasmak ve siirdiirmek i¢in Imparatora layik Cin’de bulustu. Agaclarin ve
bitkilerin (somaku jobutsu) Budaligina dair ince tartigsmalari, on ikinci yilizyil sairi
Saigyd’nun pek ¢cok enfes waka’s1 altinda yatarken, Ortacag Japonya’sinda Gezici Budist
papazi ile onun efsuncu istismarcilari, n6 drama i¢in sayisiz olay oOrgiileri saglamstir.
Hinduizm, Judaizm, Hiristiyanlik ve Budizm’in c¢esitli biiylik kisimlarinda kutsal ve
sekiiler yorumbilim, farkli devirlerde, benzer ve karsilikli olarak etkileyici tarzda gelisti.
Bu kutsal ve profan metinlerin birbirleriyle ilgisi ile onlarin yorumlayici bilimlerin
karsilikli dayanigsmasini goz ardi etmek, diinya edebiyatinin ve din tarihinin biiyilik

parcalarini tahrif etmektir.
Edebiyatin Tanikhg:

Bilim adamlar1 belirli edebiyat tiirlerinin, 6zellikle siir ve dramanin dogrudan dini
ayinlerden dogmus olabilecegini sik sik ileri siirmiislerdir [Bkz., Poetry ve Drama]. Boyle
bir goriis, biitiin edebiyat bigimlerine uygulanamaz iken, epik birkag tipin orijininin
Samanizm uygulamasinin izini tasidig1 bigiminde kii¢iik bir sorun vardir (Mircea Eliade,
Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy, Samanizm: Eski Vecd Teknikleri, 1964).
[Bkz., Shamanism ve Epics.] Edebiyatin din ile iliskisinin en énemli ve en géze carpici
ozelliklerinden biri, bunu onaylamasi, bir bakima —hem s6zlii hem de yazili, hem elit hem
de halka ait- edebiyatin, dini diislince ve etkinlikleri korumak ve ilerletmek i¢in islev
gormesidir. Vergil’deki (A4eneid, 6.77-102) Sibylline kehanetinin veya Seneca’daki
(Oedipus, 303 vd.) kahin falciliginin ayrintili tasvirini kanit sayiniz. Belirli bir kiiltlirde
bazan, eski Hindistan’in durumunda oldugu gibi, edebiyat dini gelenegin baslica kaydi
olabilir. Genel olarak “Tanrilar ile insanlar arasindaki iliski sorununun Homeros un
diinyasinda merkezi oldugu” (Albin Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Grek
Edebiyat Tarihi 2d ed., 1963) bilinir, fakat daha da biiyiitlip genisletmek gerekirse, bu

* OMU., Ilahiyat Fakiiltesi, Islim Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii, Tiirk Islim Edebiyat:1 Anabilim Dal1.
SAMSUN.
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gozlem, eski Yakin Ortadogu ile Hind Edebiyatinin biiyiik yekinuyla iliskilidir.
Eliade’nin “une initiation manquée” adin1 verdigi (Historie des croyances et des idées
religieuses, Inanglar ve Dini Diisiinceler Tarihi, vol. 1, 1976), Siimer ve eski Babil
versiyonlariyla Gilgamis Destani, zaten sekiiler edebiyatin kabul edilmis kalite isareti
olan eglence ve macera ile karisip kaynagmis dini materyallerin klasik bir 6rnegidir.
Onun faaliyeti, goriinliste insanin bilgiyi sorgulamasi ve 6liimliiliikten kagmasiyla ilgili
olmasina ve siirin (Babillilerin yaratilis siiri olan Enuma elish’te oldugu gibi) dini ayinin
bir parcasi olarak aslad anlatilmadigi kanitt hi¢ saglam olmamasina ragmen, bununla
beraber, Gilgamis, bizzat Mezopotamya kozmolojisi ve teogonisinin tam ve anlagilmasi
zor goriisiiyle birlikte okurlarini saglar. Gilgamis ve Enkidu hikayesi, onun bir¢ok
giiniimiize kadar gelen epizotlar1 —bir sehrin muhasarasi, bir orman yolculugu, vefasiz
tanricalarin rotasi, bir vasi grubun yash 6liimii- biitliniiyle ortaya ¢iktig1 gibi, biz ayni
zamanda ev sahibi tanrica karakteri ve etkinligiyle karsilagiriz. Siirdeki ¢ok biiytlik
tanrilar ve 6nemli rol oynayan bu tanrigalar, bu eski medeniyetteki dnemli kutsal
kavramlar1 bize agiklamada hizmet eder. Ustelik Tufan hikdyesi ve ahiretin canli
hesaplar1 anlagilir bir bicimde Ibrani yaratilis ve eskatoloji diisiincesiyle aydinlatici
karsilagtirmayla ortaya c¢ikt1 (Krs., Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness: A
History of Mesopotamian Religion, Karanlik Hazineler: Mezopotamya Din Tarihi, 1976;
Jeffrey H. Tigay, The Evolution of the Gilgamesh Epic, Gilgamis Destani’nin Gelisimi,
1982). [Ayrica bkz., Enuma Elish; Gilgamesh ve Drama, Ancient Near Eastern Ritual

Drama iizerine makale.].

Hind geleneginin uzmanlarina gore, dinin klasik edebiyat kiiltiiriiniin hemen
hemen tiimii i¢in hem bi¢gim hem de muhteva sagladigini savunmak biitiintiyle uygundur,
gercekten de olagandir. Bu nedenle, Hind edebiyatlarina modern bir girig yazarlarinin
“Nispeten modern zamanlara kadar Hindistan’da —Hind’le kastedilen Hind-Pakistan alt
kitasi-, bazen edebiyat1 dini dokiimantasyondan ayirmak zordur. Bu orada toplumdaki
dini degerler sisteminin bir tacizi oldugu i¢in degil, daha ¢ok Hindistan’da dinin ayirt
edilemez olmus pek cok edebiyat bi¢imleri dahil, hayatin her yoniiyle boyle birbirine
karistig1 igindir.” (Edward C. Dimock, Jr. ve digerleri., The Literatures of India: An
Introduction, Hind Edebiyatlar1: Bir Giris, 1974) diye ifade etmeye mecbur hissettikleri

iki boliinemez olgu vardir. Bdylesine bir genis deklarasyonun / ifadenin hakikati, Ibranice



230 Anthony C. YU

davar ya da Johannine logos’a her bir kuvvetli bir emsal anlaminda, Hind medeniyetinde
konusulan kelimenin / s6ziin ylicelestirilmesi 6gretisinde ilk ve en dnemli bulunmus
olmasidir. Bu goristiir ki edebi konusma, ev ve sarayinki degil, bir kisinin i¢inde yetistigi
konusma, hemen hemen kutsallikla, “bizzat Tanriga’yla Yaratma Tanris1 Prajapati’nin ilk
s6zii ile aymdir ve yaratilis ile bizzat bitisiktir.” (Dimock). Edebi konusma, 1.0. iki bine
kadar geri gotiiren kaynaklartyla dort ilahi kiilliyati olan Vedalar (Kutsal Bilgiler)’da
kutsal kabul edilen dildir. Bu ilahiler, bizzat insanin kainattaki yeri, hem cins yaratiklarla
iligkisi, 6liim ve hayat hakkindaki biiyiik sorular iizerine olmalarina ragmen, o, metinler
kopyalanmadan once uzun siire en biiyiik bir sekilde saygi gosterilen dildir. Sruti
(“aciklama” veya “bir kisinin kutsal bir bicimde isittigi agiklama”) adli metnin sakin
yiiceligi, sanki zamanin asindirict giiciine meydan okuyan bir nakil yontemini diinyevi
katilimc1 (papaz)larindan ister gibidir. Bu korku ve husu veren sorumlulugu emanet
edilen uzun rahipler dizisine gore, bu, bu kutsal ilahiler ile kurbanla ilgili sihirlerin harfi
harfine ve tam vurgusuyla ezberlemeye saplantili bir alaka demektir. S6ze / kelimeye bu
ciddi saygi, ayrintili etimolojik arastirmanin kelimelerin / s6zlerin ve onlarin dilbilimsel
Ogelerinin ayrintili, ¢ok kiigiik tesrihleriyle uyusan bir dilbilimsel analiz / ¢6ziimleme
bilimine de beklenmedik sekilde sebebiyet verdi. Panini’nin grameri (1.0 asag1 yukar
400), aslinda bakan Li Sius’un Cin radikal sistemini bir sisteme baglamas1 (tahminen 1.0
213) ile bilimin zirvesi olan ve milli edebiyat dili olarak Sanskrit¢e’yi standartlagtirmak
icin hizmet eden Hsii Shen’in ilk biiyiik s6zliikk derlemesi Shvo-ven Chieh-tzu (tahminen

121) karsilastirilabilir.

Elbette, bu dil de Hindistan’1n biiyiik edebi abidelerinden bir¢ogunun ana dilidir.
Vedalar’in metinleri felsefl varsayimlarin gelismesine rehberlik ettigi gibi, daha sonra
Aranyakos ve Upasinadlarda somutlasti, bu nedenle, Panini’nin gramerine gore
tanimlandigi gibi, Sanskritce’de edebiyat, ilk yiizyilda sair Valmiki tarafindan yazilan iki
abidevi destan1, Mahabharata (1.0 500 ile 1.S 400 arasinda derlendi) ve Ramayana’y1
igerir. Birincisinin uzunlugu diinya edebiyatinda tektir: O iki rahip Dhrtarastra ile Pandu
ve evlatlar1 Kauravas ile Pandayas arasindaki uzayip giden ihtilaf konusunda 100.000
misralik siirdir. Bazan ‘Besinci Veda’ adi verilen de, mitolojilerin, halk hikayelerinin,
sOylemlerin ve Northrop Frye’in “ansiklopedik bicim” adin1 verdigi herhangi bir baska

tirden daha ¢ok sergilenen dogmalarin (Bhagavadgita (Ulular Sarkisi) altinci siir
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kitabindaki bir ilavedir) yogun bir 6zetidir. Eginden farkli olan Ramdyana, kahraman
Rama’ya, Rama’nin esini kagiran Tanr1 Ravana’nin yoluna uyan maymunlar Lideri
Hanuman tarafindan saklanan biiyiicii maymunlarin ev sahibinin yardim ettigi) romantik
bir hikaye, daha birlesik bir bakis acis1 ile daha kisa bir eserdir. Iki destanin 6zet halindeki
mahiyetine benzer Hind halkinin kendilerini ve diinyay1 algilamalari, diisiinceleri ve dini
tutumlarini belgeleyen bir “hikayeler ve masallar ile sdylentiler” (Dimock) hazinesi olan
Puranas’dir. Ragmayana’nin kompozisyonunun gériildiigii 1.S ilk yiizyil, hem daha uzun
anlat1 bigimleri (mahakavya) hem de kisa lirigi (subhasita) igeren poetik anlatimlar olan
kavya yazin islibunun dogusuna da sahit oldu. [Ayrica bkz., Vedas; Brahmanas ve
Aranyakas; Upanisads; Mahabharata; Ramayana; Bhagavadgita; Poetry; Indian
Religious Poetry ve Panini’nin biyografisi.]

Sanskrit¢e’nin, Hindistan tarihindeki biiyiik dilbilimsel ve edebi akimlarin bir
sonrast oldugu hatirlanmalidir. Hatta bu tiir kisa bir aragtirmada bahsedilmesi gereken
diger onemli yardimcilar, Dravidian edebiyatlari, dort asil dilin, yani Tamil, Telugu,
Kanada ve Malayalam’in edebiyatlarini, her birinin sahip oldugu kendi bigimlerini,
geleneklerini ve epik, lirik ve anlati eserlerini kapsar. Ayrica, Hind ve Bengal dini
Liriginin zengin ve genis niimlneleri vardir ve Budizm, Pali ve Prakrit edebiyati
uzmanlarina gore, hem kanonik hem de eski kanonik yazinlar i¢in zorunlu araci meydana
getirirler. Biitlin dinlerin bilginleri gibi, Hind dinlerinin bilginleri sanat ve mimari, toreler
ve kurumlar, ikonlar ve kiiltler, sosyal yapilar ve Kkiiltirel rneklerini zorunlu
arastirmalilarsa da, milli edebiyat tarihinin uzunluk ve genisligi, hemen hemen biitiiniiyle
dikkati ¢eken din: kozmoloji ve eskatoloji, teogoni, ve teomachy (ilahiler arasinda veya
ilahlara kars1 savas), dharma (Kanun, Tabiat Kanunu) ve karman, giinah ve kurtulus,
kirlilik ve arinma, verimlilik ve 6liimsiizliik, baslayis ve ilahlastirma, brahmenik haginlik
ve bhakti dindarhigi ile kutsalin binlerce yiiziiniin topoisi’nin muhtesem bir zirh takimini
sunar. George Dumézil’in arastirmalart (Mythe et épopée, Mit ve Destan, 2 vols.,
1968-1971), Mahabharata gibi bir destanda tanrilar ile kahramanlar arasindaki
aciklanamaz bagi ornekleriyle gosterir. Evvela bes Pandava kahramani, ayn1 zamanda
sayisiz diger kahramanlar kutsal soy yoluyla mite baglanirlar. Bu kahramanlar, diinyada
ebeveynlerinin iiclii islevini; egemenlik, gii¢ ve dogurganlig: iiretirler. Ustelik, biitiin

mitolojik senaryolar/konular, Dumézil’e gore, destandaki karakterler ve onlarin eylemleri
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alttan desteklemek i¢in insan seviyesinin iizerine “¢ikaril/geciril”’mektedir. Diinyanin
sonundaki eskatolojik ihtilaf, Mahdbhdrata’nin ve pek ¢ok Hind-Avrupa destanlarinin
biiylik savasi olur. Vedalar’daki Giines ve Firtina Tanris1 arasindaki eski karst koyma,
(Giines’in oglu) Karna ile (Indra’nin oglu) Arjuna arasindaki {inlii diielloya nakledilir. Bu
nedenle, destan karakterleri ile onlarin kahramanliklarinin bu goriiniimiinii anlamak, yeri
degistirilmis fakat, bununla beraber eksiksiz olan “biitiin arkaik mitolojiyi” tanimaktadir.
Bu nedenle de Dumézil, bizim, bu tiir destanlarin “pek ¢ok toplumdaki ayni seye,
‘kokenler tarihi’nin olusumuna” (Du mythe aux roman, Mitolojik Roman, 1970) denk

olan olusumunu bildigimizi iddia edebilir.

Hindistan, edebi metinlerin gelismis bedeni din bilgini i¢in esas veriler olarak ne
hususta hizmet ederse etsin, elbette tek kiiltiir degildir. Heradotus taninmis bir pasajinda,
“Homer ve Hesiod’un, teogoni’lerimizi olusturan ve bizim i¢in onlara hep uygun
basliklar, biirolar ve iktidarlar vererek tanrilar1 tasvir eden sairler olduklarini” (Histories,
2-15). [Bkz. Homer ve Hesiod un biyografileri.] dikkatle incelemistir. Bu iddia, bu iki
sairin ¢izdigi resme Homeric Hyms ile Stesichorus, Pindar ve trajedi yazarlarmin

eserlerinin ilave edilmesi gerekse bile tartismali degildir.

Hesiod’a atfedilen ve 1.0 hemen hemen 700°den sonra yazilan bir eser olan
Theogony, yeralt1 dlinyasinin ¢ok titiz tasvirlerini igerir. Bu 0zellik, sadece Greklerin
Olmislerin sartlar1 ve fiziki yeriyle derin ilgisini gostermez, ayni zamanda konunun
tematik yankisinin, Odyssey’in 11 kitab1 boyunca, Vergil ve Dante gibi Batil1 sairlere
deginceye kadar Hellenik kiiltiire yayildigini da gosterir. Bununla beraber, adina uygun
olarak Theogony, kutsal zuhur, fark ve hiyerarsinin yontemi ile merkezi bir bicimde
ilgilendi. O, (belirsiz bir bi¢imde Hind-Avrupa kokenli bir gokyiizii ve firtina tanrisi)
Zeus’un meydan okunmamis istiinliigiine ulagsmasinin basarili sahnelerini izlemeyi
gosterdiginden beri, siir, Olimpos’lu Oniki Tanr1 Grubu’nun diger iinlii tiyelerinden daha
cok bu tanrilara ve onlarin hanedan miicadeleleri (Kronos, Hekate, Prometheus ve karisik
canavar ve devler tayfasi) ile derhal iliskilendirilenlere daha biiyiik tevecciih gosterdi.
Daha onceleri, eserin pargasi, Ouranos ve Gaia’nin, Gokyiizii ve semanin once Kaos
tarafindan kaplandig1 ve sonra ayrildig1 kozmogonik gelismeye odaklanmis iken, daha
sonralari, parca Zeus’un Metis, Themis, Eurynome, Mnemosyne ve Hera ile evlilik

dizisini diger olaylar arasinda kaydeder. Bu pek ¢ok birlik ve erotik maceralarin anlama,
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asikar bicimde hem dini (Hierogamy) ve hem de siyasidir. “Bilinmeyen bir zamandan
beri kendilerine tapilip ibadet edilen Hellen 6ncesi tanrigalar kendilerine bir yer alirken,
Zeus onlarin yerine geger ve boyle yaparken , Grek dinine 6zel karakterleri veren ortak
yasam ve birlesme siireci baslar.” (Eliade, Historie, vol.1, 1976). Zeus’un biiyiimesi ve
zaferinin tasviri, yerli kiilt figiirlerinden Panhellenik 6liimsiiz sarkilarin kahramanlarina
kadar Homer destanlarindan dontstliriilmiis olan [Iliad ve Odyssey’in merkezi
kahramanlarinin tasvirinde edebi bir ikinci niishaya sahiptir [L.R. Farnell, Greek Hero
Cult and Ideas of Immortality, Grek Kahraman Kiiltii ve Oliimsiizliik Diisiinceleri, 1920;
Ervin Rohde, Psyche, Ruh, 2d ed; trans. W. B: Hillis, 1925].

Homerik siirler, en erken olabileni ve onlarin degismez gorev ve islevlerini
basardiklar1 zaman, kesin bir bigimde tanrilarin en dolgun hikayesini sunar. iki destan
boyunca, sadece Zeus’un varlig1 degil, ayn1 zamanda Athena, Hera, Apollo ve Poseidon
gibi savasc1 ve vasi olan lahi Varliklar’ ile Hermes ve Hephaistos gibi 6zel islevleriyle
tanrilarin varligi hissedilir. Bu tiir ilahi varliklar kritik roller; varsayar ve onlarin tahmin
edilemez davranislari, tanrilar ile karakteristik zitliklar: uzaklik ve yakinlik, sevkat ve
alimlik, adalet ve bencillik ile insanlar arasindaki iliskiye yonelir (Lesky, Geschichte,

1963).

Yunanistan’li kahramanlar i¢inde, Herodotus gercek veya hayal, dikkate deger
merhum erkek ve merhume kadin ibadetinin Hellenik kiiltiire gére garip oldugunu ima
ederek, onlarin “Misir dininde hig bir yeri yok™ demistir. Biz, simdi boyle bir tek sinifin
diger Hind-Avrupa edebiyatlarini bayindirlastigini bilsek bile, hem edebi yapitlar hem de
dini belgeler olarak bu siirleri aydinlattigini ayirt ederek, Homer’deki varliklari, bir
bambaskadir. Gergek su ki onlar, merkezi kahramanlarin “agik bir sekilde anlatida dini
bir boyuta sahip olmayacagi anlamina gelen pan-Hellenik destan gelenegi tarafindan
kutlanan yerel kiilt figiirleridir.” (Gregory Nagy, The Best of the Acheans, 1979). Diger
yandan, Grek kahramanlarmin —kiilt arka planlarinin, tam veya yar1 kutsal neseplerinin
onlar1 etkileyen erdemli insanlarin nasil tanrilastiklar1 konusunda sonraki varsayimi
aydinlatmalarimin- hemen hemen kutsallig1 yoktur (Plutarch, De defectu oraculorum,
415b). Achilles ve (Aeschylus’un {iglii eserindeki) Prometheus gibi figiirleri / simalar1

ayiran ve onlara problematik biiyiikliiklerini bahseden -“tanridan dogmus olmak ve yine
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de insan olmak” (Paola Vivante, The Homeric Imagination, Homer imgelemi, 1970)-

insaniliklerinin olduk¢a “rahatsiz edici belirsizligi dir.

Homerik siirler beser erdemleri ve ahlaksizliklarinin aceleci eylemlerinin ve ince
hislerin imajiyla meshur tanrilarin portreleridir. Bununla birlikte, bu antropomorfik
(insan bigimsel) 6zellik, hem tanrilar hem de insanlar arasinda gercekten biiyiik degismez
bir ugurumun oldugu tiim klasik Grek edebiyatlarina yayilmig derin bir hissi gdzden
saklayamaz. Mukaddes Olimpos’ta yasayan tanrilar 6limstiz (aphthitoi, athanatoi) iken,
insanlar, Apollo’nun sozleriyle, diilnyanin meyvelerini yedikleri ve sonra ¢iiriiyiip hi¢bir
sey kalmadig1” (fliad 21. 463) halde yasam ile birlikte yapraklar1 kizaran bir giiniin

(brotoi, ephemeroi) sefil yaratiklardir.

Ancak, hayatin kisalig1 ve insanin 6nemsizliginin bu geri planina karsi, en biiytlik
siddet ve en biiyiik 6zel acilar i¢cinde goriilen kahramana ait erdem (areté) gayretleri
olabilir. Ancak, degismez emrin aydinliginda, bir kimsenin birinin Sliimliligiini (mé
thnéta phronein) unutmamasi gereken, kutsalliga fazla ve asir1 istege karsi, en miikemmel
ironik etkisine erisen kahramana ait “tanr1 gibi / tanriya benzeyen” (theodides,
theoeikelos) sifat1 olabilir. Homer’de ve trajedi yazarlarinda, tanrilar, desteklemek ya da
idare etmekte, onaylamak ya da aldatmakta, imkan tanimak ya da yok etmekte
Ozgiirdiirler. Onlar, hem dogal hem de ideal olan bir egilimi vasitasiyla (Apollo ve Hector,
Athena ve Odysseus’a) baglanabilirler; yine, bu “kutsal-insan karsilasmasi”nda higbir
hususta glivenilecek tanrilar yoktur. Penelope kocasina uzun bekleyisten sonra tekrar bir
araya geliste “Tanrilar bize ac1 ¢ektirdi” diye ifade eder, “onlar ikimizin daima birlikte
diisinmemizi kiskandiklar1 icin, gengligimizi begenirler ve yashlik caginin esiginde
gelirler” (Odyssey, 23.210-212). Buna ragmen, bu so6ziin acima ve merhamet uyandirma
giicti, bu destanin ruh durumu, hayatin getirdigini yerine getirme kutsal giicleri daha iyi
huylu kildig1 i¢in {iziiliip ac1 ¢eken birinin ruh durumu degildir. Odyssey, daha ¢ok insan
aklinin, becerikliliginin, cesaret, ayrica Hector’un savas i¢in vedasi ve hareketinde ya da
Priam’in Achilles’i yalniz karsilamasinda //iad’in oldugu gibi ¢ok kuvvetli esitsizligin
varliginda sadakatinin kullanimimin bir kutlanmasidir. Bu nedenle, biz, tam olarak
“Homer’in biitiinligli, //iad’1n kapasitesi ve Batili bilincin baslica duruslarindan ¢ogu

icin repertuar olarak hizmet edecek Odyssey’i bagrimiza basabiliriz — biz, Achilles kadar



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1V (2004), Sayi: 1 235

sinirli ve Nestor kadar yasliyiz, eve / memlekete doniisiimiiz Odysseus’un doniisiidiir”

(George Steiner, After Babel, Babil’den Sonra, 1975).

Tanrilarin kiskangligindan ve benlikg¢iliginden s6z etmek, zaten Homerik siirlerde
rahatsiz edici bir bi¢cimde hissedilen bir problem, fakat trajik drama yazarlar1 tarafindan
ve en sert inceleme icin ¢ekinilen ahlak karakterine karsi durmaktir. Konunun altinda
yatan sey, giinahkar Paris’in kendi sehrinin iizerine ilahi gazabi getirdigi zamanki gibi,
insanin aci ¢ekmesinin bir sug ve ceza olay1 olup olmamasi (//iad, 13.623) ya da tanrilarin

kendi kendilerinin keyfi bir bi¢imde sug ortagi olup olmamasidir.

Tragedyanin Bati medeniyetine devam eden mirast tutuklamadir, fakat
alisilmamuis bir bireyin basarisiz goriiniimii can sikici degildir. Bu onun ilk paradoksudur.
Yasamda ve karakterin yiiceliginde degisen durumlar yiiziinden, Ajax, Philoctetes,
Oedipus, Antigone, Medea ve Deianira gibi erkekler ve kadinlar, biitiin bir olasilikla
basaridan hoslanmalilar. Bununla beraber, tragedya “erdemin, mutluluk i¢in yetersiz
oldugunu” (James Redfield, Nature and Culture in the ‘Iliad’, 1lyada’da Tabiat ve Kiiltiir,
1975) bize gostererek umdugumuz dogru yolu gdsterir. Onun ikinci paradoksu, boyle bir
goriiniimiin ~ siddetli bir bicimde memnun edici olabilecegini kavramamizdan
kaynaklaniyor. Aristotle’nin Poetika’si, bu her bir olguyu agiklamaya tesebbiis ederek,
tragedyanin i¢ yapisiin ideal oncelikleri ile seyirci iizerindeki planlt etkisi tizerinde
yogunlasir. Modern yorumcularin goriisiiyle, onun ne anlami olursa olsun, katarsise
(armmaya), trajik zevkin Aristocu anlagilmasinin anahtar1 olarak bakilacaktir.
Tragedyanin estetige basvurusu, mimetik ortam bizzat, belirli dogal objelerin neden
oldugu nefreti uzaklagtirmak i¢in ¢alisarak haz verdigi gibi, trajik acima hislerini ve
plottaki olaylarin harekete gecirdigi korkuyu nétiirlestirmek ve temizlemek kapasitesinde
yatar (Poetics, 1448b). Bununla beraber, tragedyanin estetik giiclinliin kavranmasi, ilk
paradoksun uygun ¢oziimiine baglidir. Bu nedenle, Aristotle, bas tarafa, aslinda iyi bir
adam, miikemmel olmayan, kendi kotii aliskanlik ya da sugundan degil, hatasi ve cehaleti

yliziinden hata yapan hamartia kavramini getirir.

Boyle bir formiil, diistiniirlerin kabahat ve sonu¢ arasinda zorunlu olarak esit
olmayan dengeyi algilayislarin1 agik bir bicimde yansitir. Oyun kahramani biitiiniiyle
masum veya biitiiniiyle giinahkar olmamalidir, zira onun aci ¢ekisi ne tiksindirmeli ne de

neselendirmelidir. Ancak bir kimsenin kusuruna karsi asir1 olan hak edilmemis acima
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veya sevkat gerekli trajik acima duygusunu harekete gegirebilir (Krs., Rhetoric, 1386b).
Bu nedenle, seyircinin kavrama ve duygusal tepkisi, sirasiyla, bir dramanin feci bir eylem
dizisini baslatabilen hatali bilginin veya durumun goz ardi edilmesinin nedeni (aitia)
nasil ¢ozdiigiine bagl olan kahramanin durumunun kesin degerlendirilmesine baglhdir.
Aristotle’nin agiklamasi, insan motivasyonu ve eylemini 6zellikle belirtmesine ragmen,
edebi metinler kendi kendilerine, daha muglaktir. Zira onlar, beseri varlikta kotiiliigiin en

biiyiik nedeni olarak tamamlayici kutsal miidahale imajini sik sik gosterirler.

Halbuki Homerik dinde Tanr1 (at€), insanin kibir ve zorbalig1 i¢in bir ceza bigimi
olarak onu gorme egiliminde olan Hesiod, Solon, Theognis ve Pindar gibi yazarlarin
kaprisli ilah1 varliklarin sebep oldugu korkung bir gafleti kaginilmaz bigimde ima eder.
Vurgunun her iki kiyisi, drama yazarlarinin teolojisinde birbirine yaklasir. Ornegin,
Aeschylus’un The Persians’inda, Xerxes’e hem onun hareketlerini hiddetlendiren bir cin
tarafindan zulmedilir, hem de o Tann tarafindan iiziildigl i¢in kibir suclusudur.
Oresteia’da, Zeus her seyi goren, her seye kadir, her seyin sebebi ve adalet tagiyici olarak
ylceltilir. Bununla beraber, bdyle bir yiice Tanr1 goriisine karsi, ayni zamanda
Prometheus Bound (Zincire Vurulmus Prometheus)’da dikkate deger bir bicimde, kati
yiirekli (160) ve muhakeme etmeye ve yalvarmaya (184-185) acik olmayan biri, zalim ve
gaddar bir despot olarak Zeus’a muhalif ve sarsict bir vurgu vardir. Kutsal koti niyete
dair kanitlar dizisi Sophocles ve Euripides’in oyunlarindan da daha ¢ok yayilir. Hera’nin
emrindeki Lyssa, Eurystheus’un sarkilari i¢in onlar1 yanliglikla benzeterek, esini ve
cocuklarmi o6ldiiren dindar kahramani ¢ildirtmak igin asikar bir bigimde goriindiigi
zaman, belki Heracles’de goz kamastiran ve hiikiim veren tanrinin agir1 ifadesi

bulunacaktir.

Hatta, deus ex machina gibi boyle merak uyandirici aletlerin hi¢ kullanilmadig:
dramalarda, ‘“felaketle sonu¢lanan ve insanin sevdalanmasina neden olan insan”
eylemlerine tanrilarin “keyfi ve kindar miidahalesi’nin siirekli bir ifadesi vardir (Jan
Bremmer, Hamartia: Tragic Error in the ‘Poetics’ of Aristotle and in Greek Tragedy,
Hamartia: Aristo’nun ‘Poetika’sinda ve Grek Trajedisinde Trajik Giinah, 1969). Drama
yazarlariin dilinde Tanr: (at€), Aristotle’nin hamartia [asli giindh] kavramina karsi
denge olarak ¢agdas bilim adamlar1 (Bremmer, R. D. Dawe, T. C. W. Stinton) tarafindan

sonug olarak yorumlanmaktadir. O tiimiiyle ne sucgu aklar ne de kisiyi muaf tutar, Tanr
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(até), diisliniilmezi diisiinmemize yardim etmede islev goriir. Felakete yol agan ¢ok ciddi
hata, tam olarak beser mantiksizlig1, tutkunun fazlalig1 ya da sadece bilginin sinirliligr ile
‘aciklanamaz’. “Zit durumlar / sartlar, insana gizli bir ortak diismanin kanitin1 verecek
gibi goziiktigiinde” (Redfield, 1975), drama yazarlar, ironik kasitli aksiyonun
bozulmasim1 (Deianira’nin kocasina hediyesi olan sehrini korumak i¢in Oedipus’un
caresiz hareketleri, Phaedra’nin Aphrodite’in tesiri altindaki taktiklerini) tiretmek igin,
gozalic1 tanrilarin (pléges dios) fiilini kaginilmaz bir bicimde dilerler. Tragedyanin bu
goriinlimii, Plato’yu sok eden seydir, zira onun asikar formiilii, Paul Riceour’un kisaca
ifade ettigi gibi, “dini biling¢ i¢in kendini harap etme anlamina gelir” (Symbolism of Evil,
Kotiiliik Sembolizmi, 1967). Bu yiizden, kotiiliigiin ilahl kdkeni diisiincesi yansitici akil,
kiilte tapinma veya resmi teolojinin mantikli sdyleminde ima edilmis ve asikar edilmis
olamaz. O, sadece somut olsa da, yine dolayli, sanatin aract oldugu gibi diisiiniilebilir.
Bununla beraber, giinahkar tanr1 figiiriiniin eski Yunan’dan izole edilmis bir kiiltiirel hata
olmamasi, Hind geleneginin de teodise ve antiteodisenin pek ¢ok yollarint somutlagtirdigi
gerceginde gorilebilir (Wendy Doniger O’Flaherty, The Origins of Evil in Hindu
Mpythology, Hind Mitolojisinde Kotiiliigiin Kokenleri, 1976). Gostergelerinin olmasina
ragmen, skandal olan trajik teolojiyi kutsal kabul eden edebi veri, bu nedenle, ilkel
kurbanlardan modern bir Jonestown’un kuraldisiligina kadar- bazi dini olgu tiplerinin
arastirmasi i¢in her zaman uygun olacaktir (Krs., René Girard, La violence et le sacré,
Siddet ve Kutsal, 1972; Le bouc emissaire, 1982; Jonathan Z. Smith, Imagining Religion:
From Babylon to Jonestown, Din Imgesi: Babil’den Jonestown’a Kadar, 1982). [Bkz.,
Ewvil].

Eger Grek dini, biiyiik klasik edebiyat tiirlerine siirekli bir etkiye sahip olduysa,
Bat1 edebiyat gelenegi tizerindeki Hiristiyan dininin etkisi de daha belirgin ve daha genis
kapsamlidir. E. R. Curtius’un sert yorumunda, “O, kitab1 en ylice takdis kabul eden
Hiristiyanlik sayesinde vardi. Hiristiyanlik, bir Kutsal Kitap diniydi. Isa, antik sanatin bir
kitap tomariyla temsil ettigi yegane Tanr1’dir. Sadece onun ilk goriiniisiinde degil, aym
zamanda biitiin ilk devri boyunca, Hiristiyanlik, yeni kutsal yazinlar —Inciller, havari
mektuplari, vahiyler, sehitlerin ameli; azizlerin hayatlari; liturjik kitaplar gibi inanca dair
belgeler iiretmeyi muhafaza eder” (Eurepean Literature and the Latin Middle Ages,

Avrupa Edebiyat1 ve Latin Ortagaglari, trans. Willard R. Trask, 1953). Bununla beraber,
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Klasik Grek edebiyat: ile Hiristiyan yazini arasinda ¢ok énemli bir fark vardir. {lki, bir
kiiltiire 6zgli dini bir ahlakin biiyiik 6l¢lide yansimasi iken, ikincisi, kesinlikle bir tek
toplulugun yegane tiretimidir. Hatta, Hiristiyani kanonik yazinlarin dil ve bigimi, 6nceki
dini ¢evrelerin, dikkate deger bir bigcimde de Yahudi ve Greko-Romanlarin miihriinii tagir.
Hiristiyan particularizmini savunmak gayretiyle, ikinci yiizy1l miidafaacis1 Tertullian, bir
keresinde, “Kutsal bir sehir ve bir inancin sembolii olarak Kudiis’{in neredeyse tek basina
bir Hiristiyani yaratilis oldugunu” uygunsuz bir bigimde unuttugu igin- “Atinalilar
Kudiis’ii neden istemek zorundalar?” iinlii sorusunu ortaya atti. Uzun tarihi boyunca
Hiristiyanlik ve kusatict kiiltiirli, daima dialektik gdze carpan bir moda, farkliliklar

birlestirme, bulus, uyarlama, ayrilma ve uyum i¢inde gelismistir.

Yeni Ahid’i olusturan su yirmi yedi dokiimanda bdyle bir siire¢, Hiristiyani
Edebiyat tarihinin baslangicinda asikardir [Bkz., Biblical Literature, New Testament ve
Gospel ‘e dair makale.] Hemen hemen biitiin dort biiyiik edebf tip, bir taraftan paradoksal
ayirt edici ozelliklerle yeniliklere sahip olan, Gte taraftan yerli edebi kiiltiirlerle uyusan ve
ilgi duyan kanon’da- Incil (gospel), Resullerin Isleri (acts), mektuplar (letters), vahiyler
(apocalypse)’de bulunur. Bigimsel biitiinliigiiyle Incil (gospel), ilk Hiristiyan toplulugu
tarafindan yaratilan bir roman tiirli olarak kabul edilebilir, ¢iinkii anlati, biyografi, tarih,
diyalog ve sermonik malzemelerin sentetik karisimi, kolayca siniflandirmaya direnir.
Bununla beraber, tarih ve bigim elestirisinin 15181nda analiz edildiginde, Incil’in (gospel)
pek cok kiiglik, kurucu iiniteleri, kanitlanabilir bir bigimde Hellenistik diinyanin dini ve
felsefi akimlarinda bulunan diger sozlii bicimler ve anlatimlar ile karsilastirilabilir.
Ornegin, dolgun rivayetler veya dramatik diyaloglarla zirve bir bilgenin hayatini
kaydeden biyografik vecize 6geleri vardir; bu devrin Akdeniz dinleri i¢in ortak mucize
isci veya 1slah edici kahraman hikayeleri vardir. Usta 6gretmen olarak Isa’nin degismez
mirasi, ylksek bir bigimde onun bireysellestirilmis ibret dersi veren kiiclik hikayesinin
kullanim1 iyi olmus olabilir, fakat bizzat bicim, uzun siiredir haham egitiminde
taniiyordu. Yine pek ¢ok firsatta Isa egitiminin igerigi ¢arpici bir orijinalligi ya da
gelenekten sapmay1 gosterebilir, fakat onun egitim ve eylemlerinde rol oynayan dil
(6rnegin, Beatitudes’e giren belli diziler, Luka ve Resullerin Isleri’ne kasith ve hileli giris)
klasik retorik ve edebi bi¢imiyle yazar ve redaktdr samimiyetine anlamli bir bigimde

ilham da verebilir.
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Geleneksellikle birlestirilen bu orijinallik olgusu Yeni Ahid’in {inlii, anonim ya da
mistear isimli mektup tarzi yazinlarii da karakterize eder. Havari Pavlus’un
mektuplarinin uzmanlari, onlarin ayirt edici 6zelliklerini anlagilir bir bicimde 6zellikle
belirtmeye egilimlidirler: baslangi¢ ve sdylevin Hiristiyani doniisiimii; 6zel miinakasanin
kullanimi; canli otobiyografik hikayeler; detayl, kisisel alakalarin tonu ile onun
inancinin hem kerigmatik hem de paraenetikal 6gelerinin disinda dokunan gii¢lii doku.
Boyle bir vurguyu dengelemek i¢in, bu havarilere ait belgelerin mektup yazma
orneklerinden izole edilmedigi belirtilmelidir. Eski diinyada mektuplar bagska maksatlar
i¢in, diisiincelerin anlatimi i¢in bir arag¢ olarak kullanildi. Ve Felsefeye dair Epicuros’un,
bilime dair Archimedes ve Eratosthones’in, edebi elestiriye dair Halikarnas’l
Dionysius’unkiler gibi bu tiir yazinlar, hala Hiristiydni mektup tarzindaki eser arastirmasi
icin aydinlatic1 bir baglam saglar (H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie
des griechischen Briefes bis 400 nach Christentum, Hiristiyanliktan Sonra 400°e Kadar
Yunan Mektuplarinin Diisiince ve Anlatim Bigimlerinin Arastirilmasi, 1956). Artan bir
sekilde, ¢agdas Yeni Ahid bilimi, Pavlus’un egitiminin Roma hukuk mahkemelerinin
retorigini, seyyah Grek diisiiniirlerinin uygulamalarint ve Grek mektup-yazarlarinin
geleneklerinin agiklamasini layikiyla igermis olabilecegini tanitmistir. Bir alim,
baslangi¢, anlatim, oneri, kanit ve sonugla birlikte klasik ‘aff’a (apology) (Hans Dieter
Betz, Galatians, Galatyalilar, 1979) gore Galia’daki kiliseler i¢in mektubu incelerken,
diger alim, / Corinthians 13 (Korintoslulara Birinci Mektup, 13)’ta erdem iizerine bir
Grek medih kasidesinin muhtemel bir taklidini ve 2 Corinthians, 11 (Korintoslulara
Ikinci Mektup, 11)’in peristasis katologunda Alayci-Stoact miinakasanin ve sahane
resgestae’nin izlerini goriir (Wayne A. Meeks, The Writings of St. Paul, Aziz Pavlus’un

Yazilari, 1971).

Bir kimse, Bati’daki Hiristiyan ¢agindan sonraki ylizyillara girince, ‘putperest
bilgi’ ile zuhur eden Hiristiyani edebiyat kiiltiirli arasindaki gerilim belirmeye baslar.
Milton’un Paradise Regained (Kurtarilmis Cennet)’indeki Isa’nin duygularinin bir y1llik
devresinden daha ¢ok tahminle, Didascalia apostolorum (Havariler Ogretisi, 12) ciddi bir
bicimde miimini egitir:

“Fakat biitiin dinsiz kitaplardan kag¢imn... Eger tarihsel anlatilar okuyacaksan Krallar Kitabi’na

sahip ol; fakat filozof ve akilli adamsan, Resuller(in Isleri’n)e sahip ol, iginde akilli adam ve

filozoflarinkinden daha ¢ok akil ve anlayig bulacaksin. Ve eger sarkilar istiyorsan, Davud’un
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Mezmurlar’ina sahip ol; fakat eger diinyanin baslangicini okuyacaksan, biiyiikk Musa’nin
Tekvin (Genesis)’ine sahip ol ve eger hakim ve kumandan isen gorkemli Hakim Tanri’nin
Kanunu’na sahip ol. Bu nedenle, bunlara aykir1 olan biitiin acayip yazilardan tamamen
sakin.”

Bununla beraber, okullarda Greko-Roman paideia’nin 1srar1 ve egitimli
donmelerin kademeli artisi, dar bir prochializmin kendisini degistirmek zorunda olmasi
onu kacinilmazlastirdi. Augustine, bir retorik soruda karsilikli tutumu Ozetler: “Ya
kotiiliik ya da adaleti zorlamada biiyilik degeri olan belagat yetenegi, bizzat kayitsizdir, o
ni¢in hakikatin hizmetinde iyinin kullanimlarindan elde edilmez?” (On Christian
Doctrine, Hiristiyan Ogretisi Uzerine, 4.2). Bir kere, Hiristiyanlar, giizelligin, inancin
gayesine yardim ettiginin, hem yabanci kiiltiirel bigimlerin adaptasyonlarint hem de
cogalan orijinal iriinleri tesvik ettiginin farkina vararak, sanatin sikici, ama gii¢li
mazeretini karara bagladilar. Augustine’in hislerini yansitarak, on yedinci yiizyilda
George Herbert Tanr1’sindan sordu:

Doth poetry

Wear Venus’ livery, only serve her turn?

Why are not sonnets made of thee, and lays

Upon thy altar burn?

“Siir mi

Veniis 'tin hizmetlisini giyindirip, sadece ona hizmet ediyor?
Soneler’de nigin senden bahsedilmez ve

Isik sagan sunagin nigin takdim edilmez?”

Boylesine hevesli alaka goriisiinde, Katolik diislince tekniklerinin ve Protestan
Incil poetikasmin, son Ingiliz Rénesansinda, en giizel Hiristiyani baghlik liriklerinden
bol {iiretmek icin birlestirilmesi siirpriz olmuyor. Kilise nesir edebiyatinin kiitlesi,
dogmatik antlagmalar, apologetics, tefsir ve yorumbilim yazilari, vaazbilim ve pastoral
tezler kategorilerinde kalmasina ragmen, ilk yiizyilin Hiristiyan yazarlari, edebi dildeki
dikkate deger ve son degisikliklere de katkida bulunmuslardir. Menucius Felix (6. 250
civarl) ve Cyprian (6. 258)’1in benzerleri, klasik modelleri imanla ve ustalikla taklit
ederken, Tertullian, c¢eviri sayesinde yeni bir iislipta ilerledi, (Grek¢e’den Latince’ye)
kelime alma ve yeni Latin diksiyonunun girisi anadil kullanimima dayandirild: (E.
Norden, Die antike Kunstprosa, Eski Nesir Sanati, yeni baski, 1909; F. T. Cooper, Word

Formation in the Roman Sermo Plebius, Roman Sermo Pleibus’ta Kelime Teskili, 1895).
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(Hem kutsal yazilardan hem de diger Hiristiyan yazarlarindan) genis mektuplar, azizlerin
hayatlar1, seyahatnameler ve Eusebius’un vakayindmesinin devamindan ceviriler
sayesinde, Jerome (tahminen 347-419/20) de klasik antikite ile Hiristiyan mektuplar

arasinda araci oldu.

Bu siireklilik ve degisim baglami i¢inde, Augustine (354-430), hakli olarak asil
onemli bir yer iggal eder. O, sadece Bati’daki hem Katolik hem de Protestan diisiinceyi
tesire katlanmaya ¢alisan yiizyillara rastlayan ¢ok derin ve olgun bir teolojik vizyon
ortaya koymadi, ayni zamanda onun kurnaz akli ve verimli kuramlar1 dogrudan Ortagag
edebiyati, bilimi ve estetigi gibi cesitli gelismeleri sermayeye cevirdi. Ilk Hiristiyan
tarihindeki herhangi bir baska figlirden daha fazla, Augustine, putperest akil ile Hiristiyan
icadinin, diisiince ile tislibunun, ideoloji ile dilin yakin-bilesimini 6rnek gosterir [Bkz.,

Augustine’in biyografisi.].

Erich Auerbach’in kurnaz analizinin gosterdigi gibi Augustine’in vaazlar
Cicero’cu sdylev modelinin ustaca doniisiimleridir. Hippo’lu Piskopas, tasarrufundaki
stislii retorik figiirler ve tropelerin bolluguna yeni bir gii¢lii his derinligi, dindarlik ve
ruhanilik getirir. Eski yazim derecelerini tanimlayan ti¢ tislip (magna, modica ve parva)
icinde son ve en diisiigli simdi beklenmedik asalete haizdir ve kesinlikle sermo humilis’in
Inkarnasyonun ii¢ kat umilitas’1m, Hiristiyan toplumun kiiltiiriinii ve Kutsal (Kitab’1n)
doniistimli dilbilimsel kolayligin1 ayna gibi yansitmak i¢in yeni esneklik ile kullanildi
(Auerbach, Literary Language and Its Public in Late Antiquity and in the Middle Ages,
Edebi Dil ve Onun ilk¢agin Sonu ve Ortacaglarda Halka Aitligi, ¢cev., Ralp Manheim,
1965).

Tiim gelecek nesiller icin hem manevi hem de sekiiler otobiyografilerin
tartigilmaz prototipleri olarak Augustine’nin Confessions (Itiraflar)’inin ve Hiristiyani
tarih felsefesi ve historiografinin rakipsiz bir 6rnegi olarak City of God (Tanr1 Sehri)’nin
bulunmas1 gibi, onun On Christian Doctrine (Hiristiyan Ogretisi Uzerine)’si de
yorumlama teorisi ve vaazbilim tarihinde bir kilometre tasi olarak kalir [Bkz.,
Autobiography]. Retorik, yorumbilim, siir ve alegorinin Augustine’ci anlasilmasi
Seville’li Isodore (tahminen 560-636), Toulose’lu Vergil (fl. 7.yy.), Bede (tahminen
673-735), Alcuin (tahminen 1225-1274), Rabanus Maurus (c. 780-856), John Scottus
Eriugena (fl. 847-877) ve Thomas Aquinas (tahminen 1225-1274)’in unutulmaz
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eserlerinde Ortacag edebiyat teorisi formiilleri yaygindir. Onun biiyiik teoloji temleri
—yaratilis, kutsala benzer olarak insan imaji, Diisiis, Inkarnasyon, se¢im, kurtulus, tarih,
inayet, gecicilik ve ebediyet- ve onun 0zel ordo salutis haritasi yankisini bulur ve
Ozellikle Spenser ve Milton gibi biitiin Hiristiyan sairlerinde yankilanmaz, ayn1 zamanda

bazi Romantikler ve modernlerde de yankilanir.

Mensur yazi harig, siir, Hiristiyanlik i¢cinde fark edilebilir bir yavas gelismeye
sahiptir. Ibrani kanonundaki en biiyiik eserlerden ii¢iiniin —~Eyyiib iin Kitabi, Mezmurlar
ve Stileyman in Meselleri- esasen poetik ve tarihsel ve kehanetle ilgili kitaplart siisleyen
uzun siir pasajlar olmasina ragmen, Yeni Ahit’te nazmen gecen sey, parca fragmanlardan
daha fazla miktarda degildir [Bkz., Biblical Literature, Hebrew Scriptures’e dair makale].
Hiristiyanlar, “Davud’un Nesideleri” ile karsilastirilabilir bir yogunluk ve kompleksligin
baglilik ve liturjik nazmu iirettigini sdylemeden dnce binlerce yili askin bir siire beklemek
zorundaydilar. Meshur bir pasajda (3: 16) Colossians (Kolosesilere Mektup)’un yazari,
okuyucularma “mezmurlar, ilahiler ve manevi sarkilar” sdylemeyi teklif eder ve ilahi
sOyleme, galiba, ilk Hiristiyanlar arasinda genel bir ibadet eylemiydi (Krs., I Cor.
[Korintoslulara Birinci Mektup] 14: 26, Eph. [Efeslilere Mektup] 5. 19, Mk. [Markos] 14:
26, Acts [Resullerin Isleri] 16: 25). Fakat bu tiir ilahi ve sarki metinleri biitiiniiyle
taninmaz degildir. Hatta, s6zde Luka’nin ilk bdliimiinde korunan Meryem Ana’nin Hamd
[lahisi, Hiristiyani histen daha ¢ok Ibrani his ve ifadeye daha biiyiik minnettarlik gosterir.
Kanonik kiilliyattan baska, klasik dillerdeki ilk devir Hiristiyani siir yazma sanatinin
ornekleri (1 1ila 2. ylzyillarin sonunda Musevi-Hiristiyanlar tarafindan eklenen)
sahte-Sibylline Oracles; Alexandria’li Clement (3. yilizyilin bas1)’in Paidagégos’unun
sonundaki anonim bir siir; Methodios (4.yy.)’un kismen alegorik Symposium of the Ten
Virgins (On Virgin Sempozyumu)’i; Spaniard Prudentius (4. yilizyill sonu)’un
Peristephanon’u, Cathemerinon’u ve Psychomachia’s1, Sedulius (5. ylizyilin yarisi)’un
Carmen Paschale’1 ve Jovencus (5.yy.)un Historia evangelica (Evangelik Tarihi) ile
Marius Victor’'un Alethia’s1 gibi nazim agiklamalarinda bulunabilir. Prudentius’un
bunlardan olasi istisnasiyla birlikte, bu eserler simdi edebi meziyetlerinden daha c¢ok
tarihsel meziyetlerinden dolayr okunuyorlar. Ardindan gelen Corolingian (Sarlman
hanedani) devri, nihayette dort biiyiik cildi (Monumenta Germaniae Historica iginde)

olusturan, fakat higbir sairi Sliimsiizlik sirasina giremeyen, cesitli konularda (hem
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vurgulu hem de nicel) siir iretti. Anadil edebiyatina gelince, Chanson de Roland
(Roland’in Sarkist), Beowulf ve Viga-Glimssaga gibi siirler, Hiristiyani fazilet ve
dindarlik kavramlarinin, putperest kahramanlik ve kader diigiincesini renklendirmesine

kadar yayilis1 konusunda bilimsel bir tartismay1 ateslemeyi stirdiiriir.

Onlarin seleflerinin basarilarinin  goreceli kabaligina ve basitligine karsin,
Dante’nin poetik dehasi, Spencer ve Milton biitlinliyle daha olaganiistii goziikiirler, zira
Hiristiyan gelenegi, eger onlarin yazilarina sahip olmasaydi ¢ok yoksullasmis olacakt.
Bununla beraber, bu iistiin poetae theologi, o kadar iyi taninir ve onlarin eserleri o kadar
desteklenmis yorum konusu olmaktadir ki herhangi bir sozii, bir kimse onlar hakkinda
fazlalik sanabilir. Yine Bati dini siir yilliklarinda onlarin degismez biiyiikliikleri
kuskusuz, orijinal yaratislarina, ayni zamanda dinler tarihindeki anitlar olan
biiyiik-6l¢iide sanat eserlerine dayanir. Ne Kutsal Kitab’in veya 6greti antlasmalarinin
cok agir agiklamalari, ne poetik bigcimler ve dini esasin 6ziimsenmemis birligi ne de
Commedia (Komedya), The Faerie Queene (Peri Kralige) ve Paradise Lost (Kaybolmus
Cennet)’un metinleri sairlerin inancinin en tam, en sistematik incelemesini ve
diizenlemesini gosterir. Kendi tarzinda herbiri, Dante’nin kendi yapitinda dedigi gibi, “a
sacred song / To wich both Heaven and Earth have set their hand / Kutsal bir sarki / Ki
onun i¢in hem Cennet hem de Diinya ellerini koydu” (Paradiso, 25.2-3)’dir. Onlarin
parlak, bal gibi tatli kutsalliklar1 onlarin sadakatle belirttikleri veya gelenegi
belgeledikleri capta, fakat onlarin meydana koyduklar1 ve gelenegi diizelttikleri
yaraticilik ve kesinlikle basit olarak dl¢iilmiis olmayacaktir. Ornegin, Dante siirinde
“kavrama islevini, Skolastizmin genelde siire vermedigi”ni (Curtius, European
Literature, Avrupa Edebiyati, 1953) iddia eder ve “insan kaderi olarak, hatali insanin
bilincindeki Varlik 6gesi olarak kutsal hakikati” (Erich Auerbach, Dante: Poet of the
Secular Word, Dante: Sekiiler Diinyanin Sairi, trans., Ralph Manheim, 1961) tersine
cevirir. Milton, anlaml1 bir bi¢imde eski kiliseye ait dogmalar1 degistirmek i¢in teodiseye
tesebbiis etti ve dinamik bir imago dei kavramini ve hiir iradenin ithali ile diisiis ve
kurtulus dramasindaki beseri aski vurgulamak icin dogmalar1 (Mesihbilimi, se¢imi,
yaratilisi, asli glinah bilimini (hamartoloji)) yeniden olusturdu. Kutsal Kitab’in ayirt edici
belagati ile gelenegin naks1 bu Hiristiyan tefsirleri ve teolojisinin birbirine bagl ilahi

pargalarini sunar. Zira onlar, inancin, bizzat vahyin orijinal sirrin1 kavramak ve
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yorumlamak icin aragtirmada “iman doktorlari”nin herhangi bir eseri kadar cok

hissedardirlar [Ayrica bkz., Poetry, Christian Poetry iizerine makale ve Dante’nin
biyografisi.].
Edebiyat Arastirmasi

Yukarida belirtilen din ve edebiyat tarihi incelemesi 6zel metinlerin, simalarin,
tirlerin, akimlarin ve devirlerin din uzmani i¢in nasil kesin bilgiler sagladigini
ornekleriyle gosterilmesini arastirdi. Onun esas tezinin uygulanabilirligi, tarihsel gelisme
ve kiiltiirel iklim i¢inde inkar olunmaz degisiklikler veren / gdsteren modern devirde
acikca daha cok sinirlandirildigi i¢in, kasith bir bi¢imde daha ¢ok geleneksel materyaller
tizerinde odaklanmaktadir. Bununla birlikte, mademki din arastirmasi 6zel olarak degilse
de sozli metinlerin arastirilmasini gerektirir, disiplin de edebiyat arastirmasiyla
birbirinden ayrilmaz bi¢cimde daha c¢ok baglidir. Bu baglantida her iki disiplin dil
analiziyle en derin ve en kapsamli baglantiy1 gerektirir, bu taahhiit, etkileyici biitiin insan
bilimlerinin iliskisini igerir [Ayrica bkz., Scrupture; Hermeneutics; Biblical Exegesis;

Buddhist Literature; ve Aesthetics, Philosophical Aesthetics’e dair makale.].

Herhangi bir metin yorumlamasindan once, kabul edilebilir bir metin olmalidir.
Bu hakikat, metin elestirisinin, sézde ger¢ek metnin kurulusu icin Ronesans’tan beri
gelisen bilimin, zaten Incil elestirisi olan klasik bilim ile edebiyat analiz tekniklerinin
kaginilmaz birbirine yakinlagsmasi bulundugunu bize giiglii bir bigimde hatirlatir. Cogu
dini topluluklar, Mormon 'un Kitabr’nin orijinal el yazmasinin hem kismi hem de tam
versiyonlarma (kilisenin yeniden organize edilen dalinda sonuncusuna) sahip olan Isa
Mesih’in Son-Giin Azizler Kilisesi (The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints)
kadar sansh degiller. Yahudiler, Hiristiyanlar ve Budistlere gore, acik ornekler, “asil
metin” adl1 bir bilimsel yapiyla var olan Vahiy Kitabi’ndan orijinal belgeler gostermek
icin, bu imkansiz bir ideal gibi goriinse bile, en iyi metinler ailesi ya da grubu ic¢inde
elestirel bicimde sorusturdu ve orijinal bicime yaklasmak icin karar verdi. Zorunluluk
lizerine, bu yiizden, en 6nemli zihinsel diizeyinde kutsal metinlerin arastirmasi, zaten
herhangi bir 6zel dini gelenegin veya toplulugun menseini asan usil ve yontemlerini
kullanir. 2 Timothy’nin yazari, “Biitiin Kutsal Kitap Tanr1 tarafindan ilham edilmistir” (3:
16), fakat biitin Kutsal Kitaplar o yilizden dalalete diisen Oliimliilerin yanlis

okumalarindan veya zamana ait iletisim bozulmasindan korunmamuistir. “Tarih haberleri /
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kalintilarint onarmak i¢in ‘tarihsel bir yontem’in kullanilmasi gerekir (Jerome J. McGann,
A Critique of Modern Textual Criticism, Modern Metin Elestirisinin Kritigi, 1983),
herhangi bir kitabin ya da kitaplarin dini stirekliligi ve yayilmasi i¢in beseri disiplinlerin
(yani, Mc Gann’a gore, tarihsel yonteme bagli olan metin elestirisi) en muhteremine

giivenmeli / inanmalidir.

Metin elestirisi sadece mekanik yayin, karsilastirma ve metin -elestirisi
kanunlarinin uygulanmasi etkinliklerinin bir olayr ise onun izlenmesi sonucu, derhal
uygun olacak gibi goriinmeyebilir. Fakat, bilim adamlar1 uzun zamandir kabul etmislerdir
ki, pek ¢ok 6rnekte metin elestirisi metin yorumlamasi ile giiclii bir bigimde alakalidir;
stemmatics, kacinilmaz bir sekilde yorumbilime girer (6rnegin, New Testament Textual
Criticism: Its Significance for Exegesis, Yeni Ahit Metin Elestirisi: Tefsir I¢in Onemi, ed.
Eldon Jay Epp and Gordon D. Fee, 1981). Bir yandan, farkli okumalarin belirlenmesiyle
calisan elestirel muhakeme tarzlari, tefsirdeki ve g¢evirideki sozlii anlamin tesbitiyle
ilgilenenlere gore aymi ya da benzerdir. Ote yandan, tek bir kelimenin ya da tiim bir
baskinin fark1, kesin bir bicimde metin anlammin gramer yapisin degistirebilir. “Inang
yoluyla hakli ¢ikarma”larin bir sonucu olarak, Hiristiyanlara, gercekte Tanri’yla baris
halinde olduklar1 veya ya gostericinin sartina ya da Romans 5: 1’in farkli el yazmalari
geleneklerinde bulunan ya gosterici (echomen’e) ya da nasihat vericilik sartina
(echomen’e) baglhi Tanr1 ile barisa sahip olacaklari sdylenmistir. Merville’nin
Eserleri’nin Constable Standard Edition’da arzedilen bir deyim olan “Soiled fish of the
sea” (Denizin kirli balig1), “the discordia concors, sadece derin terorleri tutuklayan bir
hayalden si¢rayan pislikle temizlik aracinin beklenmedik baglantisindan bahsetmek i¢in
biiyiik Amerikan elestirmeni F. O. Matthiessen’e rehberlik etmistir, ancak bdyle bir
belagate sahip olmak hem Ingilizce hem Amerika’daki ilk baskilarda soiled degil, coiled
oldugu kanitlaninca, bir zalim dizgicinin ihmalinin kesfiyle bozuldu. Bes bin diizeltme ve
simdiye kadar mevcut olmayan eklerle beraber, Ulysses: A Critical and Synoptic
Edition’in 1984°teki yayimiyla, elestirmenlere bu modern klasigin pek cok onceki

yorumlarini yeniden inceleme ve tekrar gozden gecirme i¢in rehberlik etti.

Cilinkii metin elestirisi tarihsel bozulmadan miimkiin oldugu kadar 6zgiir yeniden
elde edilmesini; hedefinin, metin yorumlamasi i¢in sik sik baslangic noktasi olarak

alimmasini ister. Birbirine zit olarak, bununla beraber, bu tiir elestiri de yorumlamanin
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siirl bir tiirtinii ortaya koyar. Mademki bu niyetler, bir el yazmasi veya ilk baski yaymin
biriyle taninmis oldugu algilanmistir, “saf” giivenilir metin, bdyle bir tartismada, yazarin
son niyetlerine en yakin o demektir. Bu tiir anlayislar pek ¢ok modern metinle ilgili
olmasina ragmen, onlar, pek ¢cok Ortagag ve eski metinlerin, 6zellikle birden fazla esi
olan stemmasin (yorumlanmasi i¢in a fortiori) ve baski i¢in uygunsuz olurlar. Jerome G.
McGann, 4 Critique of Modern Textual Criticism (Modern Metin Elestirisinin Kritigi,
1983)’de sOyle yazar:
“En erken ‘tamamlanmis’ bi¢cimleriyle bu metinler hemen hemen biitiiniiyle yazarin kontroli
altinda kalirlar, yine de bir sinif olarak onlar, editdre ait niyet kavraminin anlamina sahip
olmayan metinlerdir. Bu metinler, bir baska ifadeyle, yazara ait niyet kavrammin ancak
(birbirine karsit bigimde) sanatkérin eseri sosyal yapilar ve islevleriyle mesgul olmaya
basladiginda elestirilerinin giicii yiiriirlige girer. Tam olarak gilivenilir metin, bu yiizden,
daima sosyal olarak iiretilmekte olandir; sonug olarak, giivenilirligi tesis eden seyin elestirel
standardi, yazar ve yalniz onun niyetlerine bagl degildir.”

Yukarida Romans 5’ten gosterilen ornekte, Grekge kelimelerin sesteslerinin
olmasi havariden biri tarafindan kullanildig: bilinen katibin 6zel imlasini1 kolay bir
bicimde yazdirdig1 i¢in, orijinal el yazmasinin iyilestirilmesi bile, yazara ait niyeti desifre
etmek icin yeteri kadar sonuca gétiiriicii olmayabilir. Pavlus’un kendisini sorgulamasi
harig, biz belki esit bir bicimde mantikli okumalari, fakat kesinlikle farkli anlamlariyla
birlikte ikiye ayiririz. Biz, bagimsiz bir sekilde ve zorlamadan bu iki Grekge kelimenin
anlamini iyilestirebiliriz, ama “paylasilan tecriibeler, kullanim o6zellikleri ile anlam
beklentilerine” (E. D. Hirsch, Validity in Interperetation, Y orumlamada Gegerlik, 1967)
bedel olan ilginin olmamasi, simdi bize Pavlus’un dilbilimsel gostergelerin bu 6zel sirasi
ile ilerletmek istedigi seyi kesinlikle anlatabilir. Bu ornekte son niyeti segmek igin
yeteneksizlik de, orijinal niyeti secmek yeteneksizligiyle esanlamlidir, fakat metinsel
anlamin belirsizligi, metnin tarihl gegerliligi kadar ¢ok anlamamizin tarihi gecerligine

sebebiyet verilmez.

Cagdas edebi elestirinin sdylemini yiikseltme ¢abasindaki Gefrey Hartman, “onu
bir kez daha seslerin canli bir konserine katmak ve sanat kutsal yaziymis gibi arastiric
olarak tecriibeyle sanati karsilagtirarak onun eski durumunu/ifadesi i¢in tefsirleri
dogurmak ister” (Beyond Formalizm, Bigimciligin Otesi, 1970). Bu as1l 6neri, ne yazik ki,

hep ilk ifadede kutsal kitap tefsirini arayarak, tecriibeyle nasil karsilastiriimakta oldugunu
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aciklamaz. Daha 6nemli bir bi¢cimde, bizzat onun tarihi boyunca kutsal kitap tefsirinin,
herhangi bir baska tefsir tiirii gibi, daima bir s6zIlii metnin nasil okunacagi, - bir tek
kelimeden bir kitaba girise kadar- dilinin nasil olacagi sorusuyla miicadele etmek zorunda
oldugu gdzden kagar. Eger son Incil elestirmenleri “citi incelemekte ve sekiiler silahin
yontemleri ve basarilarini ifade etmekteyse,” (Frank Kermode, The Genesis of Secrecy,
Gizliligin Tekevviinti, 1979), bu egilim radikal bi¢gimde Hiristiyani kutsal metinleri
yorumlamak i¢in Alexandr Okulu’nun uygulamasindan ya da onlarin  kendi
gramatik-tarihsel tefsir tarzini ilerletmek i¢in Protestan reformcularin humanistik
filolojiyi kullanmasindan farkli degildir. Dogrudan kasith yanlis okuma veya
tasarlanmamis anakronizme dikkatli birkac ¢agdas Incil alimi, sekiiler normlarin ve edebi
siniflandirmalarin yardimiyla kutsal yaziyr agiklamak, edebiyat gibi Incil’i okumak igin

belirli meskenlerdeki simdiki akimin kabul edilebilir siiphecileridir.

Homeros destan ile Ibrani anlatisinin veya olay orgiisiinii ve karakter acisindan
Isa’min alegorik bir hikdyesinin karsilastirilmasiin yalniz sinirl iiriinlere rehberlik
edebilecegi dogru olabilirken, kutsal kitabin vahiy veya Tanr1 sozii olarak okunmasi
gereginin saygili onayi, dilin bu tiir kutsal edebiyatta nasil kullanildigini bizzat agiklamaz.
Burada, bununla beraber, bizzat genel, fakat edebiyatin mahiyetinin 6zel goriisii olan
kurgu ya da kurgusallik ile edebiyatin pek hazir kimliginden karisiklik doguruyor. Ote
yandan bu goriisiin reddi, dilbilimsel olgu ile, yani metinle es zamanli miicadeleden Incil
okuyucusunu hig bir tarzda akla getirmez. Tevrat (Torah) ve Yeni Ahit veya Lotus Sutra
insanoglunun kullandig1 gibi dili kullanir mi1, kullanmazsa, okurlar1 i¢in diisiiniip
danigmak i¢in ne tiir baska baglamlar var? Ne tiir edebi yetenek veya hangi kongre

sistemi kutsal metinleri okurken isletilecektir? (bkz. Language)

Hiristiyani Incil tefsir tarihi, farkli okuma varsayimlari ve toplantilari ile birlikte
yorumun nasil degistigi ornekleri ile doldurulmustur. Belirli bir dil goriisii, Genesis
(Tekvin)’in ilk yaratilis anlatisinda kullanilan image ve likeness (Ibranice, tselem, demut;
Yunanca, eikona, homoiosin; Lat., imaginew, similitudinem) terimlerini belirli bir tarzda
kavrayincaya kadar eski kilise yazarlarina rehberlik etti. Zira, ikinci yiizyilda, Irenaeus,
once, insan tabiatindaki anima rationalis’1 belirtmekle ilgilendi, oysa, sonra, Diisiis’te
kaybolacak olan donum superadditum supernaturale’ye gondermede bulunur. Daha

sonraki yorumcular, 6zellikle Protestan reformculari, reforme olmus yorumlama bizzat
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dogmatik varsayimdan kesinlikle dzgiir olmasina ragmen, ibrani dilbilim benzerliginin
kongresinin kag¢irdigi zemin tizerinde bu gelismis Katolik imago dei 6gretisine meydan
okudular. Bir asli Hiristiyani iddianin - “Bu bedenimdir...bu kanimdir” Evharistik
formiillerin kesin anlami, yorumculardan kurtuldu ve gercege uygun ya da figuratif bir
ifade olup olmadigi konusu teolojik ifade oldugu kadar Linguisitik bir ifade oldugundan
ylizyillardir Hiristiyanligi boldii.

Incil’in bu tefsir 6rnekleri Friedrich Schleiermacher’in temel bir anlayisini
giiclendirmeye hizmet eder: Soyle ki 6zel ya da kutsal yorumbilim, “ancak genel
yorumbilim ac¢isindan anlagilabilir” (Hermeneutics: TheHandwritten Manuscripts, ed. H.
Kimmerle, 1977, i¢inde MS2). Bu nedenle, edebiyat teorisi ve elestiri kiiltliriindeki her
onemli degisim ya da gelisme, prensipte din alimleriyle ilgilenmelidir. Ciinkii sozlii
metinler, onlarin sorusturma objesi olmamasindan daha siktirlar. Onlar, “dilin sanath
kullanimina, degisik diisiince oyununa, geleneklere, tona, sese, hayale, climle kurulusuna,
anlat1 bakis agisina, kompozisyon {initelerine ve daha baskalarina dikkatli bir bigimde
iltifat1 fark eden pek cok farklilik/degislikleri” (Robert Alter, The Art of Biblical
Narrative, Incil Anlat1 Sanati, 1981) bilmeliler. Son ii¢ on yilin Amerika ve Avrupa
elestirel sdyleminin aydinliginda bu son sekilsiz/ 6zelliksiz kategori, fenomenoloji,
felsefl yorumbilim, feminist elestiri, tiir teorisi, dilbilim, yapisalcilik, yapisokiiciilik ve
psikanaliz gibi ge¢mis ve ihtilafli konular1 elbette igerir. Bu yeni “silahli vizyonu™n bir
tek yoniiniin genis ele alinmasina yer izin vermemesine ragmen, metinsel anlamin
bulundugu yerin probleminin kisa bir goriisii egitici olabilir. Mevcut onur edebiyatinin
gercek degeri ve tarzina af istegiyle ayrilmis Yeni Elestiri’nin zindeligiyle anlam, hemen
hemen metinle ayniydi. Bilimsel ayirt edici dile karsilik, edebi dil dontisiimlii olmay1 ve
kendini ima etmeyi i¢ine aldi; bundan dolay1 tek bir metnin ¢evresi en uygun baglamiyla
olustu. Anlam, “mimarinin ve resminkine: o, baskidan kurtulmanin bir 6rnegidir-"
(Cleant Brooks, The Well Wrougth Urn, lyi Islenmis Vazo, 1947) benzedigi sdylenen
metnin esas bigimi ve sdzel yapisi tarafindan iiretildi. Ciinkii siir ontoloji ve uygulamanin
en uygun birligini gosterdi - “O, hem iddia hem de iddianin kavranmasidir”- onun anlamu,
bdylece paradoks olarak kapsamliydi ama giiya agiklanmadi. Benzeri sekilde, yorumlama
eylemi, bizzat paradoks bir seydir. Bir yandan, yorumlamanin amaci “siirin kuruldugu

yontemi... Sairini zihninde gelistigi gibi aldig1 bicimi” arastirmakti. Yorumlamaya
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metnin bu tek objesinden daha baska hi¢ bir faktor tarafindan karar verilemeyecegi
diisiiniildiiginden beri, hatta kaynaginin ya da etkisinin (iinlii ‘niyetsel’ ve ‘duygusal
aldatmalar’in) diistiniilmesi konu dis1 ve ilgisiz sayildi. Ciinkii metin, anlamin ayricalikli
bir arac1 olarak kabul edildi, onun dogrulugu eger yorumcu bay veya bayanin kendi
varsayimlari, Onyargilari, inang¢lart ve degerlerinden miimkiin oldugu kadar arinirsa
ancak ayricalikli olabilir. Boyle asil ¢abaya ragmen, Yeni Elestirmenler itiraf etti,
yorumcunun eylemi sagma bir aragtirmanin hissini tasir, zira elestirinin yeterliligi her

zaman siirin yeterliligiyle asilmis olacaktir.

Gegen otuz yildan fazla edebiyat teorisi tarihi ¢esitli tarzlarda Yeni Elestiri metin
ve yorumcu 0gretisine devamli ve artan bir bigimde saldiriya itibar etmis olabilir. Rudolf
Bultmann ile Hans Gadamer’in ¢evrilen yazilar1 tarafindan arabuluculuk yapilan
Heidegger’ci Vorverstddenis diisiincesi,hi¢cbir bilme eylemi kisinin tarih ve kiiltiiriiyle
zorunlu bir sekilde sinirli olan bir “On-bilme” olmadan garanti edilemiyecegi i¢in,
onyargisizligin, objektif yorumlamanin imkansizligini1 6rnekleri ile gosterdi. Gergekten
hem metinler hem de yorumcunun tarihsel ‘ufku’, Marksistler, Yeni Marksistler (krs.,
Jiirgen Habermas’in Gadamer elestirisi) ve Freud’cular (Jacques Lacan ve muakkipleri)
gibi biitiin siiphenin yorumbilimcileri tarafindan dikkatle incelendiginde, kac¢inilmaz bir
bicimde ideoloji, yanlis biling ya da yikici baski dili tarafindan gézden saklanir. Safligin
ve objektifligin masum, itaatkar biling tarafindan emniyete alinan “yakin okumalar”in
yerinde, hem metin hem de elestirmenin dili egemenlik ve zorbaliginki gibi, aldatma ve
arzu (Ren¢ Girard) masklar1 takmasi1 daha muhtemel gibi goziikiiyor. Otoriter bir bigimde
yapilmis anlamin (E.D.Hisch) tasiyicis1 olan metin yerine, metinsel anlam, ya
okuyucularin ya okuyucu topluluklarinin (Stanley Rish, Frank Kermode) ya metnin ve
okuma isleminin (H.R.Jaus, Wolfgang Iser, Roland Barthes’in son yazilar1) bir iirlinii
olarak kabul edilir. Anlam, dialektik etkilesinin ‘Oniinde’ dniinde kurulan (Paul Ricoeur)
vizyon ve dlinyanin tasviri ya da bir kere taninan ve yabancilastirilan (Victor Shklousky)
genel sifrelerin algilanmasiyla, bir siirin semantik, syntaktik ve fenolojik diizeyleri i¢inde
gomiili (Roman Jakobson ve Claude Lévi-Strauss) derin yapilari-denklikler ve

karsitliklari-meydana ¢ikararak giincellestirilebilir.

Metin ve anlam probleminin en radikal muamelesi, kesinlikle Jacques Derrida ve

onun muakkiplerinin modaya uydurmus olmasidir. Bati medeniyetinde geleneksel dil
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goriisii, esasen mimetik olandir: Dil, zihin, tabiat ve hatta Tanr1 arasindaki miibadeleyi
sadakatli ve verimli bir bi¢imde ayna gibi yansitir. Bununla beraber, yapisokiiciiliigiin
giindemi, Saussure’cli dilbilim tarafindan yerlestirilen gosterenler ve gosterilenler
arasindaki simetrik birligin en etkili ve en siipheci sorgulamasin1 garanti etmektir.
“Ciinkli gergekte ‘boat’ gosterileni, belirli bir sonu olmayan gosterenlerin karsilikli
karmasik iliskilerinin liriiniidiir. Anlam belirli bir gosterilene ilistirilmis bir kavram degil,
gosterenler potansiyel olarak sonsuz oyunun iiriiniidiir... Bir ciimlenin anlamin1 yalnizca
mekanik olarak kelimeleri iist liste yigarak kavrayamam: Kelimelerin goreceli tutarl bir
anlam olusturmalar i¢in, her birinin daha 6ncekilerin izlerini tasimasi ve kendini daha
sonra gelecek olan kelimelerin izlerine acgik tutmasi gerekir.” (Terry Eagleton, Literary
Teory: An Introduction, Edebiyat Teorisi: Bir Giris, 1983). Bu nedenle Derrida’c1 goriiste
anlam, (hem fark hem de farklilastirma anlaminda) différance’in, (gostergelerin bir
kimsenin i¢ tecriibeleri veya olgusal objeleri sunmak icin daima yetersiz oldugu
anlaminda) yokluk’un ve (‘agkin gosterilen’ ve arzunun iiretilmesi gibi herhangi bir sabit
orijinin ya da metafiziksel Urgrund fikrinin yeniden kavramlagtirilmasini reddetme
anlaminda) nazik karakteristikleriyle tanimlanmis olmalidir. Metinsel anlamin istikrar ve
belirleyiciliginden bahsetmek, bu yiizden, gercek baglami olarak bir siirin diline
basvurmak bosuna oldugu gibi anlamsizdir. Bir siirin baglami, oldukga, dil tarihinin
biitiin alanidir, veya Jonathan Culler’in uygun soziiyle, “Anlam baglama mecburdur, ama
baglam smirsizdir” (On Deconstructionism: Teory and Criticism after Structuralism,
Yapisokiiciiliik Uzerine: Yapisalcilik’tan Sonra Teori ve Elestiri, 1982). Anlam, boylece,
neticede Nietzsche’ci hem labirent hem de sinirsiz 6zgiir oyun kavramiyla uygundur ve
bir pasif taklit iligkisi olmaktan uzak olan yorumlama, arabulma ve yerinden ¢ikarmanin,
baskas1 i¢in gosterenlerin bir dizisini degistirmenin diger bir bi¢imidir (Krs., Jacques
Derrida, Writing and Differance, Yaz1 ve Fark, 1978; Of Gramatology, Yazibilim
Uzerine, 1976; Dissemination, Yayilim, 1982).

Edebiyat arastirmasi i¢in yapisokiiciiliigiin meziyeti hararetli bir bigimde tartigilir;
onun din arastirmasi i¢in kullanilip kullanilmayacagina dair bilimsel olarak eserler
beklenmelidir. ‘Azaltilmaz bir bicimde kutsal’in sonsuz cesitlikleri ve morfolojilerini
aragtirmaya kendini adamig bir disipline gore, sdzmerkezlilik ile dolu bir program,

sasirticl, Derrida’nin Cassandra-benzeri sozleriyle sunulan meydan okuma, biitiiniiyle



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1V (2004), Sayi: 1 251

pek acgik gibi goziikiiyor. [Ayrica bkz., Biography; Cosmogony; Heroes; Myth; Quest;

vazarlarn, dini diigiincelerin ve burada zikredilen filozoflarin biyografileri].
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