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Islam medeniyetinde bilgi tespitinin, onu nakletme metodlar: ile yakindan iliskili
oldugu iyi bilinmektedir.! Ciinkii rivayetin sihhati, nakledilen bilginin
degerlendirilmesinde merkezi bir 6éneme sahiptir. Sozde bilginin degerini belirlemek
icin kullanilan, akli analiz gibi diger kriterler ise, gelenegin iddialarinin aksine, ikinci
plandadir.” Bu durum, hem vahyedilmis hem de vahyedilmemis bilgi i¢in’, 6zellikle de
hadisten Once vahyedilmis malzeme icin gecerlidir. Bilgiyi tespit amaciyla, bilgi
naklinin sozlii ve yazili tiiriinii tanimlamak ve diizenlemek i¢in bir takim kurallar
belirlenmistir.* Bununla bereber yazi, yaygin kullanimi ve pratikteki kabuliinden uzun
bir siire sonra bile miisliman hadis alimleri arasinda siipheler olusturmaya devam
etmistir.’

Yazi nigin problemdi ki? Bir 6grencinin peygambere ait bir rivayeti hocasindan
s0zlii olarak almasi ile onu bir kitaptan okumus olmasi arasinda ne fark olabilirdi? Kaldi
ki miisliman alimlerin de ifade ettigi gibi, rivayetin sekli giivenilirliginin kaginilmaz bir
olciisii de degildi.® Zira ravi eklemeleri (ziyadat), yazili olan kadar sozlii rivayet icin de

ok

Kuskusuz her anlama ve anlatmanin 6znel bir boyutu agir basar. Bir anlama seklini yansittig1 igin,
yazilarin farkli dillere ¢evirileri de bu 6zelligi tagimaktadir. Bu nedenle, lizerinde ¢alistigimiz bu
ceviri, bizim anladigimiz ve anlatabildigimiz derecede bir dogruluk imkanina sahiptir. Buradaki
¢abanin, etik boyutu disinda bir nesnelliginden s6z edemeyiz. Bu itiraflardan sonra, okuyucunun
bilmesi gereken ve cevirene ait bazi tasarruflari hatirlatmakta yarar vardir. Makalenin hayli uzun
olmas1 bizi, ¢eviri sirasinda miimkiin oldugu kadar kisaltma yapmaya zorlamistir. Ama bu kisaltmalar,
climlelerin yapilar1 ve anlamlari i¢in gecerli olmayip, uzun parantez i¢i ifadeleri metin iginde eritmek,
bazi ifade ve climlelerin transkripsiyon sistemi ile yazilmig ve tekrar Ozelligi tasiyan arapga
metinlerini iptal etmek gibi miidahalelerdir. Bu sayede metnin sikiciligini bir par¢a dnlemis ve kismi
bir akicilik saglamis oldigumuzu disiiniiyoruz. Ayrica, yeri geldiginde goriilecegi gibi, yazarin
kaynak olarak kullandigi Arapga metin ile yazarmn Ingilizce metni arasindaki kiigiik bir farklilaga
isaret diginda, makalenin kendisi ve yaklagimlara iliskin herhangi bir degerlendirme de yapmadik. (N.
Tart1)
Bu, ozellikle hakikati toplumsal ve dolayisiyla bir kusaktan digerine genisleyen bir olgu olarak
anlama egilimindeki Sunni Islim 1 agisindan dogru olabilir. Bkz. N. Calder. "The limits of Islamic
Orthodoxy”, Intellectual Traditions in Islam (editor: F. Daftary ), Londra ve New York 2000, s. 66-
86.
Bkz., Chr. Decobert, "L 'inslilution du waqf la baraka et la transmission du savoir," H. Elboudrari
(ed.), Modes de transmission de la culture religieuse en Islam’n i¢inde, Kahire 1992, s. 25-40.
3 Bkz. G. Endress, "Die Handschriftliche Uberlieferung," in W. Fischer, Grundriss der Arabischen
Philologie, Band I: Sprachwissenschaft’ n i¢inde, Wiesbaden 1982, s. 285-291, ozellikle. s. 288.
4 Bkz.. ] Robson, .'Hadith," EL IIL, s. 23-28, ozellikle s. 27-28
Bkz. G Vajda. "De la transmission orale du savoir dans 1'Islam traditionnel," L'Arabisani 1V, s. 2-8,
Paris 1975. La transmission du savoir en Islam (VII-XVIII siecles) iginde yeni bir diizenlemeyle tekrar
basildi London 1983.
Omegin bkz., Silefi, el-Veciz fi Zikri’l-Mucaz ve’l-Muciz, yaynlayan: M. Hayr el-Bikai, Beyrut
1411/1991. Ozellikle s. 56’ya, Silefi’nin (d. 576/1180), yazili bir eserini rivayet konusunda hadis
aliminden alman icdzet’in, onu sozlii olarak almaktan daha az giivenilir oldugu anlayisin1 reddettigi
yere bakiniz.
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miimkiindii. Peki yaz1, Isldm’daki bilginin bu 6znel yapisin1 ve tinsel boyutunu yok
edecek bir islev gorebilirmiydi? Kuskusuz Islam’daki bilgi, onun degerini belirlemede
onemli bir ara¢ olan “kisiler”le iliskilidir: Ozellikle peygamber siinneti, bu tiir bir
rivayet seklinin tinsel yapisina bagimlidir. Bununla birlikte, birisi hadisi dogrudan
hocadan dinlemis olsa, veya, yiizylize gorlisme imkanlart bulunmadiginda, bir hadis
aliminden kendi otoritesiyle nesredilmis bir kitabin igerigini rivayet konusunda yazil
bir izin (icdzet) almig olsa, bu sart yerine gelmis sayilabilir. Yani yazigmayla verilen
boyle bir izin, prensip olarak, bilginin sozlii rivayette bulunan tinsel sartlarini
karsilayabilir. Aslinda icdzet (izin), semad‘ (dinleme-igitme) ile esdeger ve her ikisi de
rivayet bilgisinin otoritesini mesrulastiran rivayet zincirine denk kabul edilmis
olmaktaydi. Ama yine de, alimler asirlarca, yazmin hadis rivayetindeki kullanimi
etrafinda teorik parametreler olusturma konusunda kaygili idiler. Halbuki yazi, bilgi
naklinin imkanlarin1 genigletme giicline sahiptir. Sozli rivayette bulunmayan anonim
olabilme potansiyeli ile yazili bir rivayet, sozlii rivayetten temelde farklidir. Anonim
olarak rivayet edilmis bilginin, vahyedilmis bilgi sézkonusu oldugunda genellikle izin
verilmeyen aklin bilgi tesbpitindeki kullanimina ¢ok yakin bir benzerlik arzettigi
sOylenebilir. Hi¢ kimsenin karsilasamayacagi sekilde uzak yerlerde yasayan bir
yabaciya, hatta dogmamus birisine bile icdzet verilirdi.” Nihayet bir kez kamuoyuna
acilan kitap, kendine ait 6zel bir statii kazanmis olmaktaydi. Bdylece kitap, otoriteleri
sadece silinnetin sozlii rivayetini tekelinde bulundurmaya dayanan hadiscilerin prestiji
i¢in degil, aym1 zamanda Islam vahyinin dayandig1 epistemolojik temeller igin de daha
derin bir tehlike olusturmaktaydi.

Burada yazinin iste bu epistemolojik meydan okumasi tartigilacaktir. Erken donem
[slam yazismin dogasi hakkinda G. Schoeler’in yazdigi makaleler, hafizaya destek
veren notlar ve er ge¢ son sekliyle kamuoyuna agik bir kitap olarak ortaya ¢ikan yazinin
iki kullanim seklini de inandiric1 bir sekilde ortaya koymaktadir.®* Bu makaleler, erken
donem, 6zellikle ilk IL.-IIL. asir Islami kaynaklarimn tesekkiilii hakkindaki anlayisimizi da
hayli netlestirmektedir. Yazi sorunu o asirlardan bu yana hala problem olmaya devam
etmektedir. Oyleyse bundan sdyle bir sonug ¢ikarilabilir: Bilgi naklinin yazili sekli ile
iligkili epistemolojik bir endise de vardi ve bu endise, son seklini alan kitabin yaygin ve
kabul gdrmiis kullanimi durumunda bile yok olmamusti. Iste bu soruna, ilerleyen
satirlarda, Hatib Bagdadi'nin (6. 463/1071) Takyidu’I-Ilm adli eseri dogrultusunda bir
g6z atmak istiyoruz. Bu kitapta yer alan tarihi rivayetler, sozIlii ve yazili bilgi naklinin
Islam tarihinin erken doneminde kullanimi hakkindaki c¢alismasinda M. Cook

7 Bkz. a.e. s. 67-68. Mevcut omayan birine verilen bir icdzeti, yani sozlii rivayet gerceklesemediginde

anonim olan yazinin boslugu doldurabilecegi ihtimalini Hatib Bagdadi’nin hakli bulmasinin
anlatildig1r yer. Bir defasinda bir ¢ocuk dogmus ve hadis egitimi almisti. Eserin yazari hayatta
olmadig1 halde o c¢ocuk, dogumundan o6nce aldig1 icdzet ilkelerine gore bir eseri yetkili olarak
okutmustu. Krs. Ibnu’s-Salah (d. 643/1245), al-Mukaddime fi 'uliimi’l-hadis, yayinlayan A'ise Abdu’r-
Rahman, Kahire, 1990, s. 339. fcdzet ve istismar edilisini de iceren bir tartiyma icin bkz., I. Goldziher,
Muslim Studies, ¢eviren C.R. Barber ve SM. Stern, iki cilt, Chicago 1968, 11, s. 175-180

G. Schoeler. “Die Frage der schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung der Wissenschaften im
frithen Islam," Der Islam 62 (1985), s. 201-230; "Weiteres zur Frage der schriftlichen oder
miindlichen Oberlieferung der Wissenschaften im Islam," Der Islam 66 (1989), s. 38-67; "Miindliche
Thora und Hadit, Uberlieferung, Schreibverbot, Redaktion." Der Islam 66 (1989), s. 213-251;
"Writing and publishing. On the use and function of writing in the first centuries of Islam," Arabica
44 (1997), s. 423-435.
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tarafindan ele almmistir’. Bununla birlikte, yazarin hicri V. asirdaki muhataplari
sorununu hesaba katmak gerekmektedir. Clinkii Hatib’i, bir kism1 peygamber siinnetini
korumak i¢in yazinin yasal bir arac olarak kullanilmasi, digerleri de kullanilmamasi
gerektigi dogrultusunda (peygambere, ashabina ve tabiine atfedilen) her tiir ¢eliskili
rivayeti okuyucusuna sunmaya gotiiren sey, kesinlikle siradan bir kolleksiyon meraki
degildi. Aksine o kitabiyla, -s6zlii rivayet ile hafizaya alternatif olarak yazili rivayet ve
miistakil bir hafiza olarak yazili rivayet seklindeki- cesitli bilgi aktarma yollarinin,
vahyedilmis bilginin epistemolojik sartlarina uygun olarak siralandigi hiyerarsik bir
iskelet olusturmay1 amaglamaktaydi.

Schoeler (1997) yazinin Yakin Dogu’daki iki olasi seklini nasil kazandigini soyle
gostermektedir: 1) Her hangi bir ferman, sdzlesme veya anlagma haberinin halka
duyurulmasi i¢in tapinaga veya kutsal bir yere birakilan resmi evrak ve akit tutanagi
gibi halka sunulan bir bilgi olarak kullanimi; 2) Arab-Islam kiiltiiriinde, yazili notlarla
desteklenmis veya desteklenmemis olsun, her birinin yayilmasi esasen sozlii bir olgu
olan siir, hadis ve Kur’an igin yararli bir arag ve hafizaya yardimci ya da alternatif
olarak iglev goren kisisel notlar seklinde gelisimi. Birincisi, yazinin bilgi naklinde temel
bir ara¢ olarak kullaniligini, ikincisi ise yardimci bir ara¢ olusunu gostermektedir. Erken
donemden itibaren, hafizas1 zayif olanlara hadis ezberlemenin yardimeci bir unsuru
olarak agik¢ca yazma izni verilmisti. Bununla birlikte bilgiler son seklini almis bir
kitapta yer aldiginda, yazinin muhtemel iiclincii bir sekli, fakat bu defa bilgi naklinin
yardimei degil potansiyel olarak temel bir aract seklinde ortaya ¢ikmis oluyordu.'® Son
seklini almig bir yazi, -devlet destekli bir ferman ve duyuru gibi- acik¢a ilan edilmis,
otoritesini sadece kamuoyuna duyurulmus olmaktan alan bir bilgiye benziyordu.
Diizenlenmis son sekliyle kamuya agik kitabin ortaya ¢ikmasiyla, sozlii rivayete veya
isnada dahi bagvurmaksizin, hadisin resmen ilani, kitap vasitasiyla yeterince
gergeklesebilme imkani buluyordu.'' Artik bilginin kitabla nesri sayesinde bir kisi

® M. Cook, "The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam”, Arabica 44 (1997), s. 437-530.
Onun, sozlii ve yazili gelenek konusundaki ilk dénem miisliiman hassasiyetleri ile Ibrani Yahudiligi
arasinda benzerlik bulundugu iddiasi, Islam n ilk iki asr1, 6zellikle hem Islam hem de Yahudilikteki,
diger geleneklerin aksine, yazili ve sozlii gelenek arasinda mevcut gerginlik agisindan inandiricidir.
Fakat ben yine de Islim’in V. asrinda miisliimanlarin yazi etrafinda yaptiklar1 miinakasalarin, kendi
kosullar1 iginde ve kendi epistemolojik baglantilari 1s1ginda anlasilmasi gerektigini burada savunmak
istiyorum.

Kitap formundaki yazinin, bilgi nakletme ve nesretmenin giivenilir bir araci olarak diisiiniilmesi, Islam

tarihinde smnirlar1 belirgin olarak ayrilan bir siire¢ bulundugunu ileri siirmek anlamina gelmez.

Buradaki amacimiz aksine, bilgi aktarimmin asli unsuru olarak yazi kavramu ile iligkilendirilen

degerlerin, yardimci yazi kavramui ile iligkilendirilen degerlerle nasil yanyana bulundugunu

gostermektir. Ve yine bu degerlerin, bagimsiz bir bilgi kaynagi olarak yazi kavram ile, rivayet
teorilerini yaymak icin sozlii rivayet imtiyazini elinde tutan hadisgilere nasil meydan okudugunu
gostermektir. Kuskusuz, pratikte I1./VIIL. asirdan sonra tam anlamiyla sozlii bir rivayet de yoktu, fakat
sOzIi rivayetin teorik Onceligini devam ettirmek icin siiregelen bir kaygi vardi. Krs. Zehebi’nin,

hadiscilerin IV. tabakasinda ilk adimini sozlii rivayetle baslattig1 yer. Tezkiratu’l-Huffaz, Beyrut, (5

cilt, 3 miicelled), I, s. 120.

""" iste burasi endisenin odak noktasi idi. Krs. ibn Abdilberr (6. 463/1071), Cdamiu’ Beyani’l-'Ilm ve
Fadlihi, hazirlayan Abu’l-Asbal ez-Zuheyri, Riyad 1414/1994, 6zellikle bkz. 1, s. 292, “Hadis yazan
birisi, yazisinda kayitli olana giiviinmesin, aksi halde ezberlemez ve ezber gelenegi zayiflar.” Bundan
sonra ezberlenmeyen bilginin dnemsiz oldugunu agiklayan siirler gelmektedir. Ornegin s. 294, “Kim
hafizaya 6nem verirse bilingli olur. Onu ihmal eden ise sadece kuruntuya kapilir.”
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acikca “Imam Ahmed Musned’inde dedi ki....” seklinde konusabiliyordu.12 Bu durum
hadis ilminin prensipleri agisindan ciddi sonuglar getirmisti. Ciinkii simdi kitap, gii¢lii
bir potansiyel bilgi kaynagiydi. Artik hafizaya alternatif bir arag olarak kabul edildigi
icin yazilmis notlar yani yazili koruma degil, yazarinin haberi olmaksizin karsilastigi
kitap halinde nesredilmis bir rivayetten, bilgi kaynag1 olarak ne anlasilacagi problemi
ortaya ¢ikmustr.”® Peki Kitap, isndd ile esdeger olacakmiydi? Hadis alaninda, giivenilir
raviler zinciri gibi kitab da otorite kabul edilebilirmiydi?

Hatib’in kendisi acikca ifade etmemis olsa da, biz onun Takyidu ’l-ilm adl1 eserinin
aslinda yazinin Islam’m ilk iki yiizyilindaki kullaniminin tarihsel bir anlatimi anlamina
gelmeyip, ait oldugu sosyal tabakanin'® degerlerini yansitan kuramsal bir ¢ati kurma
girisimi oldugunu savunacagiz. Bu c¢ati, sézIlii rivayetin mutlak otoritesinin gecerli
oldugu araclarin geleneksel hiyerarsisini hala korurken, realitedeki yaziy1 bilginin
otoriter bir kaynagi olarak yerlestirmeye c¢alisan bir catidir. Tartismamiz ii¢ asamali
olacaktir. Once, bir biitiin olarak klasik dénemdeki (yani IV/X-VII/XIII. asirlar)
epistemolojik kaygilara gz atarken, yazarin donemindeki benzer epistemolojik
kaygilara da dikkat cekerek eserin yazildig1 entelektiiel baglami kurgulayacagiz. ikinci
asamada, yazinin bilgi aktarmada genellikle temel bir ara¢ olarak kullanildigi zaman
bile, hadis rivayetinde yardimci bir unsur olarak belirlenmesi anlayisini koruma
noktasinda hadiscilerin sergiledigi genel 1srarlar1 vurgulayacagiz. Ve son olarak, islam

2" Bu noktayla ilgili olarak bkz. ibnu’s-Saldh, a.g.e., s. 358-361, birisinin buldugu (vicade) ve fakat

rivayeti icin izin almadig bir kitaptan rivayet sirasinda gerekli olan uyarilari ele aldig1 yer. Ozellikle

s. 359’a yani rivayetin bu seklini, esasen isndd otoritesini yok etmesi (munkatr) nedeniyle kusurlu

kabul ettigi yere bakiniz. Ayrica ibnu’s-Salah’in ilging bir sonug ¢ikardig1 su sozlerle karsilastiriniz:

“Eger o [yani hadis talebesi] bir hadis yazarina isnad edilen bir kitaptan rivayet etmek istiyorsa ‘falan-

falan goyle-sOyle dedi’ seklinde bir ifade kullanmasin. Ama yazili metnin sthhatinden emin olmast

hali, yani o ya da giivenilir birisinin, ilk boliimde hatirlattigimiz sekilde, birkag orijinal metin ile
karsilastirmast durumu miistesna. Giiniimiizde pek ¢ok kisi, arastirmadan ve tahkik etmeden,
terminoloji [yani, bdyle bir rivayete isnad ya da icdzet formunda izin verildigi izlenimi uyandiran bir
terminoloji] kullanmaya izni verme konusunda gevsek davraniyorlaer. Oyle ki, onlardan bir tanesi
belirli bir yazara ait bir kitab1 okuyor ve o niishanin giivenilirliginden emin olmaksizin ‘falan-falan

sOyle-sOyle dedi’ ya da ‘falan-falan sdyle-soyle anlatt1’ diyerek o kitaptan rivayette bulunuyor.” s. 359

Krs. Ibn Abdi’l-Berr, a.ge., s. 305, Peygamberin kutsal olmayan yazilar1 (sahifatu r-rasul) ile

desteklenmis otoritenin, kitabin yazar donemindeki kullanimiyla iliskilendirilme girisiminin

gerceklestigi yer. Yani ibn Abdi’l-Berr sanki bir zamanlar tapinak veya kutsal mekanlara emanet
edilen resmi belgelere (yukariya bakiniz) verilen otoritenin simdi kitaplara verilmekte oldugunun
farkinda gibidir.

4" Farkli bir smif olarak Hadisgiler hakkinda bkz. G. Makdisi, The Rise of Coneges. Institutions of
Learning in Islam and the West, Edinburgh 1981; J. Berkey, The Transmission of Knowledge in
Medieval Cairo. A Social History of Islamic Education, Princeton 1992; ve M. Chamberlain,
Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus, Cambridge 1994. Bilginin kitap formunda
varolmasmin din alimlerinin prestiji i¢in bir tehdit olusturma ihtimali, Ortagag Avrupasindaki
Yahudilik hakkinda da agik¢a sdzkonusuydu. Krs. E. Kanarfagal, "Rabbinic authority and the right to
open an academy in medieval Ashkenaz” Michael 12 (1991). 233-250. XIII. yiiz yilda, Kuzey
Fransa’daki Yahudi toplumunda kitaplarin varligi, okul acarken iistattan izin alma zorunlulugunu sona
erdirmisti. Kanarfagal c¢arpict iki 6rnek sunmaktadir: I) s. 236, XIII. yiizyildan itibaren, “serhler,
hikayeler, hukuki hiikiimler, talmud metni i¢in insanlarin &gretmenidir ve biitiin bunlar zeki birisi
tarafindan belirlenmistir” diyen Eureux metni; 2) s.241, “bununla birlikte hukuki kural ve hiikiimlerin
artik yazili oldugunu, herkesin seri hiikkiimleri arastirabilecegi, hiikiim koyabilecegi ve bir rahibin
eskisi kadar ¢ok itibar sahibi olmayacagini” savunan, XIV. yilizyilda Ri’ye atfedilen Semag mi-Zurich.
Kanarfagal s. 248’de su sonuca ulagmaktadir: “Talmut sonrasi halakah literatiirii, talmut hiikiimlerini
belirleyen 6gretmenin egsiz konumunu yok etti. Artik 6gretmen otorite degildi... ¢linkii hiikiim, simdji,
herkesin miitalaa edebilecegi ve kendi sonuglarini ondan ¢ikarabilecegi kitaplara dayaniyordu.”
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medeniyetinin yaziy1 hi¢gbir zaman sadece hafizanin bir sekli degil, ayn1 zamanda kendi
sartlar1 i¢inde daima aktif bir 6zne olarak goren cevrelerini iceleyerek konuyu
sonuclandiracagiz. Nitekim kendi donemindeki realiteyi, yani oncelikle ve baskin bir
sekilde tamamen kitaba dayanan bilgi naklini betimleyen bir yazi anlayisini agik¢a ifade
etmek icin, kitabinin IV. ve son boliimiinde, Hatib’e materyal ve model sunan sey iste
bu tiir ¢evrelerdi.

Yazimin Hadis rivayetindeki problemli yapisi, Hakim en-Nisabiiri’nin (6. 405/1014)
Marifetu wuliimi’l-hadis’inde, bir kitaptan hadis Ogrenme aligkanligini tartigmasi
sirasinda kismen anlatilmaktadir.® Peki yazi, sozlii rivayet gibi aym giicii kullanabilir
o ravinin yazili durumdaki ve bir baska memlekette kitab olarak nesredilmis eserinden
aldig1 hadisin bir pargasini arz etmektedir. Ravinin yeterli derecede incelemesi sonucu,
Ogrencinin kitaptan yaptig1 rivayette buldugu sey kendi rivayetine uygun ise o zaman su
soru ortaya ¢ikmaktadir: -kitaptan yapilan- bu rivayet islemi, sozli rivayetteki semad*
gibi ayn1 giice sahip mi? Daha sonra Nisabiri, bunun sozlii rivayetle ayn1 oldugunu
diisiindiikleri sdylenen meshur kisilerin isimlerini, Isldam  tarihinin en erken
donemlerinden baslayarak (Medine, Mekke, Kufe, Basra, Kahire, Dimask ve Horasan
seklinde) sehirlere gore listelemektedir. Bu duruma, Sasanili Kisra’ya dogrudan degil,
Bahreyn emiri (4zimu’'I-Bahreyn) araciligi ile yazili bir dokiiman goénderen Peygamber
kadar etkili bir 6rnek ile daha ileri bir destek verilmistir. Yani Peygamberin elgisi
Abdullah b. Hazafe mektubu, daha sonra Kisra’ya ulastiran Bahreyn emirine vermistir.
Boylece sozlii bir temeli bulunmayan yazili bir rivayet, yani bilgi nesri ger¢ceklesmistir
(kars. dipnot: 12). Ayrica, Irak’a giderken, Yahya b. Said el-Ensarin’in, Zuhri (0.
124/741) kanaliyla rivayet edilmis yliz tane hadisi yazili olarak gondermesini
kandisinden istedigi Enes b. Malik hakkindaki alinti da delil gosteriliyor. Yani
Zuhri’den Malik kanaliyla Yahya b. Said el-Ensari’ye gelen, Malik’in de rivayetin
kabul edilebilir bir araci olarak 1srarla savundugu, yazili bir rivayet. Son olarak konuyu
kapatircasina Nisaburi, “on yedi y1l Malik ile beraber oldum ama onun Muvatta’1 higbir
kimseye ezbere okudugunu gérmedim. Onun, ‘yazili rivayet, daha yilice oldugu halde
Kur’an hakkinda kabul edilirken, nasil olur da hadisler hakkinda kabul edilmez?
Hadisciler arz ile hadis aldig1 halde, siz arz ile hadis almay1 nasil kabullenmiyorsunuz?
Nigin siz de onlarin yaptig1 gibi yapmiyorsunuz’ diyerek sadece sozlii rivayetin kabul
edilebilecegini diistinenleri birka¢ kez azarladiim1 gordiim.” diyen Mutarrif b.
Abdillah’a ait bir rivayeti zikretmektedir. Ger¢ekten bizzat kendisine soruldugu zaman
Malik’in, “arz ile rivayet, sema ’dan daha geride degildir” dedigi de sdylenmektedir.

Bununla birlikte Nisabtri, ansizin, kendi donemindeki hadis ¢alismalariin durumu
1s1¢inda  artik  biitiin - bunlarin  hi¢ birisinin gecerli olamayacagini savunmaya
baslamaktadir. O, gecmiste arz ile rivayete izin verenlerden s6z ederken, sOyle karsilik
vermektedir: “Eger onlar giinlimiizdeki hadisgilerin yaptiklarin1 gorselerdi arz ile
rivayete izin vermezlerdi. Eger muhaddis kendine ait kitabinda ne bulundugunu
bilmiyorsa, tashih i¢in kendisine nasil arz yapilabilir ki?” '® 4rz ile rivayetin hafife
alinmayacak sozlii bir boyutu olmasina ragmen hadis¢inin tashih islemi, nesredilmis
yazili bir eserin hocadan talebeye ulasan rivayetinin belirli bir isnadini ispatladiginda,

' Ma'rifetu Uliimi’l-Hadis, Hazirlayan M. Huseyn, Haydarabad 1497/1977, s. 256 vd.
' {bnu’s-Salah da, “Eger hoca kendisine okunan seyi ezberlememisse, iste bu hakkinda ihtilaf edilen bir
konudur” derken ayni noktaya temas ediyordu. a.g.e. s. 324
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Nisabiri yine de bir ¢ok alimin rivayet ettigi her seyi hatirlayamamasi konusundaki hata
thtimalini diisiinmektedir. Su halde Nisabiri’nin asil korkusu, kitap ile bilgi rivayetinin
otorite olarak kabul edilmesidir.'"” Yani, hadisi ilk olarak nakleden alim, eger yazili
halde bolge bolge dolasan kitabindaki malzemeyi tam olarak kontrol etmemisse, arz ile
rivayeti otorite kabul etmek, rivayetin en dnemli giiclinli yazarina degil, kitaba vermek
ile esdegerdir. Sanki Nisab(ir], Hadis ¢evrelerinde hakim olan yazi kavraminin hala
hafizaya yardimct bir unsur oldugu [yani son seklini almig kitabin hadis ¢evrelerinde
heniiz tam olarak kendini ispatlamadigi] Malik gibi baz1 6nderlerinin déneminde bu
kadar carpict bir sekilde ylizlesmedikleri rivayetin kitab halindeki nesrinin giiciinii
farketmektedir. Diizenlenmis son haliyle basilmig bir kitabin, kisisel kullanim amach
yazili notlarin aksine, onu yazandan bagimsiz bir bilgi kaynag1 olarak potansiyel bir
giicli vardi. Aslinda Nisabiri yaziy1 kesinlikle kabul etmekte, ama kitaba bilgi kaynagi
olarak bir otorite vermek istememekteydi. Yani Arz uygulamasina pratikte izin
verilirken o teoride semd‘ ile esit olamazdi. Ciinkii bu, isnddin otoritesini kitaplara
vermek anlamina geliyordu. Goriildiigli gibi, her haliikarda bilgi naklini sézlii olarak
belirleme endisesi agir basmaktaydi'®

Ve halen Nisabiiri, sanki rivayet konusunda yazinin yaygin kullanim ile yiiz yiize
kaldiginda yapilacak hicbir sey olmadigini ve temelde kuskulart bulunsa da onu
tablonun igine koymaya calisabilecegini diisiinerek, tartigmanin sonunda bastaki
konuma geri doniiyor gibidir. Bu yiizden o, hadis malzemesinin sahih bir rivayetinin
yazili olarak da gerceklesebilecegi olgusunu destekleyen iki rivayetle konuyu bitiriyor.'

Su halde, burada kazanilacak veya kaybedilecek olan sey, esasen rivayet zincirinin,
dolayistyla sozlIi kiiltiirlin otoritesi idi. Nitekim Hatib bizzat bunu, e/-Cami li ahldak:’r-
ravi ve adabi’s-sami 'sinde, herhangi bir rivayet zincirine ihtiya¢g duymayan malzemenin
yazilmasi konusunu ele aldigi bolimde ifade etmektedir.”® Boliim, zikri gecen biitiin
hadis malzemsinin bir rivayet zincirine muhta¢ oldugu agiklamasiyla baslamaktadir.
Eger rivayet zinciri diiserse, her seyin bosa gidecegi de ifade edilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, rivayet zinciri hadis i¢in temel unsurdur. Bunun nedeni, “bana gore rivayet
zinciri dinin bir parcasidir, eger isnadd olmasaydi, her isteyen istedigini sdylerdi.” diyen
Ibnu’l-Mubarek’e (6. 181/797) atfedilen bir alintida gdsterilmistir. Baska bir ifadeyle,
isnad edilse bile gelenege yeterince bagli olmadik¢a din hakkinda konusmanin bir
degeri yoktur. Bu tiir bir diisiince Hatib tarafindan Serefu ashdbi’l-hadis ve nasihati
ehli’l-hadis’te zikredilen ve “din, goriis (kelam) ile degildir, bilakis gelenek, yani
kaynaktan elde edilen rivayetlerdir” diyen bir alintida tekrarlanmustir.?' Bu iki alinti, bir

Yazarak alinan bilgi, yazarma yiiz defa arz edilmis olsa bile kisilerin onun hatasizligindan hala emin
olamayacagini iddia ederek, boyle bir bilgi nakli metodunda bir problem olduguna isaret eden ibn
Abdilberr ile karsilastiriniz. a.g.e, s. 338.

'8 Krs., Ibnu’s-Salah, a.g.e., s 316 ve 320.

SozIi rivayeti savunma baglamindaki ilging bir aciklamaigin, Zey b. Sabit’e atfedilen bir rivayeti
zikreden Ibn Abdilberr’in a.g.e.’ine bkz. s. 278. Zeyd b. Sabit, insanlarin kendi rivayetlerini yaziyla
kaydettiklerini 6grendiginde, su agiklamayi yapmisti: “Biliyormusunuz belki de size haber verdigim
her sey, size bildirdigim gibi degildir.” Tuhaf karsilansa da bu sézler, yazi ve bilginin eksik nakline
kap1 aralamasi muhtemel bir metodun belirsizlikleri hakkindaki ciddi kuskulari 6ne ¢ikarmaktadir.
el-Cami li ahlaki’r-ravi ve ddabi’s-sami hazirlayan Abdurrahman Salah b. Muhammed b. Uveyze
Beyrut, 1417/1996. s. 370 vd.

2L Serefu ashabi’l-hadis ve nasihati ehli’l-hadis, hazirlayan Amr Abdulmunim Salim, Kahire 1417/1996,
s. 124.
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arada diisiiniildiiglinde, bilginin isndda degil nazar ve istidlale dayandigin1 diislinen ve
teolog olarak isimlendirilen keldm taraftarlarina bir cevap gibi goriinmektedir.**

Kelamcilara gore akli ¢ikarim, kisiyi (Tanri’’nin varligi, alemin yaratilisi,
peygamberligin gerekliligi gibi) inancin ¢esitli araclarina inanmaya gotiiriirken, isnad ve
akli ¢ikarimin otoriteleri epistemolojik olarak farklidir.”> Dolayisiyla onlar tek bir bilgi
anlayisinin i¢inde ele alinamazlar. Bununla birlikte kelamcilar, agagida tartisilacag: gibi,
Tanri’nin emirlerinin bilgisine ulasmada vahye olan ihtiyact kabul etmislerdir. Ama
kuskusuz kelamcilarin esas ilgilerini ilahi emirlerin ayrintilarina ait bu bilgi degil, fakat
daha c¢ok akli muhakemenin takip ettigi, rivayet temelli bilgiye kapali teolojik bilgi
olusturmustur.

Hatib, burada, birincisi epistemolojik olarak isnad ile ispatlanan hadis ve ikincisi
isnadsiz kabul edilen diger biitlin bilgiler olmak iizere, bilgi konusundaki iki yaklagimi
hesaba katmakla yerinde bir davranis sergilemektedir. O, bilgi konusundaki bu ikili
yaklasimini, Cdmi’de de (s.311-312) siirdiirmektedir. O Ilk olarak, -salih ve zahit
kisilerin menkibeleri, hatiplerin 6giitleri, aydinlarin vecizeleri gibi- diger biitiin ahlaki
bilgi ¢esitleri i¢in bir isnddin giizel, fakat bdylesi bilgilerin gecerliligi ve etkisi
acisindan, zorunlu olmadigimi iddia etmektedir. Daha sonra, “felsefi/beseri hikmetin
otoritesi yani isnddi onun varligidir.” seklindeki Yusuf el-Hasen er-Razi’ye atfedilen bir
rivayeti de aktarmaktadir. Diger bir ifadeyle, tek basina tecriibe ve muhakeme, bir
otorite gerekmeksizin, beseri bir hikmeti dogrulayabilir ya da yalanlayabilir. Bunun
hemen ardindan, 6grencileri kendisine kitaplarda bulduklar1 6giitlerden istifade edip
etmeyeceklerini sorduklarinda, “evet, eger duvarda yazili bir 6giit bulursaniz onu da
dikkate alin ve yararlanin” diyen ibnu’l-Mubarek’e isnad edilen bir rivayet gelmektedir.
Bununla birlikte o, din (fikih yani vahiy kaynakli bilgi) hakkinda soruldugunda, “sozlii
bir rivayet (semd ) olmaksizin herhangi bir kiymeti yoktur” demistir.**

> Diger yandan séziin/kelamin bu kullanimi, kelam ilminden daha ¢ok hadis ile de iligkili olabilirdi.
Hatib’in iddiasina gére mana, her iki durumda da aynidir. Yani giivenilir bir rivayeti olmayan bilgi
naklidir. Krs. el-Amiri (6. 381/992), Kitdbu’l-i’lim bimenakibi’l-islim, hazitlayan: Ahmad
Abdulhamid Gurab, Kahire 1387/1967, s. 111, Amirl burada kelameilarin hadisgiler ve onlarin sozlii
olarak rivayete bagliliklarin1 hafife alisindan bahsetmektedir. Kelamecilar ise, bu rivayetlere sadece bir
goriis olmaktan Gte herhangi bir entelektiiel 6nem atfetmezler. Yine Amiri™nin, kelam ve fikih gibi
diger ilimler gercek diisiinceyi gerektirdigi halde, hadis ilimlerinin sadece hafizanin bir islevi oldugu
seklinde yorum yaptig1 yer ile karsilastirmiz. s. 121.

Bkz. U. Rudolph, "Ratio und Uberlieferung in der Erkenntnislehre al-As'ari's und al-Maturid’s,”
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 142 ( 1992), 72-89. “Akli kurgunun
nihayette vahyedilmis bilgiye uymas1 beklenirken, Mutezili diisiince karsisindaki geleneksel tepki
icinde, bilgiye -duyusal sezgi ve dini gelenek seklinde- iki epistemolojik zemin kazandirilmustir.
Ornegin s. 77-78. “Birincisi anlamin anlagilmasindan ve kesintisiz (sahih) isniddan olusur, digeri de
kisinin kendine has akli stipekiilasyonuyla ortaya cikar. Boylece anlama kabiliyeti tek basina bir sey
ifade etmez, aksine iki temelden sadece biri olur. Soyle ki anlama kabiliyeti kesin verilerin
anlasilmasindan elde edilebilecegi gibi, bizzat isnadimn ifadelerinden de anlasilabilir. Ozellikle Esari,
akli, Allah’1 tanima konusunda vahiyden tamamiyle koparmak istemez. Buraya iki kayit koyar;
birincisi, Akil bu yolda Allah’in varligini sadece test edebilir. Diger taraftan Allah’in sifatlarini tasvir
edemez. Ciinkii bizim Allah’a verdigimiz ildhi isimler, Esari’ye gore vahiyle dillendirilmelidir.
Goriiliyor ki Esari, akli siipekiilasyonlarin vahiyden kaynaklanan bir ¢ergeve igerisinde kalmasina
azami dikkat gostermistir.” {Tirnak i¢inde yer alan bu alintiy1 Almanca’dan geviren Aysegiil-Dr. M.
Faik YILMAZ ciftine tesekkiir ediyorum: N. Tart1}

Bu 6nemli nokta yani vahyin bir garantérii olarak hadis ilminin gerekliligi konusu, Amiri tarafindan
uzunca islenmistir. a.g.e., s. 113. O sdyle demektedir: “... ve hadisgiler mesleklerini korurlar. Kim bir
hadis uydurmak, bir senedi degistirmek, bir rivayeti bozmak ya da kahramanlik destanlari,
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Biitiin bunlardan nasil bir sonuc¢ ¢ikarilabilir? Oncelikle Hatib’e gore, bilgi
konusunda iki epistemolojik yaklagim vardir: Birincisi, dogrulugu tecriibe ile anlasilan
ve kendisinden baska bir giice ihtiyaci olmayan beseri hikmet. Bu tiir bilgiler, hikmet
olarak kendi etkileri ile bilinir ve kabul edilirler. Bizim i¢in burada 6énemli olan sey,
Ibnu’l-Mubarek hakkindaki son rivayette goriildiigii gibi, bilgi konusundaki bu
yaklasimin kitaplarla olan iligkisidir. Sanki Hatib soyle demek istemektedir: “Bakin,
genelde felsefi ve etik/beseri bilgilerle alakali oldugu siirece kitaplar1 kullanmak
giizeldir, fakat onlari, herhangi bir isndda dayanmaksizin vahiy kaynakli bilgiler i¢in
kullanirsaniz, o kitaplarda buldugunuz seylerin, akli istidlal pesinde olanlarca vahyin
ayrintilar1 konusunda bize sOyleyebileceklerinden daha degerli olacagini zannetmeyin.”
Diger bir ifadeyle bir kitap, eger bir isnadda ve bir semd ‘ ihtimaline dayaniyorsa dinin
amaglar1 i¢in bir deger ifade eder; o zaman siz bir kitaptaki bilgileri kaynagini bilmeden
alabilirsiniz.> Beseri bilgi dikkate alindiginda, insan akli beseri bilgiyi belirleyebilecegi
icin, problem olmadigi halde, insan akli vahyedilen bilginin mahiyetini tanimlamayla
belirleyemediginden ilahi bilgi s6z konusu oldugunda bu durum bir problemdir.” O
zaman amag¢ sadece, gerekliligini aklin (en azindan kelamcilara gore) kabul edebilecegi
vahy i¢in degil, ayn1 zamanda vahyin ayrintilart yani aklin ilahi vahiyden yardim
almaksizin ortaya ¢ikaramayacagi Tanri’nin buyruklari i¢cin de epistemolojik bir garanti
saglamak olur.*®

Bunu tasdik baglaminda Hatib, bir so6zii isnddsiz olarak yazarken yakalanan
Horasani’nin durumunu anlatmaktadir. Kendisine, yaptigi bu is hakkinda soruldugunda

hiikiimdarlar tarihi, aksam safasi ve savas hikayeleri gibi edebi haberleri hadise eklemek isterse, biitiin
hadisgilerin en sert tekzibi ile karsilasir.” Yukarida Ibnu’l-Mubarek’e atfedilen bir rivayette fikih,
peygamber siinnetinden farkli iken, fakih tarafindan verilen hiikiimler eninde sonunda vahye
dayandig1 derecede gecerlilik sahibidir. Ayrica Sokrat hakkindaki bir hikayenin tarihi ger¢ekliginin,
peygambere ait rivayetlerin tashihinde kullanilan bir ifade bigcimine yani g¢okga tekrarlanmaya
(tevatiir) baglandig1 yer ile karsilastirmiz. Amiri, Kitdbu l-emed ale’l-ebed, Editor: E. Rowson, New
Haven 1988, s. 70.
3 Krs. ibnu’l-Cevzi, el-Hatt ala hifzi’l-Ilm, hazirlayan F. Abdulmunim Ahmed, Alexandria 1983, s. 23.
“Yice Allah bizim toplumumuzu, Kur’dn ve siinnetinin ezberi ile ayricalikli kilmistir. Bizden
oncekiler, kutsal kitaplarini sayfalardan okurlard: ve onlari hafizalarinda tutamazlardi. Uzeyir ¢ikip
Tevrat't ezberinden okumaya baslayinca, “iste bu Tanr’nin ogludur.” dediler. Biz &yleyse,
cocuklarimiza Kur’an’1 yedi yasinda iken ezbere okutturan kisiye ne kadar minnettar kalacagiz? Bu
yiizden kendi peygamberinin s6z ve eylemlerini giivenilir bir sekilde rivayet eden bizden baska hicbir
toplum yoktur. Ciinkii Peygamber siinneti onceki kusaktan sonrakine nakledilmekte ve rivayet
Peygambere ulasincaya kadar tetkik edilmektedir. Diger toplumlar, kagit iizerinde gordiikleri seyi,
kimin yazdigini veya aktardigini bilmeden rivayet etmektedir.”
Bu nokta, Amiri tarafindan da dogrulanmaktadir. Bkz., Kitdbu l-i’ldm bimenakibi’al-islam, s 103-104.
Amiri, ilahi emre boyun egme ihtiyacinin insan akli tarafindan onaylandigini ileri siirmektedir. Ciinkii
o tiimiini kusatmak soyle dursun bilgiyi d6grenemez bile. Bu ayni zamanda hadisgilerin, kitabin
yayginlagmasi ile isnada alternatif olarak icdzet konusunda 1srarct olmalarinin da temel nedenidir. Ya
birileri hadis ilminin epistemolojik zeminine bilgi tasimayi, onu bir tiir isnad gibi kabul ederek kitapla
gerceklestirmek zorunda kalmis, ya da digerleri yazili rivayeti kendi sartlar1 iginde kabul etmis ve
hadis ilmini belirli bir noktaya dogru tasimistir. Jcdzet 'in isnad kadar yasal bir rivayet arac1 oldugunu
gostermek i¢in Silefi’nin her ¢areye bagvurmasinin sebebi iste budur. Hadiscilerin yazili rivayeti en
azindan teorik olarak icdzet araciliiyla kontrol altinda tutmalarini yonlendiren sey, vahyedilmis seri
ahkamin ayrmtilarmin dayandig1 epistemolojik temeli koruma kaygisidir. Ornek olarak Bkz. Silefi,
a.g.e., s, 54. Es zamanli olarak gerceklesen, isnadin imkanlarini yazili rivayet yoluyla artirma ve
kontrol etme kaygis1 igin bkz. Ibnu’s-Salah, a.g.e., s, 341. “Sanki onlar bu tiir bir hadis nakli (yani
icazet) ile nakilde bulunma yetenegine sahip ¢ocugun, bu iimmete has isnddin halkasini devam
ettirmeye odaklanmis bir kapasiteye ulasir ulasmaz, hadisi iistlenebilecegi goriisiini kabul etmis
gibidirler.”
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o0, bilgiyi toplumsal degil kisisel olarak kullanmak niyetinde oldugu yoéniinde Farsca
cevab verir: “Ben onu c¢arsi-pazar i¢in degil, evim igin istiyorum”. Hatib bu durumda
kazanilacak veya kaybedilecek olan seyi aciklama konusunda oldukga dikkatlidir (s.
372): “Eger Horasani’nin yazdig1 sey dindarane menkibeler ve nasihatler iceriyorsa,
yaptig1 sey normal olurdu. Fakat eger o, dini emirlerden (ahkam hadisleri, yani
Tanri’nin emirlerinin ayrintilar1) olusan ya da insan davraniglarini diizenleyen helal-
haram ile ilgili hadisler i¢erdiyse, o zaman isnddi1 diisiirmede hata yapmis olmaliydi.
Ciinkli yazdig1 bilgiyi saglamlastirmanin yolu isnaddir. Yine o isnad arastirmasi ve
onun sahihligini incelemekden vazge¢cmemeliydi.”

Kuskusuz, hadiscilerin sozlii rivayetin teorik onceligini kendisiyle koruduklar:
wsrarci yaklagimi (yani yazili rivayeti sozli terimlerle ifade etmenin bir sonucu olarak
icazet-isndad/semad ‘ sistemini) aragtirmanin ¢esitli yollar1 vardir. Her seyden Once, bilgi
arenasi ve onun rivayetinde ¢ikarlarin tehlikede oldugu bir gercektir (Bkz dipnot: 14).
Yani sozlii rivayete verilen oncelik, yukarida agiklandigi gibi, bilginin moral boyutuna
hizmet etmeyi amaglarken, ayni zamanda, salt bir sanatin ifadesi degil, hadis¢ilerin
Islom toplumundaki prestijini korumanin bir yolu idi. Kisacasi onlar, Islam iginde,
kendileri i¢in (isnddin yaninda icdzeti de icerecek sekilde) isnad/sema‘ sistemine
dayanan bir konum belirlemislerdi. Onlarin varolusu ve hareket tarzi, hadisin nihai
teminatinin rivayet zinciri oldugu Onciiliine bagl idi. Eninde sonunda, eger — halka
yazili formda duyurulmus bir bilgi olarak- yazi, rivayetin temel bir araci olarak
diizenlenmis olsaydi, Islim toplumunda hadisgilerin isgal ettigi konum, vahyedilmis
kurallarin muhtevasini igeren birkag kitabin yazimiyla tasfiye edilmis olabilirdi®’. Bir
baska ifadeyle, peygamber siinnetinin bilgisi, eger ilkelere gore, rivayet zincirlerine
gerek kalmaksizin kitaplara yerlestirilmis olsaydi, ne ilmu’r-rical gibi cesitli hadis
branslarina ne de hadisgiler sinifina ihtiyag kalirdi.

Sozli rivayete taninan Oncelikle ilgili bir baska agiklama, vahiy bilgisinin ritiiel
Oonemi ac¢isindan yapilabilir. Bu bilginin her bir okunusu vahy olgusunun yenilenmesi
anlamina gelir ve vahyedilmis bilgi ¢ok zaman yazilmamis terimlerle tasavvur edilir.
Ozanlar, sairler ve wvaizlerin her biri, seyircileri {izerinde giiclii bir hakimiyet
olustururlar. Belki bu, bir metnin sayfasinda yer alan sessiz yazili kelimelerden daha
bliyiik bir gilictiir. Biitiin bunlardan baska, lafizlar1 s6zlii olarak kurgulayanlar, Tanri’nin
kelami1 ile olan sozlii iletisimi ne yaziya ne de metne dayanan peygamberi 6rnek
almaktadirlar. Islamiyet’te Kur’an’in temel sozlii dogasi, resmi bir kitap halinde yazili
olarak toplanmasindan sonra bile devam etmistir”. Kur’an’m, bu giin bile, okunmasi

" Hadis 6gretiminde sozlii rivayete verilen oncelik ile, bilginin diger dallarini 6gretirken ona 6ncelik
tanima arasinda bir ayirim yapmak olduk¢a Onemlidir. Hadis &gretiminde sozlii rivayet, burada
tartistigimiz gibi, vahyin detaylarinin epistemolojik teminati idi ve o, bu yiizden Isliam medeniyetinde
peygamber siinnetinin koruyucular1 olarak hadisgilerin sosyal statiilerini etrafinda olusturduklart bir
odak idi. Sozlii rivayet, pedagojik yarar1 nedeniyle diger bilgi alanlarinda da tercih edilmis olabilir.
Fakat o epistemolojik bir esas degildi. Ornegin genellikle 6gretimin daha etkin bir araci olarak sozlii
rivayet lehindeki tartisma i¢in bkz. J. Schacht ve M. Meyerhof, The Medico-Philosophical
Controversy Betvwen Ibn Butlan of Baghdad and Ibn Ridwan of Cairo. A Contribution to the History
of Greek Learning Among the Arabs, Kahire 1937, s. 83 vd., dzellikle, okumak gdrmeye benzerken
kelimelerle haberlesme isitmeye daha ¢ok benzedigi i¢in 6gretimin kelimelerle, yani sézIi anlatim ile
iletisime dayandigi kadar, daha esasli bir sekilde okumaktan 6te igitmeye dayandigimin ileri stirildigii
s. 84’e bkz.

Bkz. D. A. Madigan, The Qur'an's Self-Image. Writing and Authority in Islam's Scripture, Princeton
2001.
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degil, ezbere tekrar edilmesi, hafizanin nakil araci olarak imtiyazli giiciini
gostermektedir. Islam daki peygamberi hitab, digerlerinde oldugu gibi bir semd’, yani
sozlii ve isitsel rivayet sorunudur. Bu ayni zamanda, en az kendisinden tiiredigi vahiy
kadar bir semd‘ deneyimine sahip hadisin 6grenim ve rivayetinin, esasen nasil
degerlendirilecegini diisinmemizde bize yardim eder.”” Bu, (Cuma hutbesinde
kullaniliyorsa da) hadisin ibadette kullanildigini iddia etmek anlamina degil, fakat hadis
faaliyetinin (midras baglaminda Yahudilerin sozli ve yazili Tevrat incelemesi
anlayisina benzer sekilde) ibadetten geri kalmayan dini hatta ayinsel bir olay oldugu
anlamma geliyor ve onu korumak i¢in aslinda onun orijinal sozIlii ilaninin bazi
isaretlerini, en azindan sembolik olarak, siirdiirmek gerekiyordu. —Miisliiman, Yahudi
veya Hristiyanlara ait- biitiin kitaplar, esasen ibadet sirasinda ezbere okunmak igin
tasarlanmustir (Nitekim hadis de esasen Islami kutsal kitabin bir parcasidir).

Sozlii rivayetin teorik Onceligi iizerindeki israrlar hakkindaki boylesi agiklamalarla
ilgili olarak kim ne diisiiniirse diislinsiin, bizim buradaki amacimiz, daha once
bahsedildigi gibi, s0zli rivayetin miisliimanlar tarafindan gelistirilmis olan
epistemolojik bir agiklamasi iizerinde durmaktir. Beseri ya da vahyedilmemis bilgi,
isnadsiz alinabilir ve dogrulanabilir: Akil onun dogrulugunu rasyonel yeti ile
anlayabilir. Ama vahyedilmis bilginin tasdik edilebilmesi icin bir isnadd ile
desteklenmesi gerekir. Kelamcilar, akli ¢ikarimin inang araglarina gotiirebilcegini
gostermek icin caligmalarina ragmen, dinin detaylarina inildiginde bu epistemolojik
ikilem ile esasli bir uyum igindedirler. Meshur kelamci Abdu’l-Kahir b. Tahir el-
Bagdadi (6. 429/1037) bilginin teorik alanlarinin smiflarini acgiklamaya yonelik olan
kitabinin birinci boliimiiniin dokuzuncu basliginda, dinin teolojik prensipleri {izerine
soyle yazmaktadir:*

Nazari ilimler dort gruptur. Birincisi, aklin kiyas ve muhakeme yoluyla
gergeklestirdigi istidlal, ikincisi tecriibe ve aligkanliklarla kazanilanlar,
ticlinciisi vahiyle Ogrenilen seriat, yani ilahi kurallar ve dordiinciisii, bazi
insanlar ile canli varliklarda bulunup bazisinda bulunmayan ilham [bu, daha
sonra aciklanacagi gibi, peygamber ilhami olmayip, sair ve ozanlara
liitfedilmis bir ilham veya 6zel bir yetenektir]. Aklin muhakeme ve istidlal ile
ogrendigi —alemin yaratiligi, onu yaratanin ezeliligi, tekligi, sifatlari, adaleti,
hikmeti, kullarma menevi sorumlulukla birlikte emanetini vermesi,
mucizelerinden yola ¢ikarak onun elgilerinin peygamberliginin bilinmesi gibi-
seyler bilginin teorik ve akli kisimlarina (maarif) aittir. Deneyim ve pratik ile
bilinen —tibb ve tedavi ilmi ile ¢esitli meslekler ve sanatlarin ilmi gibi- ilimler
[vani herhangi bir tibbi tedavi veya diger bir tedavide ya da bir meslek veya
diger birinde tekrar tekrar yapilmasi gereken seyler] alisilmisa kiyas yoluyla

¥ Krs. Decobert, ag.e. Decobert, peygamber konusmasmin sozlii dogast Tanri'min vahyedilmis
buyruklarindan ve dolayistyla onun otoritesinden farkli oldugu icin hadisleri yazma konusundaki
isteksizlik ile sdzlii rivayet arasindaki bir baglantiya isaret etmektedir. Ornegin s. 30 ve 34,
“Perygamberin siinnetini yaziya gecirme konusunda gelenekgilerin ne kadar isteksiz davrandiklar
bilinmektedir. Yapilan konusmanin o anki ve sdze bagli anlami bu sdziin anlagilmasi igin temeldir.
Zaten yasama gorevi iginde Tanri-insan mesafesi ve O’nun Kelami’nin anlasilmasi ile ilgili temel
kavram “ilm”e tekabul etmektedir.” {Tirnak i¢indeki Fransizca ifadeleri ¢eviren Dr. Mustafa
Sarica’ya tesekkiir ediyorum: N. Tart1} Boylece vahy hiikiimlerinin sézelligi onun vahyedilmisliginin
sembolik bir isareti idi ki, miisliiman toplum bu &zelligi, sadece mesrulastirmak igin degil, ayni
zamanda kutsallagtirmak i¢in kendi kurumlarina atfediyordu.

" Kitdbu usuli’d-din, Istanbul 1928, s. 14-15.
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elde edilir, fakat onlarin yontemi deneyim ve aligkanlikla 6grenilir. Vahiyle
Ogrenilen ilim ise, helal veya haram, vacib, siinnet, mekruh ve diger fikhi
hiikiimlerin ilmidir.

Bir bagka ifadeyle, bu tiir bir epistemolojik taksim, yani 6zellikle tanr1 hakkinda
neyin akilla neyin de vahyle 6grenilebilecegi problemi, yukarida isaret edildigi gibi,
tipki Hatib’in Cami’de yaptigina benzemektedir.

Yukaridaki alintida, birinci grubun ya da bilgi anlayisinin (yani tiimden gelim)
taraftar1 olmasina ragmen kelamci Bagdadi, baz1 bilgilerin, yani Tanri’nin emirlerinin,
bilgiye tiimevarim dis1 bir yaklasim gerektirdigini de reddetmemektedir. Diger bir
ifadeyle, kelamcilarin savundugu bilgi anlayis1 —tiimdengelim-, inancin temel araglarina
ulagabilirken, tamamiyle farkli bir bilgi anlayisi gerektiren vahyin detaylarina, yani
sahih siinnete, ulagsamaz.’' Boylece, sozlii rivayetin dnceligi konusundaki teorik 1srarlar,
kendisi icin insan aklinin yetkin epistemolojik bir ara¢ oldugu vahiy bilgisinin genelini
iceren diger bilgi tlirlerinin aksine, vahyedilmis bilginin detaylarina olan epistemolojik
yaklagim bic¢imini slirdiirmektedir. Kitap, birinin bir kitapla kurabilecegi 6zel bir
iliskiye, yani otoriter bir gelenekten farkli olarak bilginin okuyucusu ile iligkisine dnem
katacak derecede yaygin kullanilmig olabilir. Ve V. hicri asirda hadisin kitap nesri ile
rivayet edildigi dogrudur. Fakat hadisciler, kisinin epistemolojik itibarina, yani akli
istidlal ile ya da otoriter bir gelenek ile gerceklesen bir bilgi anlayisina en azindan
diisiince planinda, isaret etmenin hayati Onem tasiyan gOrlintiisiinii gérmezden
gelmediler. Peygamber hadisinin prestijini gosteren isaret, siiphesiz, temelde sozli
terimlerle belirlenen rivayet zinciri idi. Clinkii —temelde s6zlii olan- bir rivayet zinciri,
bilgi rivayetindeki ¢okanlamliligi smirlayan bir seydi. Boylece o, bilginin sihhatini
korumada isnadsiz ve yazili olarak nesrinden daha etkili idi. Eger peygamber siinneti
esasen yazili terimlerle belirlenmis olsaydi, yukarida ileri siiriildiigii gibi, sadece
hadisgilerin mesleginin modas1 ge¢mis olmaz, aksine hadis ilmi epistemolojik
teminatin1 da kaybetmis olurdu. Ciinkii kitabin dogasi, yani bilginin kaydedilmis hali,
rivayet zincirini kaydetme ihtiyacin1 ortadan kaldirmakta: Onun yerine kitaba agikca
sadece bilgi yazilmaktadir. Hadis ¢evrelerinde, yaziy1 hafizaya bir alternatif olarak
tanimlamak ve terminolojik metodlar kurmak amaciyla, hadiscileri rivayet usuliindeki
incelikler konusunda uyarmak i¢in ortak bir takim ¢abalar da gergeklestirilmistir.
Ormnegin Silefi, boyle bir sistem kurmaktadir: Hadis, hocanin huzurunda sozlii olarak
alindiginda, “bana heber verdi” lafz1; hocayla karsilasmaksizin mektuplagmayla
alindiginda “bana yazdr” lafzi; hocanin yazili kitabindan ezbere okunarak alindigida,
“bana anlattr” ya da “bana haber verdi” lafizlar kullamlmalidir...vs.** Baska bir
ifadeyle, ilmin yazili olarak nesri yok olmayacakti. Gergekte o, ileride gérecegimiz gibi,
bu tiir bir ilmin garantisi olamasa da, daha saglam bir kaydi sayilmisti. Ve yine de,
yukaridaki drnegin ¢agristirdigi gibi, yaziy1r hadis ilmi tarafindan tasarlandig1 sekilde
rivayet zinciri ile uyumlu bir kategoride siirdiirmek gerekiyordu.”

' ae.s.20-23

32 Silefi, a.g.e, s. 59. Daha fazla delil ya da epistemolojik oncelikleri siirdiirmek igin terminolojik
araglarin kullanimi hakkinda bkz., J. During/R Sellheim, “sama’," EI, VIII, 1018-1020, 6zellikle s.
1020: “IV./X. asrin ikinci yarisinda, okuyan karsisinda dinleyeni gliglendirmek igin, hukukgular
arasinda yeni bir gelisme yasandi. Ogretme ve 6grenme merkezlerde kurumlastirildiginda, bunun igin
bir halka olusturuldu.”

Hatta bir 6grenciye birisinin eserini yazili olarak rivayet izni verirken, yazilidan ziyade sozlii olarak
almast tercih edildi. Bkz. Ibnu’s-Salh, a.g.e, s. 345.

33
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Higbir yerde, yazinin, hadiscilerin anladig1 sekliyle hafizaya denkliginden daha ileri
entelektiiel yontem degerlerine uygun terimlerle belirlenmesi girisimi olmamustir. O,
evcillestirilmek i¢in hafiza gibi sozlii terimlerle: Yani hafizanin bir alt kiimesi olarak
tanimlanmistir. Yazinin (sozlii hafiza karsisinda) bir hafiza tiirii olarak tanimlanmasi,
onun hadis cevrelerindeki esas gorevinin - kaynaklarin yazili son sekliyle istikrar
bulmasindan 6nce (6rnegin: kutub-i sitte 111./1X. asirda derlenmistir) - hafizaya yardim
etmek oldugu en erken donemlerde elbette etkili idi. Bununla birlikte, hadis se¢imi ve
O0greniminin, en erken donemden beri var oldugu halde, Hatib’in doneminde sadece
teorik bir bigim kazandig1 da ifade edilmelidir.’* Oyleyse, hadis dgretim ve arastirma
metodunun temelinde yatan teorik temelleri olusturma g¢aligmasi, onun i¢in iyi bir
zamanlama olacakti. Hadis alaninin entelektiiel degerlerini korumak ig¢in, hafiza gibi
kabul edilen yaziy1 kontrol altina alma yolunda harcanan bazi ¢abalar1 gosterelim diye
basvurdugumuz Hatib’in bir kitabi iste boyledir.

Kitabu’l-kifaye fi ilmi’r-rivaye, peygamber siinnetini arastirma ile ilgili kurallar
konusunda ders kitabi olarak yazilmustir.”> Bu kitapta yazi ve hafiza neredeyle es
anlamda kullanilmigtir. “ Hadis hafizinin, bagkasinin kitabindaki ya da hafizasindaki bir
sey konusunda siiphesi oldugunda onu dogrulamaya izin” baslikli bolimde (s. 216-217),
boyle bir kisinin hem baskasina ait kitaptan aldigi hem de birisinden duydugu ve
ezberledigi bir rivayetin sihhatini arastirabilecegi ayrintilartyla agiklanmaktadir. Ayni
sekilde, “ezberimde olan” (hifzi) ile “kitabimda olan” (Kitabi) ifadelerinin ayn1 anlamda
kullanildig1, “kitaplarinda olan ile muhaddislerden 6grendikleri arasinda bir fark
bulanlar” (s. 219-221) basghig altinda da birka¢ 6rnek verilmektedir. Birinin kitab1 ve bir
baskasinin ezberi herhangi bir rivayette birka¢ kelime farkli olabilmesine ragmen,
muhtemelen ikisi de, rivayet edilmis bilginin kaydi agisindan, esit statiiye sahiptir.
Elbette zikredilen rivayetler, yazinin bagimsiz bir kitap olarak degil de genelde hafizaya
yardimci olarak kabul edildigi bir zamana aittir. Fakat Hatib, boyle bir tarihsel-dilsel
farklilik gdstermeyecek bir muhataba hitab etmektedir. Daha dogrusu okuyucalari, onun
kitab ve bellegin bilgiyi ispatta esit bir giice sahip olduguna, bir baska ifadeyle, kitabin
bir tiir hafiza olduguna inandigin1 disiinebilirlerdi. Ciinkii “hafizas1 zayif olanin,
kitabinin aslindan aktardigi harig, hicbir hadisi alinmaz” baglig1 altinda boyle bir goriis
ileri siirtimektedir. (s. 223)°

Yazi ve hafizanin esasen ayni oldugu konusunda okuyucularini ikna etmek i¢in daha
fazla bir ¢aba i¢inde Hatib, yazili bir seyin sadece ezberlenmesi sartiyla sahih bir bilgi
kaynag1 oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmektedir. Ancak bu, ustaca fakat dikkate
deger bir sekilde yazinin hafizaya yardimci oldugunu sdylemekten farklidir: Burada
bilgi naklinde bir yardime1 unsur olarak yazi ile, bir esas olarak yaz1 arasindaki ayirici
yok olmaktadir. Orada, kitabin1 gostererek “bunu ben, ezberlememis olsam da, semd * ile
aldim” diyerek yazisina itimat eden giivenilir birinden hadis kabul edilip edilemeyecegi
sorusunun Malik b. Enes’e soruldugu bir rivayet de aktarilmaktadir. (s. 227) Malik bu
soruya, kitaba kendinden habersizce bir ekleme yapilabilecegi i¢in onun rivayetinin
kabul edilemeyecegini sOyleyerek yanit vermektedir. Bir bagka rivayette benzeri bir
soruya (s. 227), bu defa: “Bu tiir kisilerden hadis alinmaz, ¢iinkii onlarin kitaplarina
geceleyin ilaveler yapmalarindan korkarim.” diyen Malik tarafindan cevap

" Ya da, alternatif olarak yayginlasan sey, Hatib tarafindan belirlenen hadis 6gretim teorisi idi.

% Kitabu'l-kifaye fi ilmi r-rivaye, Haydarabad, 1457.

36 Elbette, Kitab, (German Schrift anlaminda) kitap kadar, basit olarak yazmay1 ifade edebilir, fakat
Hatib’in toplumunda bilinen epistemolojik taksimi bulandiran sey tam da bu belirsizlikti.
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verilmektedir. “Ezberlenmemis hicbir seyi yazi ile kaydetmeyin™ diyen bir alintida da
acikca gortldigu gibi, hadis ve onun epistemolojik parametrelerine kaygi ile
yaklasildig1 siirece, yazi1 sadece hafiza ve sozlii rivayet kavramlar ile kavranabilir. Bu,
isi tersinden yapmak gibi goriilebilir, fakat, aslinda Hatib’in tartismasinda neyin
kazanilip neyin kaybedilecegini agiklamaktadir.

Kitab kavramini hifz terimleri ile ele alma ¢abasi devam etmektedir. Mervan b.
Muhammed’e isnad edilen bir rivayette (s. 230), bir hadis¢inin ii¢ sey olmaksizin hi¢ bir
sey yapamayacagi iddia edilmektedir: giivenilirlik, ezber giicii ve sahih kitaplar. Fakat
ona bu ligiinden sadece ikisi, drnegin kitap hafizanin yerini tutabilecegi i¢in, giivenilirlik
ve kitaplar liitfedilmigse, yine de bir sakincasi olmayacagi ilave edilmektedir. Bu defa
bilgi naklinde bir yardimci olarak yazi ile bir esas olarak yazi arasindaki ayirici tekrar
kaybolmaktadir. Yahya b. Main’e (s. 230) isnad edilen bir bagka rivayette su bilgi
vardir: “Ebu Hanife: ‘Kisi sadece bildigi ve ezberledigini rivayet edebilir’ derdi, ama
biz diyoruz ki: ‘Eger elinde mevcut Kitabtaki her seyi, ezbere bilse de bilmese de,
rivayet edebilir’” Yine, Abdullah b. Davud (6. 231-232) hakkinda rivayet edilen bir
baska haberde “’kitaplarimiz bizden daha saglamdir” ifadesi yer almaktadir. Bu durum,
Hatib’in okurlarinca nasil anlasilmistir? Hafizaya yardimci olarak yazi mi? Yoksa
hafizaya alternatif olarak yazi m1? Kitdbin hafiza ile bu kadar yakindan
iliskilendirilmesi, yazinin hafizaya bir yardimci oldugunu ya da, sembolik olarak,
yazinin hafizaya esit oldugunu -yaziy1 sadece notlar halinde degil bilakis miistakil kitap
olarak kullanan- Hatib’in okurlarma géstermek anlamma mu gelmektedir?®’ Birincisi,
Hatib’in okuyucularina en iyi ihtimalle tuhaf bir sekilde antika merakini ¢agristirmis, en
kotli ihtimalle de sagma gelmis olabilir. Dahasi, yazi ve hafizanin aynmi oldugu
konusundaki bu 1srar, hadisin epistemolojik temelini korumak i¢in yazinin, teorik de
olsa, yazi-dis1 terimlerle korunmasi gerektigi bilincini ifade etmektedir.

Yazi, kuskusuz tehlikelidir. Hatib onu ama ve cahil hadis talebelerine
benzetmektedir. (s. 228-229) Onlar, ne okur ne de yazabilirler. Bu yiizden, onlarin sozli
rivayetleri gegersizdir. ilk bakista bu anlamsiz bir tutarsizlik gibi gériinmektedir.
Okuma ve yazma yetersizligi, sozli bir rivayeti ni¢in gecersiz kilsin ki? Burada
anlatilmak istenen sey aslinda ama ve cahilin, kendilerine okunan bilginin kaynagini,
yani kitab1 dogrulayacak imkanlara sahip olmadigidir: Boyle bir rivayete onlarin tashih
edemeyecegi bir seyler sokusturulmus olabilir (krs. dipnot: 19). Bunun tam tersi de
dogrudur, nitekim o sOyle devam etmektedir: Eklemeler eger ezberlememisse yazdigi
sey icin de miimkiindiir. Bu ve benzeri sebeplerden dolayi, yetkili veya yetkisiz olarak
almis olsa dahi, tek bir rivayet hakkinda bile bir siiphesi varsa, kendi eli altinda (!) olsa
bile, kisinin kitaptan bilgi aktaramayacagi sonucu cikar (s. 233-237).** Ac¢ik¢asi yazi,

37 Hadis ilminin ciddi bir yozlasma iginde oldugu yolunda, sanki Hatib ve ¢agdaslarmm igten bir

kaygilar1 vardi. Ornegin hafizalar artik bir zamanlar oldugu gibi giiclii degildir, ve bunun sonucu
olarak, bu sahay1 korumanin tek araci, hafizanin yaninda, kitaba bagimsiz bir statii kazandirmaktir.
Hadisteki genel yozlagmay1 hatirlatan Abdilberr’in a.g.e. I, s.21-22 ile karsilagtiriniz. Yine, hafizalar
eskisi gibi olmadigindan, gercek alimlerin yok olmasiyla peygamber siinnetinin de yok olabileceginin
ifade edildigi yer ile (S. 296.) ve sonug olarak peygamber siinnetini korumak i¢in artik kitaplara
ihtiyag bulundugunun ifade edildigi yer ile (s.295) karsilastirmiz. Ayrica, ishak b. Mansur’un ibn
Hanbel’e “Eger ilim (peygamber siinneti) yazilmazsa, yok olabilir” dedigi ve onun da “evet eger ilim
yazilmamis olsaydi biz nerede olurduk?” seklinde cevap verdigi rivayet ile karsilastiriniz. s. 329.

Bu, kuskusuz, muhtemel icdzet istismarini ifade etmektedir. Bkz. dipnot: 7. Baskalarnca yazilmig
kitaplarin yazari olma iddiasina drnek i¢in bkz. Hucvuri, Kesfu’l-mahcub, ¢ev., Nicholson, London
1976 (tekrar baski), s. 2. Yazar orada, daha dnce yazdigi diger eserlerde oldugu gibi, birisinin gelip
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bilginin temel garantisi olarak kabul edilmemistir. Ve yine, Hatib’in yaziy1 kontrol
altina almak icin sadece bir kitapta harcadigi zaman, isndd, icdzet iginde sembolik
olarak korunurken bile, yazinin yaygin kullaniminin, hadisin (bir rivayet zinciri ile
vahyedilmis kaynagina dogru) rivayet edilmis bir olgu olarak varsayimii tehlikeye
diistirdiigii izlenimi vermektedir. Peygamber siinneti, epistemolojik tabiati geregi akli
muhakemeye degil, kisiden kisiye aktarima dayandigi i¢in, kelam gibi anonim bir sorun
haline gelemezdi. Ama ya da cahil bir kelamciin elindeki bir kitap problem
olusturmuyordu. Kendisine ondan ne okunursa, onu akliyla degerlendirebilirdi. Fakat
ama ya da cahil bir hadis¢inin elindeki bir kitap, tamamryle farkli bir olaydi. Boyle bir
alim, kendisine ondan okunan seylere ekleme yapilip yapilmadigimi fark edemezdi.
Burada isaret edilmesi gereken en onemli sey, yaziyr bir hafiza tiirii olarak belirleme
cabalarmin, kendi terimleri i¢inde bir bilgi kaynagi olduklarini savunmak i¢in kitaplarin
giiclinii kullanma konusunda etkili olmadigidir.

Bu gercek, muhtemelen Hatib’in yasadigi zamanda kismen belirgindi, ama ondan
sonra gelen Ibnu’s-Salah (6. 643/1245) problemle gercekten tam olarak yiizlesecekti.
Ona gore, rivayetin temel bir araci olarak kitaplara kars1 artan baglilik nedeniyle, sahih
olarak rivayet edildigini belirlemenin bir yolu olamayacagi i¢in kitap halinde rivayet
edilen pek cok hadisin reddedilmesi gerekiyordu. Sadece Buhari (6. 256/870) ve
Muslim (261/874) gibi, sahih olduklarina inanilan kisilerin derlemeleri kullanilabilirdi.
Onun kabul ettigi gibi kitaplar, sadece bilgiyi alime aktaran bir ara¢ olmaktan cok,
giivenilir bir sekilde bilgi nesretme statiisiine ulastig1 i¢in, sadece yanlarindaki diger
yazili bilgileri onlarla karistirmayacaklar1 ¢ok iyi bilinen birileri ile beraber kalmak
gerekiyordu. Bir bagka ifadeyle o, haklarinda her hangi bir kusku bulunmayan hadis
kitaplarin1 kutsal kitab gibi yiiceltmekteydi. (bkz., dipnot 39) Fakat bu defa, hadis
ilminin tamami bosa gitmesin diye, diger yazili hadisler hakkindaki kuskuculugu
harekete gecirmektedir. Pasajin tamami alintiya deger:™

Eger —hadis ciizleri veya baskalarindan rivayet ettiklerimizde—
buldugumuz sahih bir hadis, Buhari ve Muslim’in sahih kitaplarindan birinde
yer almiyorsa ve hadis lstatlarinin giivenilir ve meshur eserlerinden birinde
sahih olduguna dair bir bilgi de yoksa, ¢agimizda sadece senede bakarak
sahihligi anlamada kisisel karar vermek zorlastigindan, onun sihhati
konusunda kesin bir hiikiim vermeye kalkismayiz. Ciinkii biitiin isnadlarin
ravileri arasinda sahih i¢in istenen hafiza (hafiza), koruma (zabt) ve titizlik
(itkan) gibi sartlar1 tasimadan, rivayetinde kitabina dayanan birisini mutlaka
buluruz. Boylece, kisaca, sahih ve hasen hadisi tanima konusunda hadis
iistatlarinin giivenilir, sohret sahibi ve sohretiyle tahriften uzak addedilmis
eserlerinde koydugu kurallara glivenmek gerekir. Ve artik tedaviildeki rivayet
zincirinin amaci, bundan farkli olarak, bu timmetin kendisiyle seckin kilindig1
isnad zincirinin korunmasina doniismiistiir.

onu sahiplenecegi korkusunun, kitabin iizerine ismini yazmasina neden oldugunu ifade etmektedir.
Krs. Endress, a.g.e., s. 288.

" {bnu’s-Salah, al-Mukaddime fi 'uliimi’l-hadis, yaymlayan A'ise Abdu’r-Rahman, Kahire, 1990, s. 159-
160. Yukaridaki alintida var olan epistemolojik endiselerce motive edilen Ibnu’s-Salah, bir kisim
hadis kitaplarina agik¢a mesru bir statli vermeye kalkmisti. Kitabinin 28. boliimiinde (s. 428 vd) listeyi
eksik birakirken, Malik b. Enes, ibn Hanbal (6. 241/855). Buhari, Muslim, Ebu Davud (5. 275/888),
Tirmizi (6. 279/892), Nasa'l (6, 303/915) ve Bayhaki’nin (6. 458/1065) eserlerini listeye almaktadir.
Am Ibn Mace’nin (d. 273/886) eserinin, peygamber hukukunda yer almak igin bir baska yiizyilt
beklemesi gerekiyordu.
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Ibnu’s-Salah, sadece hadis arastirmasindaki bir uygulama olarak degil, fakat ilim
rivayetinin teorik garantisi olarak da, yaziy1 biitiiniiyle reddetmek istiyormus gibi
gorinmektedir.* Diger bir ifadeyle o, —bilginin kaynagi olarak kitabin yaygin
kullanimin1 vererek— yazimnin hicbir zaman hafizayla sinirlanamayacagini  kabul
etmektedir. Yine o, gercekler ve bilimin temellerini koruma arasinda kalinca,
uygulamada sadece mesru sayilmig hadis kitaplarinin kabul edilebilecegi; daha az
meshur olan diger kitaplarin ise reddedileceginde israr etmektedir. O, dogrulugu
kanitlanamayan isnadlar konusunda da esasen endigelidir, fakat burada bu endisenin
0zel bir yaz1 kavrami 15181nda arttig1 agiktir. Kitabin, hadisin kendisiyle teminat altina
alindig1, hifz, zabt, itkan vb. pek cok 6zelligi yoketmek gibi, bilgi naklinde bagimsiz bir
arag olarak farkli bir yiizii de vardir.*' Bu yiizden, birileri, onun belirsizliklerine karsi
insanlart korumalidir. Hatib, ileride gdrecegimiz gibi, mesru statiisii bulunmayan bir
kitaptan rivayet edilmis biitiin hadisler hakkinda Ibnu’s-Salah kadar kusku iiretmez. O,
kitaba gecerli bir rivayet statiisii vermek isteyerek, fakat onu hadis ilmi hiyerarsisinde
hala sozlii rivayetten daha Onemsiz bir pozisyonda tutarak, mutedil bir konumda
durmaktadir.

Yukarida gozden gecirildigi gibi, hadis ilminin teorik yapisinda yer alan yazinin
konumu etrafindaki epistemolojik kaygilar, tam olarak Takyidu’l-ilm’de yansitilmistir.
Ozellikle eserin biitiininde Hatib’in yapmay1 amagladig1 sey, peygamber siinnetinin
epistemolojik yapisi i¢in yaratilan sorunu ele almaktir. Kisa bir giristen sonra, eser dort
an boliime ayrilmaktadir:

L. ilim (hadis) yazmay1 kinayan rivayetler.
II. hadis yazmay1 kinamanin nedenleri.
I1I. ilim (hadis) yazmaya izin veren rivayetler.

IV.  Kitaplarin degeri ve onlar hakkinda sdylenenler.

O halde eserin tamamu, biitlin tarihi rivayetleri, bir rivayet hiyerarsisi vurgulayacak
sekilde siralama ve diizenleme amacinda oldugu imaji1 vermektedir. Soyle ki:

a. Sozlii rivayete bir oncelik verilmistir. (I ve II. Boliim)

b. Hafizanin alternatif sekli olarak yazi, kabul edilir fakat ikincil bir konumda yer
alir. (I1L. bolim )*

c. Ve son olarak, sadece hadisciler arasindaki yaygin kullanimi karsisinda degil,
daha ¢ok, yazinin birincil dereceden bir bilgi kaynagi oldugu diger ¢evrelerdeki kiiltiirel

%" fbnu’s-Salah, kitabinin 24 ve 25. boliimlerinde (zamanin degistigini ifade ederek, s. 307, ve kitaplara

giivenmeyi tekrar vurgulayarak!) yazmin bilgi aktarimindaki ¢ok anlamliligini siklikla yansitiyor.
(s.312-389) O, kitaplarin mirasa doniismesi halinde, isnad zincirinin istismara agik olusu konusunda
da hayli endiselidir. s. 357-358.

Igeriklerini rivayet etme konusunda yazarlarindan izin almaksizin birisinin buldugu kitaplardan (bu
genellikle kisinin kendi hocasinin kitabi olur) hadis rivayeti ile ilgili tartismasinda ibnu’s-Salah, biitiin
hadis ilminin olast ¢okiisiinii ima etmektedir. A.g.e, 360. Yazinm ilim ve hafizaya etkisi konusunda
daha erken bir kesif i¢in Plato’nun, Phaedrus 'una bkz.,

Burada, benzri bir teorik yapmin Ibn Abdilberr tarafindan temsil edildigi de belirtilmelidir. A.g.e., s.
268 vd. O yazinin kullanimi hakkindaki rivayetleri ii¢ kategoride topluyor: 1) Yazmanin kotiilenmsi
(s. 268 vd); 2) hafizaya yardimci olarak izin verilmesi; 3) bilginin yar1 bagimsiz yazili rivayetinin
kisaca ele almmasi (s. 336 vd). Diger bir ifadeyle, seri en kapsamli sunus olmasina ragmen, bir teorik
hadis rivayeti hiyerarsisi kuran tek kisi sadece Hatib degildir.
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baskinin bir sonucu olarak bagimsiz bir gii¢ halindeki yaziya yer verilir. (IV. Boliim),
Erken ve klasik Isldm toplumundaki diger cevreler —edebiyat ve dil gevreleri-, yazi
kavramlarini ilmin bagimsiz ve yetkin bir yayicist olarak gelistirmisti. Ve bundan,
Hatib’in ilim rivayetinde gormezlikten gelemedigi bu tiir kavramlarin yeterince giincel
oldugu sonucu ¢ikacaktir: Hatta o bu kavramlara, yazi kavramini bilgi aktariminin temel
bir araci seklinde ifade etme yolu ve kendi hadis geleneginde mevcut olmayan bir
kavram olarak bagvurmustur.

Eserin amaci hafiza ve kitaplarin, bilginin iki rivayet sekli olarak agiklandigi ve
kendilerine rivayet edilen seyleri ezberleyemeyenler i¢in kitap kullanma izni verildigi
halde, hafizanin ayricalikli olsunu ifade eden giriste belirlenmistir.* IV. boliimde
aciklanan yazi kavramlarinin, ilging bir sekilde giriste ele alinmamasi, iki seyi akla
getirmektedir: 1) Eser, esasen yaziy1 sadece hadis ilmini ilgilendirdigi kadariyla ele alis
bicimini yansitmaktadir. Yani isnddin epistemolojik otoritesini devam etterebilme
niyetiyle yaziy1 hafizanin bir tiirli olarak belirleme ihtiyaci. 2) IV. boéliimde agiklanan
yazi kavramlari, aslinda ilmin epistemolojik temeli acisindan promlem c¢ikardigi igin
hadis ilmine yabancidir. Clinkii onlar yaziy1 bilginin yetkin ve isndddan bagimsiz bir
aract olarak belirlemislerdir. O zaman IV. bolimiin, ya bu tir hadis dis1 yazi
kavramlarini hadis ilmine kazandirma umutlariyla veya kaginilmaz olduklar i¢in kitaba
eklendigi sonucunu cikarmak miimkiindiir. Islim  medeniyetindeki cesitli sosyal
gruplarin hepsi — fakih, kelamci, hadisci gibi ¢esitli din alimleri, edebiyatcilar, devlet
memurlari, filizoflar, bilim adamlart vb.-, kendi alanlarin1 toplumla paylagmaya ve
kendi bilgi kavramlarimi gelistirmeye ¢alismislardir, ama onlardan birinin digerinden
soyut yasadig1 sdylenemez. Ornegin Takyidu l-ilm’in yazari, hadis¢i olmasina ragmen,
yazinin hadis dig1 kavramlarini eserine almaktadir; bilginin kitap halindeki nesrinin
hadis dis1 alandan gelen kiiltiirel degeri, agik¢a Hatib icin kacinilmaz derecede onemli
idi.

Kitabin birinci boliimiindeki hadisin yazilmasini reddeden rivayetlerden sonra,
bunun nedeni yani Tanr1 kelami1 (Kur’an) ile peygamber sézlerinin karigsmasi ihtimalinin
aciklandig: ikinci boliim gelmektedir.** Bir bagka ifadeyle, peygambere ait rivayetlerin
yazili bir kaydi, Kur’an’nin yazili sekli ile yan yana gelebilir ve karigmalar1 s6zkonusu
olabilirdi. Yani Kutsal kitabi, sonradan kutsallastirilmis diger yazilardan ayiramadaklari
icin vahiy hakkinda cehalete diisen Onceki limmetlere ait olumsuz bir Ornekle
dogrulanmig bir ihtimal s6z konusuydu. Kuskusuz bu, dogrudan hadisgilerin yazil
bilgiye iliskin, epistemolojik kaygisini dile getirmektedir. Oyle ki bilginin, yukarida
kabaca sunuldugu gibi, bir defa yazili olarak rivayeti, diger yazilarla karisabilecek
bagimsiz bir bilgi kaynagi olma potansiyeline sahiptir. Sanki 6nceki timmetlerin bu kotii
ornegi, hadis ilminin basina gelenlerle, gergekte Oyle olmasa da, aynilastirilarak
zikredilmistir: ¢iinkli o da, yazili olarak rivayet edililip bilginin bagimsiz bir kaynagi
yapilmakta ve bdylece yukaridaki alintida Ibnu’s-Salah’in dikkat cektigi problem, yani
diger hadis dis1 bilgilerle karismis olma riski dogmaktaydi. Vahyedilmemis bilgi
karsisinda vahyedilmis bilgi (6rnegin hadise karsilik Kur’an) etrafinda yazinin
olusturabilecegi bu tiir epistemolojik kaosun tipik Ornegi, kutsal-Kur’an dis1
vahyedilmis yazili bilginin sozde varligi idi. es-Sahife (yani kitdb olmayan yazilmis

B Takyidu’I-Ilm, hazirlayan Y. el-‘Is, Dimask, 1949.

* Ornegin s. 38. Ebu Said’in kendilerine rivayet ettigi hadisleri, Kur’an ile esit kabul edilmesin diye,
Ogrencilerine yazdirmayacagini soyledigi ve onlarin da kendisi gibi ezberlemesi gerektigi konusunda
1srar ettigi yer.
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haldeki vahiy)* olarak bilinen bu bilgi, belki de Sii tutumlarin lehine kullanildig: igin,
biliylik bir gayretle gizlenmisti. Yazarin anlattifina gore, kutsal disi sézde vahy
bilgisinin bu yazili kaydi, tam da Yahudi ve Hiristiyan dinlerinin tahrifata maruz kaldigi
seydir ve lstelik es-Sahife’nin icerigi yani vahy oldugu zannedilen kutsaldis1 bilgi,
miisliimanlar arasinda fitne, sapiklik ve bidatler doguracaktir. (s. 55) Bu tiir rivayetlerin
onemi, yazar tarafinda ikinci boliimiin birinci kisminin sonunda 6zetlenmistir. (s. 57)

Bununla birlikte, ikinci boliimiin son iki kismi, -yaziy1 kétiiledikleri halde- sadece
hafizaya yardim gayesiyle yazan ilk donem miisliimanlarindan 6rnekler vererek yeni bir
boyuta dikkat ¢cekmeye calismaktadir. Nitekim onlar yazdiklarim1 ezberleyince derhal
imha ederlerdi. Hatib, yazinin bu derece sinirlandirilmasindaki epistemolojik nedenleri,
yani yazi ile kaydedilmis bilginin kalic1 olacagi ve gelecek kusaklarin ona kendinden
olmayan seyleri ekleyebilecekleri korkusunu iyi bilmektedir. Bundan dolay1 alimlerin
gorevi, Hatib’in sdyledigi gibi, yazdiklarini, 6liim yaklastigin zaman yoketmekti (s. 61):
“Pek ¢ok eski alim, ehli ilimden olmayan, hiikiimlerini bilmeyen, fakat ondaki herseyin
zahirine bakan, hatta ilaveler ve kisaltmalar yapan kisilerin eline diismesi ve bu ekleme
ve kisaltmalarin ilk yazarma isnad edilmesi endisesinden dolayi, 6lim yaklastiginda
yazdiklarini imha etmistir ya da imha edilmesini istemistir.

Diger bir ifadeyle, vahy tahrif olmasin diye, saglam bir rivayet zinciri korunmak
zorundaydi ve yazi da buna uyacak duruma getirilmeliydi. Bu, salt bir antika merak1
degil, aksine yazi tarafindan hadis ilminin 6nemli temellerine kars1 olusturulan problemi
ve vahyin epistemolojik taleplerini koruma yolunda onun duydugu ihtiyaci gostermek
icin ge¢cmisin materyalini kullanmakti. Kitabin bu tiir taleplere boyun egmesi, hadis
yazimina izin veren rivayetlerin bulundugu ve Takyid’in en uzun boliiminii olusturan
III. boliimiin konusudur. 1. ve II. boliimler, hadis yaziminin ayiplanmasi iizerinde
durarak, sema ‘/isndd sisteminin epistemolojik onceligini korumanin bir yolu olan sozli
rivayeti yiiceltme gayesine hizmet etmektedir.*® Ciinkii bdylece seriat detaylarimin
vahyedilmis bilgisinin oturdugu epistemolojik zeminin nihai garantisi iste bu
biitiinliiktii. III. boliim ise, yaziya kapi aralamaktadir. Fakat bu yazi, semd /isndd
sistemine ait terimlerle belirlenmis hafizanin bir tiirii olan yazidir. Oyleyse yaziya
pratikte izin verilmekte ancak teoride o, yardimc1 konumunda kalmakta ve son tahlilde
sOzIi rivayetin emrine girmektedir. Kendi kitaplasmis hadis kolleksiyonunu yetkili
olarak rivayet etmek i¢in bir hadis¢inin digerine verdigi izni, yani icdzet’i doguran sey
iste bu tiir bir diistinme bi¢cimidir. Baska bir ifadeyle yazi, hafizanin alternatifi olarak
tanimlandig1 gibi, icdzet de, isndd’1n alternatif formudur.

Hafizanin yetersizligi durumunda hadis unutulmasin diye yazinin bir yardimci
olarak kullanim1 sarti, bizzat Peygamber tarafindan belirlenmistir. (s.65) Kisaca yazi
(kitab), ilmi koruyan bir kayit araci olarak nitelenmekte ve bu anlamda hafiza ile esit

4 Bkz., A. Ghediva, “Sahifa”, El, VIII, s. 834-5, 6zellikle s. 834, “Kutsal ile haberlesmenin {i¢ asamada
gerceklestigi gibi bir izlenim sergilenmektedir: 1) risalet, ya da Tann elgisinin gorevi; 2) Kitaplar,
onun gorevinden dogan yazilar; 3) Sahifeler, arsiv niteligindeki sayfalar, sonradan basvurulmaya
miisait dokiimanlar.”

Krs. s. 39. Burada, Mesruk’a dayanan ve babasinin sozlIii rivayet ettigi hadisin kendi elindeki notlarina
uymadigim1 iddia eden oglu tarafindan fbn Mesud’a meydan okunduguna dair bir rivayet yer
almaktadir. ibn Mesud bunun iizerine, oglundan derhal notlarini silmek igin getirmesini ister. Ogrenci
ile hoca arasindaki iliski korunacaksa, sozlii rivayet yaziliya oncelikli olmak zorundadir. Bu yiizden
fbn Mesud, oglunun notlarma itibar etmemeliydi. Zira bu durum, onun bilgi kaynagi olarak kendi
konumuna ve semd /isndd bitiinligi’nlin otudugu temellere zarar verebilirdi.
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sayllmaktadir. Birisi ezberledigi bir rivayete farkli bazi seylerin karismasindan (vehm)
korktugunda, yazili rivayete izin verilmektedir. (s.70) Bakara suresinin 282. ayeti de,
yazili kaydin gercekten bir kanit olarak kullanilabilecegi iddiasini desteklemek igin
aktarilmaktadir. Goriinlise  bakilirsa, Peygamberin kendilerine hatirlattigit  ve
sOylemedigi bir seyi kendisine isnad edenler i¢in verilecek ceza olan Cehennem korkusu
disinda, kendisini dinleyen ashabinin aklina dncelikle yaziy1 getiren sey Peygamber
sOzlerini eksiksiz kaydetme yolundaki arzulardir. (s.78). Hatib III. boliimde yavas
yavas, rivayetleri aktardik¢a, sonunda her ikisi de tek bir hedefe, yani bilgi nakline
hizmet eden ayni eylemler oluncaya kadar yazi ve hafizay:1 katip-karistirmaktadir. Ebu
Hureyre’den rivayet edilen su s6zlerde anlatilmak istendigi gibi yazi, hafiza formunda
tanimlandig siirece ikisi de aynidir (s. 79): “Peygamberden (s.a.s.) rivayeti benden daha
fazla olan sadece Abdullah b. Amr idi. Ciinkii o, yazardi ama ben yazmazdim...” Yani
her ikisi de ayn1 epistemolojik terimlerle anlagildig1 ve tanimlandigi i¢in kabul edilebilir
yaklasimlardir. *’

Takyidu’I-Ilm’i rivayet araglarmin bir hiyerarsisini ifade edecek teorik bir iskelet
olarak gérmek, onun yazarinin, yayginlasmisken ve ¢cok daha once kabul edilmisken
yazmanin kinanmasi iizerinde ni¢in bu kadar uzun durdugunu, istelik yaziya izin
konusunda ni¢in okuyucularina tamamen ihtilafli rivayetleri sunmaya devam ettigini
anlamamizda bize yardim eder. Goriinliste bu kadar aykirihigin yer almasi,
Peygamberin, Sahabenin ve onlarin rivayetlerini orijinal olarak aktaran Tabiinin
giivenilirligini riske atiyor gibidir. Teorik yap1 1s1ginda bakilirsa, yine de bu tiir
rivayetler tamamen celigkili olmayip, yazarin bir teori olusturmasina hizmet etmektedir.

Takyidu’l-ilm’in 1V. boliimii, yazi kavramina donerken tamamen yeni bir degerler
kiimesini temsil etmektedir. Ilk {ic boliim, peygamber, sahabe ve tabiinin Islim 1’m
(yani dinsel-geleneksel tarihi) dile getirirken, IV. boliime bagka bir ruh, Abbasi saray
toplumunun ruhu hakim olmaktadir. Artik simdi, hayatin1 peygamber siinnetinin sozlii
rivayetine adayan din alimleri degil, fakat edebiyacilar (6rnegin Cahiz, 6. 255/868, s.
118, 121, 137 ve 139; Sili, 6. 335/946, s. 119 ve 129), hilafet sairleri (ibn Mu'taz, 6.
296/907, ornegin s. 120, 124, 128, 139 and 143), devlet memurlar1 ve ¢esitli saray
mensuplart merkeze alinmaktadir. Gergekte IV. boliim, daha ¢ok, devlet memurlarinin
egitimi icin iretilen ders araglarinda yer aldigi sekliyle yazinin 6nemine adanmis
boliimleri animsatmaktadir®® Oyleyse bir hadisci olan Hatib’in, yiiziinii ait oldugu hadis

*" Yaziya izin veren, III. boliimdeki rivayetler, neredeyse kaginilmaz olarak, yazimin bilgi nakli igin
gercekten bir esas oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ciinkii yazilmamis bilginin, bilgi kabul
edilemedigini idida eden rivayetlerde bu izlenim verilmektedir. (6rnegin s. 109, hadislerin yazil
kaydimn isteyen hadisgiler i¢in Krs. M. Cook, a.g.e., s. 438-439 Yine yazinin bu sekilde kullanimin1 bir
problem gérmeyen Sii diisiincesi hakkinda bkz. s. 444, no: 50.) Ayrica Hatib, s. 105 ile karsilastiriniz.
Ebu Yahya el-Kunasi’ye dayanan bir rivayette o sdyle der: “Mucahid beni odasina goétiiriir, kitaplarini
bana verir ve ben de onlar1 ¢ogaltirdim.” Bir baska ifadeyle yazili form, nihai glivencesi sozel olarak
tanimlandiginda bile onu bilginin potansiyel bir bagimsiz kaynag: kilarak bilgiyi dogrulamanin en
giivenilir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Krs, s. 71, yazinin hafizadan daha giivenilir olarak
aciklandigi yer) III. boliimiin en son pargasi, yine hala hafizanin bir sekli olmasia ragmen, yaziya
verilen otoritenin artarak gelistigini onaylamaktadir: Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) soyle dedigi
rivayet edilir, “Duydugum her seyi mutlaka yazdim. Yazdigim her seyi mutlaka ezberledim.
Ezberledigim her seyden yararlandim.” Burada yardimci olarak yazi ile bir esas olarak yazi arasinda
bir ayirim olusturmanin zorlugu, daha once Kitdbu I-Kifaye’de gordiigiimiiziin bir yansimasidir. Krs.,
dipnot: 11.

48 Omegin Nahhas (6. 338/950) Swnaatu’l-Kuttab, B.A. Dayf, Beyrut, 1990, dokuzuncu boliim. Hatib
tarafindan nakledilen ve hem 6zel notlar1 hem de kitaplari 6ven siirlerin gogunun ayni zamanda devlet



243

cevrelerinden ¢ok farkli bir yazi degerlendirmesine sahip Islam toplumundaki sosyal
bir sinifa ¢evirmesi ve bu yazi kavramini hadise, yani rivayetin temel hiyerarsisine dahil
etmesi onemli degildir. Aslinda III. bolimiin sonunda o, bilgiyi yazi ile kaydetme
konusunu tamamlamak icin, kitap sahibi olmanin yarar1 iizerine bir takim
edebiyatcilarin sozleri ve siirlerini alacagina dair diisiincesinden s6z ediyordu. Ancak bu
sadece bir bilgeligin gostergesi miydi yoksa, yazinin hadis dis1 kavramlarini ele almasi,
kapsamli projesine her nasilsa uyan bir sey miydi?

Hatib’in Cahiz’dan yaptig1 alinti, bu alternatif yazi kavraminin tipik 6rnegidir. Bu
kavramda bilgiyi tasiyan ile bilginin yazili kaydi arasindaki otorite iliskisi, hadis
cevrelerindeki seklinden carpict bir bigimde farklidir. Daha Once ravi istiin iken (bkz.
dipnot 46), simdi kitap onceliklidir (bkz. s. 118) : “kitap okumak, isteyene yol gdsterme
acisindan, yazariyla goriismekten daha etkilidir.” Kitaplarda hedefe ulagmayi
engelleyecek higbir kusur yokken, alimlerin rivayet ettikleri seylerde kusku uyandiracak
gosteris, heves ve gurura sahibi olduklar ileri siiriiliir. Burada anlatilmak istenen sey,
birinin sacede kitabiyla bas basa kalarak bilgiyi elde edilebilecegidir (s. 118): “Sadece
kitap okumayla yetinen ve onlardaki ilmi 6grenirken diger insanlardan soyutlanan,
kendisiyle Oviinemez [yani gururlanmak i¢in orada bagkalari bulunmalidir: Oyleyse
kitap ile bagbasa kalmak, bilgi ile objektif bir ilisgki kurmaya daha miisaittir.] Burada
bilginin manevi karakterinin, 6grencinin hoca ile kuracag: iliskisi konusunda yapacak
hicbir seyi yoktur, fakat tek basina kitabiyla beraber olan bir alimin yapacagi seyler
vardir. Sadece bilginin hafizadan daha etkili bir kaydi olmayip, es-Stli’ye atfedilen
rivayette sdylendigi gibi yazi, simdi daha degerlidir (s. 119)* Bu durus, olaganiistii
hafizanin, tamamen kutsanmis bir alimin nisanesi olarak her zaman o6viildiigii hadis¢i
diinyasindan 6nemli bir sapmadir.

Edebiyatta oldugu gibi yazi, saray ve devlet cevrelerinde son seklini almig bir
kayittir ve aslinda yardimer degil, fakat yazarinin hafizasindan daha dayanikli bir bilgi
kaynagi (119), daha dogrusu kitaplar okundugu siirece hafizalar1 diri tutan bir bilgi
kaynagidir. Bu anlayis, hadis cevrelerindeki rivayet tasavvuruna tamamen tersdir.
Clinkii orada ravinin hafizasini canli tutan sey hadisin igerigi degil, aksine rivayeti canli
tutan sey ravinin hafizasidir. (Hadisin bir yan bransi olarak rical ilminin 6nemini
diisiiniin) Hadis ilminin epistemolojik onceliginin bu yikimi, Halife Me’man’a (198-
218/813-833) isnad edilen ve hafizanin 6ldiirdiigii sey kitabin hayat verdigini de iddia
eden ilging bir alint1 tarafindan dogrulanmaktadir. iste simdi, bilginin nihai garantdrii
olarak epistemolojik Oncelige sahip olan sey kitaptir (s. 148: “Kitabin1 kaybeden bir
alimden aliacak higbir bilgi yoktur”)* Bu yiizden, 6nceki boliimlerde, kisinin yazdigini
ezberlediginde silmesi veya Omriiniin sonunda, ehliyetsiz ellere ge¢cmesin diye

mermurlart muhitinde olustugu ve onlarin ortamini yansittigina da isaret etmek gerekir. (6rnegin, s.
130, hokkay1 bir bilgi araci olarak &ven siir) Kitabin bir bilgi kaynagi olarak yiiceligi ile ilgili,
Muktedir (295-320/908-932) dénemini kapsayan, muhtesem bir yazi i¢cin bkz. Beyhaki, Kitabu'l-
mehasin ve 'l-mesav’nin girigi, yayinlayan: F. Schwally, Giessen 1902,

¥ Krs. ibn Vehb, Kitdabu'l-burhdn fi vuciihi’l-beydn, hazirlayan A. Matlub ve H. Hadisi, Bagdad, 1967,
s. 314, “Kitap her yerde okunabilir, ve her zaman iizrinde ¢aligilabilir. Fakat s6z, dinleyenini asamaz
ve kendinden sonrakilere nufuz edemez. Ve yiice Allah, bakara suresi 282. ayette “Ey inananlar,
zaman ile kayith bir bor¢lanma akdi yaptiginizda, onu yazi ile kaydedin ve adil bir katip ifadelerinizi
yazsin” derken, kitap ve yazinin {istiin oldugunu ve hafiza ile adalete yardim ettigini sdylemistir.
Yazarin burada kullandig1 metin, kaynak gosterdigi yerde “leyse min ehli’l-ilmi men edda kitabe ilmin
: bir ilim kitabin1 kaybeden ehl-i ilmden degildir” seklinde yer almaktadir. Ama biz ¢eviride yazarin
metnine uyduk. (geviren)
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kitaplarin1 yok etmesi tavsiye edilirken, simdi mesaj tamamen aksi yondedir. Gelecek
her hangi bir zamanda ihtiya¢ duyulacak ilmin bizzat kendisi kitaplar oldugu i¢in hig¢
kimse onlardan miistagni kalmamalidir. (s. 136 vd. ve 146 vd.)

Burada kitaplarin kendi sartlar1 i¢inde bagimsiz aktorler olarak tanimlandigina da
isaret etmek gerekir. Hatib kisinin kendisiyle kolaylikla iligski kurabilecegi kitaplagmis
yazilarin ideal birer rehber oldugunu aciklayan rivayetlere cokca yer ayirmaktadir. (s.
124 vd) Kitaplagmis yazi, kisinin kiiltiirel ve tinsel sekillenmesinin aract, (s. 128) onun
entelektiiel seviyesini gelistiren bir seydir.(s. 139) O, zaman tiinelinde yolculuk
yaptirma giliciine sahiptir, boylelikle kisiye ge¢misi ziyaret imkani verir. Yazi, deniz
gibi comert, zenginlikten daha biiyiik nimettir ve iyilige gotiiren bir kilavuzdur. Kisaca
0, hafizaya olan ihtiyac1 yok etmektedir.”

Hatib, daha dnce agiklandigi gibi, hadis ¢evreleriyle agikca aykirt diisen bu tiir bir
yaz1 kavramini nigin kitabina almaktadir? Eger o, teorik ¢atist iginde kendi doneminin
uygulamasini yansitmak i¢in hafizadan bagka bir bilgi kaynagi olarak yazi hakkinda bir
boliim agma ihtiyaci hissetmisse, peki bu yazi kavramini gelistiren sosyal ¢evre ne idi?
Acikea, IV. boliimdeki malzemenin ¢agristirdigr gibi edebiyat cevreleri, kitaplari, kisiye
verebilecegi sonsuz bilgisi bulunan dostlar olarak kabul etmis ve gelistirmistir. Bu
bilgiler dogruluklarini, rivayet zinciri ile degil edebi varligindan, kiiltiirel ve manevi
kiymetinden almaktadir. IV. boliim ayrica yonetim ¢evrelerine de pek ¢ok gonderme
yapmaktadir. Edebiyatci sinifi ve devlet memurlar1 arasindaki ¢izgi, kuskusuz, hicbir
zaman belirgin degildi. Fakat isndddan farkli olarak, kitap kavraminin bagimsiz bir bilgi
kaynag1 olarak gelistirmesi icin bilgiye devlet desteginin bulunup bulunmadigi
arastirmaya deger bir konudur

Her seyden 6nce isnad dist temellere dayanan bilgi anlayislari, bir kismi dinsel
bilgiyi de iceren degisik bilgi alanlarinin 6zetlerini ¢ikaran devlet memurlari tarafindan
gelistirilmistir.”' Ornegin Kuddme b. Cafer’in (6. 337/948) yonetimle ilgili Kitdbu'l-
harac ve swmnaatu’l-Kitdbe’sinin VII. boliimii -mali hukuku ele alis bigcimi - biiyiik
lgiide Kasim b. Sellim’m (6. 224/8399 Kitdbu l-emval’ine dayanmaktadir.”> ibn
Sellam’1in konuyu isleyis tarzi, isnadi yani hadis ¢evrelerinin bilgiye yaklagimini kabul
ederken, Kudame konunun ilkelerini, rivayetlerden c¢ikarildigi sekliyle tam olarak
anlatabilmek icin bu rivayetlerden vazgeciyor. Giiniin felsefi akimlar1 ile uyum icinde
oldugu halde,™ sahih bir rivayetten ¢ikarilmus ilkelerin tercih edilmesi, hadis ilmi ve
onun epistemolojik temellerinin ciddi bir sapmasi olarak siinnet alimlerini derinden
sarsmis olmalidir.

50 Tevhidi, el-Imta ve’l-muanese, hazirlayan A. Emin ve A. Ez-Zeyn, 3 cit, 1 miicelled, Kahire 1953, 1, s.

128. Ebu Said es-Sirafi’nin soyle dedigi aktarilir: “Konustugum higbir seyi ezberlemedim, fakat
benim sozlerimi dinleyenler, onlar1 yanlarindaki levhalara, hatta hokkalara yazdilar. O yiizden pek
¢ogunu kaybettim.”

> Yakubi’nin (6. 284/897) yazdig1 onsoze bkz. Kitdabu’l-buldan, hazirlayan De Goeje, Leiden 1892, s.
233. Yakubi orada, fikih ve edebiyat alaninda yapildig: tarzda cografi rivayetlerin bir zetini yapmay1
amagladigini agiklamaktadir.

2 Bkz, P.L. Heck, The Construction of Knowledge in Islam ic Civilizalion. Qudama b. Jafar and his
kitab al-kharaj wa-sina'at al-kitaba, Leiden 2002, s. 146 vd.

3 Bkz. Farabi, (6. 339/950), Ihsau’l-uliim, hazirlayan U. Emin, Kahire, 1968, 2. baski, s. 58, “Ihtisar
edilmis kitaplar, uzun kitaplarin rivayetlerini ilkelere donistirmiistiir. Az olan ¢ok sey
igerebildiginden, az1 hafizada tutmamiz, ¢ok sey 6grendigimiz anlamina gelir.”
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Ozet bilgi formuna gegis amaciyla kitaplar dzetleme hareketinin 6zellikle ydnetim
dis1 bir ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek i¢in epeyce bir ¢alisma
yapmak gerekir. Tarihlerin diizenlenmesi enteresan Ornekler sunmaktadir. Tarihi
rivayetler vahyedilmis bilgiler degildir, fakat bilginin din dis1 bir alani, yani vahiy
metninin tam kasisinda duran, gozlem ve akli metodla gelisen bir bilgi olarak da
tanimlanamazlar. Tarihi rivayetler, gergekte, peygambere ait rivayetlerinkine benzer bir
epistemolojik zemine oturmaktadir (bkz. dipnot: 24) ve genellikle bir rivayet zincirleri
vardir’*. Bu yiizden Abbasi hanedam adia ¢alisan bir devlet memuru olan Yakubi’nin
(6. 284/897) diinya tarihini Ozetlerken, rivayet zincirlerini kullanmaktan kac¢inmasi
gerekmezdi.”> Aslinda o, itizerinde durdugu temellerin epistemolojik belirsizliginin
farkindadir ve otoritelerini bazen raviler bazen de alimler olarak agiklamaya
zorlanmaktadir. (I, s. 204, I, 220, I, 304) Zaman zaman, 6rnegin ¢alismalarin1 kendi
tarihinin kaynaklar1 olarak gosterdigi otoriter tarihg¢ilerin isimlerini listeledigi yerde (II,
s. 2-4), kendi Islam tarihi anlatisma yonelik sozlerinde dikkatli davranmaktadir.
(6zellikle yanlis tarihi bilgiler oldugunda bazen onlara gonderme yapmaktadir) Bunula
birlikte Yakubi’nin tarihi gelenegi, rivayetleri bir siinnete isnad etmeksizin, son seklini
almis bir kitapta 6zetleyerek yeni epistemolojik alanlara tasidigi konusunda hi¢ siiphe
yoktur. (Boylelikle, degisik isnadlarla rivayet edilmis haberlerin kaginilmaz tekrarini
Onlemis olmaktaydi.) Yakubi gercekten bdyle bir adimi devlet cikarlar1 adina mi
atmistir? Eger atmigsa bu cikarlar, sadece kolay bir gecis icin 6zetlerin yapilmasi ile
sinirlt kalmamis, aksine devletin otoritesi hatta bilgi iiretimi konusundaki talepleri de
potansiyel olarak orada yer almistir.

Bu tiir bilgi alanlarinda hilafet otoritesini kurma yaninda devlet yOnetiminin
hedefleri ugruna bilgiyi sistemlestirmek i¢in hem peygambermerkezli rivayetlerin hem
de tarihi rivayetlerin yazilmasini devletin tesvik ettigi hatirlanmalidir. Rivayete gore
Omer b. el-Hattab’in, devlet gelirlerinin adil dagitimi igin, secere bilgisinin tek bir
kitapta toplanmasin1 emretmesi, kapsamli bir secere bilgisinin, ibnu’l-Kelbi’nin (8.
204/819) Cemheretu’l-ensab1 ile kitap halinde nesrinin, daha fazla devlet glivencesi
altinda gerceklesmesine gotiiren ilk adimd1.>® Yine rivayete gore Zuhri’den peygambere
ait rivayetleri yazmasini isyteyenler Emevilerdi.”’ Bu, yazmin hafizaya bir yardimci
olarak degil, kendi sistemleri ugruna gerceklestiriliyordu.”®

> Sehavi, (5. 902/1497) el-llan bi’t-tavbih, limen damma ehle’t-tarih’inde rivayet zincirinin tarihi

rivayetler i¢in de zorunlu bir sart olduguna inanmaktadir. Eserin ¢evirisi ve degerlendirmesi i¢in bkz.,

F. Rosenthal, 4 History of Muslim Historiography, Leiden 1952.

Ta'rihu’l-Yakubi, hazirlayan M. Houtsma, 2 cilt, Leiden 1883. O tarihi &zetledigini ozellikle

vurguluyor. I, s. 2.

" Bkz. H. Kennedy, .”From Oral Tradition to Written Record in Arabic Genealogy," Arabica 44 (1997),
. 531-544, ozellikle s. 544, “Divanin ve Umeyye siyasetinin yapisi, biiyiik 6l¢iide Arap secere
literatiiriiniin tipik seklinin sistematizasyonunu agiklar.”

7 Bkz. Schoeler, a.g.e. (1989), s. 213-251, 6zellikle s. 227 vd. Krs. ibn Abdilberr, a.g.e. s. 331-333.

¥ Krs., ibn Sellam, Kitdbu’l-Emval, hazirlayan M. H. el-Fiki, Kahire, 1934, s. 578, no: 1848: «... ibn
Sihab kendisine Omer b. Abdilazizi’in miisliimanlara dagitilacak olan zekatin verilecegi yerlerin bir
dokiimii igin siinneti yazmasini emrettigini ve kendisinin bunu yaptigin1 sdyledi ve: Iste bunlar zekatin
listesi ve verilecegi yerlerdir... dedi. Devletin Islim hukukunu diizenlemek i¢in bir ¢aligma baslatmasi
Islam agisindan dogru goziikiirken (ve bu nihai olarak basarili iken, krs. S, Jackson, Islamic law and
the State. The Constitutional Jurisprudence of Shihab al-Din al-Qarafi, leiden 1996), dindar ¢evreler
de daha biiyiik bir hukuk diizenlemeye ilgi duymus olabilirler. Bu, Maymonudes’in (6. M. 1204)
Tevrat1 sistemlestirmesinin arkasindaki merkezi giidiilerden biridir. Krs. Cf. J, Twersky, Introduction
to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), New Haven ve London 1980. Maymonides iktibassiz
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Klasik Islami kaynaklar, halifenin gérevini sadece devletin baskan1 olmasi ile hukuk
ve diizenin saglanmasi acgisindan degil, Is]Am mesajini ictihad aracihigiyla yorumlayan
otorite olarak da ele almaktadir. Islim mesajmin hakimi olarak halifenin verdigi
kararlar, Ibnu’l-Mukaffa’nin (d. 139/756) Risale fi’s-sahabesi kadar erkendir ve
Hatib’in yasadigi donem boyunca Maverdi’nin (6: 450/1058), Nasihatu’l-muluk gibi,
baz1 eserlerinde gosterildigi sekliyle, isldm hukuku tartigmalarinda 6nemli bir yer
tutmaya devam etmistir’® Burasi, adi gegen kitabin tam bir tanitmmi yapacak yer
degildir. Fakat onun yonetime itaati temellendirmesinin, hikmet ve rey sahibi olarak
hiikiimdarin belirlemesine dayandigim soylemek yeterlidir. Ornegin, eger hikmet,
birisinin nerede bulursa aldig1 bir sey ise, o zaman hiikiimdarin goérevine ihtiya¢ kalmaz
seklinde bir iddia baslatilabilir. (s. 60) Hiikiimdar, doniisiimlii olarak, giiclii bir sekilde
yonetme ehliyetine sahip ve aslinda yonetim gorevi i¢in en yetkin birisi olmalidir. Yine
de yetkinlik, bilgiyi gerektirmektedir ve eserin temel bir 6zelligi, hiikiimdarin bilgisinin,
ozellikle dini bilgisinin 6nemini vurgulamaktir. Maverdi’nin dini bilgi ile devlet diizeni
arasinda kurdugu yakin iligki, “Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi” (s. 51) olan hiikiimdara
dayanmaktadir. Bu yiizden o, Tanr gibi davranmakla sorumludur. (s. 134-5, 159) Bu,
ozellikle dini bilgi agisindan boyledir.(s.118) Bunu basarmak i¢in alimlerin goriigiine ve
—tabiiki- kitaplara (s. 127) ama herhangi bir kitaba degil, iyi yonetimle ilgili rivayetler
ve Ornekler sunan kitaplara bagvurmak zorunludur.(s. 169) Bir din alimi olarak
Maverdi, Islami bilgi kiilliyatindaki peygamber siinnetinin &nemini ihmal
etmemektedir. Bununla birlikte o, rivayet zinciri hakkinda herhangi bir endiseyi de ifade
etmemektedir. Bu tiir bir endise zimnen varsayildig: icin mi? yoksa, dile getirildigi gibi
(s. 127), gercek bir hiikkiimdarin kitaplarla kurmasi gereken 6zel iliski nedeniyle mi
boyledir? Dogrusu Maverdi, hiikiimdara nasihat i¢in yazdigi calismasini, siyasi
yonetimin sekillenmesi amaciyla Kur’an modelinden sonra gelen dini bir kitap olarak
diisiinmektedir. IslAam mesajin1 yorumlama otoritesi kuskusuz halifelerle din alimleri
arasinda bir miicadele alani idi. Dine dayanan bir toplum, bilgiyi yorumlama gorevi ile
kars1 karstyadir.® Din alimleri bunu, ictihat ve daha 6nemlisi, esasen hocadan égrenciye
gecen sozlii bir olgu olarak bilgi rivayeti lizerindeki otoriteleri ile yapmak istediler.
Diger bir ifadeyle isndd/semd‘ sistemi, bu arzuyu gerceklestirmek icin din alimleri
nezdinde hayati 6neme sahipti Hem Emevi hem de Abbasi hiikiimdarlar idialarini,
Islam mesajinin dogasmi, Tanri buyrugunun seckin temsilcileri olarak kendilerine

materyal se¢imi yaparak hukukun bir Ozetini yazma konusunda ciddi elestirilerle yiizlesti. Bu
elestirilere yanit veren mektubunda o sdyle der (s. 32 vd): “Tannaim ve Amoraim’in isimleri ile ilgili
sozlerinize gelince, ben zaten ¢aligmanin basinda alimlerin isimlerini zikrettim... Sunu bilmelisiniz ki,
- gerek Tevrat hiikiimleri ile ilgili olsun gerekse diger hikmetlerle ilgili, gerek diinya miletlerinin
birinde yasamis eski bir bilge tarafindan gerekse fizik¢ilerce yazilsin - her kitabin yazari iki yoldan
birini izler: ya basit yontem, ya da karmasik tefsir yontemi. Birincisinde belirli bir konu, soru
sormaksizin, cevap vermeksizin, delil bulmaksizin iglenir... Karmasik tefsir yontemi ise, aksine, hem
konuyu ele alir hem de aksi yondeki goriisleri. Biitiin yonleriyle konuyla ilgili sorulari, cevaplari ve
bir goriisiin ni¢in dogru, digerinin yanlis ya da birinin ni¢in uygun digerinin uygunsuz oldugu
konusunda delilleri de ele alir. Tannaim ve Amoraim, Musa’dan itibaren kendi giinlerine kadar
yasamig biitiin alimlerin ismini yazma konusunda rahatsizlik vermedigi gibi, isimleri aktarmanin sonu
olmadig1 i¢in, yine onlarin isimlerini zikretmekten de rahatsiz olmadim.”

% el-Maverdi, Nashatu'l-muluk, hazirlayan, Hidr Muhammad Hizr, Kuveyt, 1403/1984.

% Decobert, a.g.e.,s. 27.
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bahsedilen re’yleri ile yorumlama temeline dayandirdilar.®’ Rey, o zaman, politik ve dini
anlamda isnddin tam karsisinda yer almaktaydi.

Isnadsiz bilgi kaynag: olarak kitabin sadece cesitli branslarin bilgilerini dzetleme
ihtiyacindan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiin miidiir? Yunanca eserlerin terciimesi
ile olusan boyle bir epistemolojik kitap degerlendirmesi miisliimanlarca kendi terimleri
icindeki kitaplar olarak mu anlagilmistir?®® Yoksa bu, yonetim bilgisinin yazili
belgelerde depolanmis olarak diisiiniildiigii Abbasi yonetiminin artan biirokratiklesmesi
ile mi gerceklesmistir.”® Biitiin bu faktorlerin rolii vardir, fakat burada lehinde
konusulan epistemolojik faktdr de bu listeye eklenmelidir. Oyle ki, hilafet gérevinin bir
uzantis1 olarak Islam devleti, bilgi {izerindeki giiciinii (isnad ile degil islami toplum
diizeni kadar Islami bilginin de garantdrii olan) halifeye bahsedilmis hiikiim verme
yetenegi ile devam ettirmede devlet ¢ikarinin bir ifadesi olarak yazinin isnadsiz seklini
desteklemistir. Din alimleri rivayet zincirlerini ve -sonug¢ olarak- fikhin tek bir
konusuyla ilgili ihtilaflarim vurgulayarak bu tiir girisimlere karsi koyarken, Islam
devletinin, zaman zaman, Islami bilgiyi sistemlestirmeye calistig1 da hatirlanmalidir.
Oyleyse, Isldm mesajmin yorumlanmas: konusunda dini ve idari ¢evrelerde yasanan
cekisme, toplumsal kaygi kadar ayn1 zamanda epistemolojik idi.

Peki, Hatib’i, hadisle ilgili olarak yapabilecegi az sey bulunan ve gercekte hadis
ilminin riske sokan yazi1 kavramlarimi Takyidu’l-ilm’e almaya yonlendiren sey neydi?
Yukaridaki tartigma, donemin farkli sosyal gruplarinin karsilikli olusturdugu ve temsil
etttigi edebi veya dini degerlerin bulundugu kiiltiirel bir diyalogu, yani farkindaligi
gostermektedir. Nitekim bu diyalog kendini agikca bilgi arenasinda gergeklestirmistir.
Hatib’in Hadis-dis1 yazi kavramlarini almasi konusundaki motivasyonu, hadis
cevrelerinin bu tiir yazi kavramina karsi olmadiklarini ve onlar1 kuralsal olarak kabul
etmis olabileceklerini, 6zellikle hadis ilmindeki yOnelis 1s1g8inda, anlamamiza yardim
etmektedir. (krs. dinnot 37) Boylece yazi, edebiyatta oldugu sekliyle, hadis ¢evrelerinde
de, sadece bilginin nesri i¢in yardimci olarak degil, bir asil olarak da tasavvur edilmisti.
Yani son seklini almis kitaplarin kullanimi, edebiyatg¢ilar kadar hadiscilerin de bilincine
sekil vermisti Hatib’in yiizlestigi problem, bransinin epistemolojik hiyerarsisini
koruyarak bu gercegin nasil ifade edilebilecegi idi. Hadis ilminde yaziy1 bilginin
bagimsiz bir kaynagi olarak degerlendirecek hi¢ bir miras olmadigi i¢in o, bunu yapan
edebiyat ve yonetim gibi diger ¢evrelere yonelmek zorunda kalmisti. Ayn1 zamanda o,
asagidaki hiyerarsik bilgi araglar1 teorisini agiklarken, yazinin hadisdisi kullanimlarini

! Krs. a.e. s. 31. “Buradaki iistii kapah bilgi bir yorumlayiciya gereksinim duyuyordu. insan topluluklart

ve Kur’an okuyucularindan yana olan yasa uygulayicilarinin ¢aligmalar1 yavas yavas buna karsi
ctkmaktadir.” {tirnak i¢i ifadeleri Fransizca’dan ¢eviren Dr. Mustafa Sarica’ya tesekkiir ediyorum: N.
Tart1} [bagka bir ifadeyle, otoritelerini sozlii rivayetten alanlar]

Bu, Yakubi’nin Yunan bilgisini alma konusundaki anlatiminda var gibi goziikiiyor. Bkz. I, s. 106 vd.
Yunan bilgisi, orada “kitap” terimleri ile sunuluyor. Krs. Amiri, el-Amed, s. 74. Burada Aristo,
mantigin iistadi oldugu kadar, bilgiyi siniflandiran birisi olarak “kitap” terimleri ile anlatiliyor. Bilgi
smiflandimasimin kitap formu iginde nesr araciligiyla gelisebilecegi fikri de Hatib tarafindan ileri
stirilmektedir. S. 415. “bilgi (siinnet) eskilerin yani sahabe ve tabiinnin déneminde, ne yazi ile
kategorik olarak kaydedildi, ne de kitaplar ve boliimler halinde.”

. Bkz. P.L. Heck, a.g.e. s. 26 vd. Ayrica bkz. 6rnegin Istahri’nin (6. IV./X. asrin yaris1) cografi eseri,
Kitabu’l-mesalik ve’l-memalik, hazirlayan De Goeje, Leiden 1927, 2. baski. Yazar orada (6rnegin s.
99, 100 ve 116) cografi bilgiyi olusturmada yonetime ait belgeleri kullandigini séyliiyor. Bunun
tersinin de olmus olabilecegine isaret etmek gerekir. Yani bilginler, tartismaya agik da olsa,
Makdisi’nin (6. IV./X. asrin ikinci yaris1) Ahsenu t-takdsim fi ma rifeti’l-akAlim adl eserinde oldugu
gibi, vahiydis1 bilgiyi vahyedilmis bilginin epistemolojik sahasina ¢ekmeye galismis olabilirler.
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hadisteki kullanimu ile birlestirmeye zorlayarak, hadis ¢alismalarina ait dahili 6ncelikleri
de ihmal edemezdi: I) Sozlii rivayet, 1) Yardimct bir unsur olarak yazili rivayet, III)
Temel bir unsur olarak yazili rivayet.

Hatib’in IV. boliimii esere dahil etmesi iki yazi kavrami arasindaki epistemolojik
ahengi test etme cabasinin Onciisii sayilarak, kitap formundaki hadis rivayetinin bu ¢ok
anlamlihig1, Ibnu’s-Salah’n takipgileri tarafindan er geg farkedilmisti. Kitap formundaki
yazi, ¢okanlamli da olsa, Islim toplumu i¢in 6nemli bir epistemolojik degeri temsil
etmisti. Nitekim Hatib, kendi bransina ait kavramlar1 direkt ifade etmese bile, onu asla
ihmal edemezdi. Clinkii yazi, Hatib’in yasadigi toplumun entelektiiel hayatinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmisti. Oyleyse Takyidu'l-ilm, tarihi gergeklerin oldugu kadar
sosyo-entelektiiel degerlerin de bir ifadesidir. Farkli yazi kavramlari ve Islam
toplumunun entelektiiel hayatindaki biitiin etkileri Hatib’in eserinde yer almaktadir.
Onlar, degisik sekilleri ile yazi sanati ve bilgi branglarinin epistemolojik kaygilar
arasinda gidip-gelen degerleri temsil etmektedir. Hatib bu degerleri, ister istemez,
uzlastirmak niyetinde olmayip, teorisinde onlara sade bir sekilde yer vermektedir. Onun
bu farkli yazi degerlendirmelerini ele almasi, siradisi bir bilgelik olarak degil, aksine o
giinkii toplum ile yazinin tabiati etrafinda gelisen pratikteki veya teorideki bir
diyalogun, yani Islam toplumunun gesitli sosyal gruplar1 ve onlarin bilgiye yaklagimlari
arasindaki bir diyalogun agiklamasi olarak kabul edilmelidir. Hatib’in, yazinin tabiatina
iligkin entelektiiel degerlerin bir resmini yapmasi gercegi, bu farklt gruplarca
gergeklestirilen ilim pesinde olma eyleminin karsilikli izolasyon ile degil, fakat tek bir
toplum ¢atis1 altinda ifadesini bulan bir diyalog ile ger¢eklestigi izlenimi vermektedir.



