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Geleneksel teoloji dilinde eskatoloji, son seylerin doktrinidir
ve “son” zamanin akisi icindeki bir sonu ifade eder yani gelecek
bizim zamanimiza gére oldugu icin diinyanin sonu yakindir. Fa-
kat peygamberlerin ve Isa’nin aktiiel 6gretisinde bu daha genis
fazla bir anlama sahiptir. Gokytizi kavraminda Tanri’nin askinli-
g1, uzayin kategorilerinin katmanlariyla ifade edilmis, tasarlan-
muistir. Bu nedenle, dlinyanin sonu kavraminda Tanri’nin agkin-
lig1 diistincesi zamanin kategorileriyle ifade edilmistir. Bununla
birlikte askinlik dlistincesi basit bir diistince degildir. Fakat Tan-
ri’'nin askinliginin énemi, Tanri’nin asla alisilmis bir fenomen ola-
rak bulunmamasidir. Daima Tanri’nin gelisi bilinmeyen bir gele-
cek tarafindan ortilmus gizlenmistir. Eskatolojik 6gretisi icinde
bulunulan zamani, gelecegin 15181 altinda gésterir ve insana sdyle
soyler: Bu diinya, tarihin ve doganin dlinyasi, icinde bizim yasa-
digimiz dlinya, icinde yalnizca dlinyayla ilgili planlar yaptigimiz
dinya; gecici ve fanidir. Evet, sonsuzlugun karsisinda biittintiyle
bos ve gercek disidir.

Bu anlayis mitsel bir eskatolojiye has degildir.
Shakespeare’nin muhtesem ifadesiyle 6rnegini verdigi bilinmek-
tedir:

Bulut kaph kuleler, harika saraylar,

Gorkemli tapinaklar, en bliytigti yerktirenin kendisi,
Yasasin, onun mirasinin timu, yok olacak,

Ve bu hayali gosteri (téren) gibi soldular,

Geride bir harabeyi bile (miras) birakma. Biz sanki bir ku-
masiz (maddeyiz)
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Uzerinde rtiyalarin olusturuldugu; ve bizim kticiik hayati-
miz

Bir uykuyla dénduridlmektedir...
Tempest IV, 1

Benzer anlayis peygamberlerde ve Isa’da mevcut olan
eskatolojik anlayis1 paylasmayan Yunanlilar arasinda bile kulla-
nilmaktadir. Pindar’in bir ilahisinden alinti yapmama mtisaade
edilirse:

Bir giintin yaratiklarindan herhangi biri nedir? O olmayan
nedir?

Insandir, fakat (insan) karanligin bir riiyasidir.
Pythian Odes 8, 95-96
Ve Sophocles’den:
Yazik! Biz yasayan 6lumlulere, biz neyiz,
Fakat btitiintiyle hayaletler ya da hakikat olmayan golgeler
miyiz?
Ajax 125-126

Insan hayatinin sinirini kavramak, idrak etmek, insani
“ktistahlik”a karsi uyarir ve “dtistinceli davranmaya” ve “saygili”
olmaya cagirir. “Hicbir sey cogalmaz” ve “glicle 6vinuilmez” sek-
linde Grek akl séyltyor. Grek trajedisi, bircok ataséziintin ger-
cekligini insan kaderinde onun temsil ediyor olmasiyla gésterir.
Plataeae Savasinda 6len askerlerden Aeschylus’un soyledigi su
seyleri 6grenmeliyiz:

Oluimli insan, daha fazla 6viinmemeye ihtiyac duyar...

Zeus, bir gerceklik, cok kiiciik, miniminnacik é6viinmelerin
cezalandiricisidir

Ve agir eliyle duzeltir.

Persians 820-828
Ve tekrar Sophocles Athene Ajax’inda deli Ajax’a soOyler:
Bu gozlerle uyardi, Odysseus, gor kendini

Tanrilara kars1 6vinmeme szl sOyle

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:3
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Ya da gururla iftihar etme. Sayet silahlarinin olmasindan
mutluysan

Seni arkadaslarinin tizerine ytikseltsin ya da zenginligini ar-
tirsin.

Bir glin yere duisebilirsin ve bir glin ytkselebilirsin
Butun her sey 6lumludur; fakat tanrilar kabul edecek

Agirbashy: (ciddiyet) ve nefrete baskaldirani (sobriety and
frowardness abhor)

127-133
-2-

Sayet, gelecegin karsisinda, simdinin giivensiz genel insan
anlayisinin, eskatolojik diistince icinde ifade edilmekte oldugu
dogruysa, o zaman biz sunu sormaliyiz: “Grek ve Biblical anlayis
arasindaki fark nedir?” Grekler, “kader”de 6telerin askin gliciini
tanrilarin biitéin insanlarin bos isleriyle mukayese etmek suretiy-
le bulurlar. Onlar, zamanin sonundaki kozmik bir olay olarak
eskatolojinin mitolojik kavramina/anlamina istirak etmezler; ve
denilebilir ki Grek distincesi Biblical kavramdan daha ¢cok mo-
dern insan disutincesine benzerdir. Clinkti modern insan i¢cin mi-
tolojik eskatoloji gecip gitmistir. Kitab1 Mukaddes eskatolojisinin
yeniden canlanmasi mumkuindtr. Ancak onun eski mitolojik
formu canlanmayacak fakat modern teknolojinin korkunc géri-
nUmutnden 6zellikle atomik bilimler, insanoglunun bilim ve tek-
nolojiyi kétliye kullanmasiyla diinyamizin yok olmasina neden
olabilir. Biz bu ihtimali diisiindiigiimtizde diinyanin sonunun
yaklastigini sOyleyen eskatolojik 6gretiler tarafindan uyandirilan
bliytik korku ve endise hissedebiliriz. Ogretinin bugtin artik an-
lasilir olmayan bir cercevede gelistirildiginden emin olunabilir.
Fakat onlar diinyan sonunun bilgisini aciklarlar ve son, bizim
hepimize ¢cok yakindir ¢cinkti bizler, hepimiz, bu sonlu diinyanin
varliklariyiz. O, eski ahit peygamberleri gibi Isa’nin da diinyanin
sonunun neden ¢ok yakin bir gelecekte vuku bulacagini bekledi-
gini tam olarak bu sezgilerin glcuyle aciklayabilir. Tanri’nin
hasmeti ve O’nun yargilamasinin kacinilmazligi ve bu diinyanin
bosluguna karsi insanlara, diinyanin sonu oldugun goéruldugi ve
kriz saatinin icinde bulunulan zaman oldugu kuvvetle hissedildi.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007
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[sa, Tanr’nin iradesini ve insanin sorumlulugunu eskatolojik
olaylara isaret ederek bildirdi. Fakat onu Tanri’nin iradesini bil-
dirmesi bir eskatolojist olmas1 nedeniyle degildir. Tam aksine o
Tanri’nin iradesini agikladig: icin bir eskatolojisttir.

Kitab1 Mukaddes ve Grek diistincesinin bilinmeyen bir gele-
cekte onerdikleri insan anlayislar arasindaki fark daha parlak
bir 1s1kta gériilebilir. Gercekte peygamberlerin ve Isa’nin diistin-
cesinde Tanri’nin tabiat1 O’nun her seyi yapabilme glicti ve yargi-
lamasinin yalnizca haddini bilmezlik ve 6viinmeyle Tanri’y1 gi-
cendiren insana dokunmasindan daha fazlasini icerir. Peygam-
berler ve Isa icin Tanr1 dogrulugu ve adaleti isteyen ve bu ytizden
blitlin insan eylem ve dlistincelerini yargilayan “Tek/Biricik Kut-
sal”dir. Dlinyanin bos olmasi sadece gecici olmasindan degildir
fakat insanin kétaltigin yayildig: ve glinahin yénettigi bir yerde
dénip durmasi nedeniyledir. Bu nedenle, diinyanin sonu Tan-
ri’'nin yargilamasidir; bu eskatolojik 6greti yalnizca insanin du-
rumunun boslugunun farkinda olmasina neden olmaz ve insan-
lar1 Grekler arasinda oldugu gibi ilimli olmaya ve tevazuya ve bo-
yun egmeye (tevekktile) cagirir; O, insan1 Tanri'ya kars1 ilk ve en
onemli sorumluluga ve tevbeye davet eder. O, bunlar1 Tanri’nin
iradesine gére diizenleye cagirir: Isa’nin eskatolojik 6gretileriyle
bir glin Yahudi apokaliptiginin asikar olanlar1 arasindaki karak-
teristik farktir. Apokaliptisizmde gecen mutlu gelecegin biitiin
resimleri, Isa’nin 6gretisinde yok oluyor.

Duistince bu baglamda oldugundan, Kitab:t Mukaddes ve
Grek diistincesi arasindaki diger farklari agiklamiyoruz. Ornegin,
tek kutsal Tanri’nin kisiligi Tanr ve insan arasindaki kisisel iliski
ve Tanri’nin diinyanin yaraticisi olduguna dair Kitabi1 Mukaddes-
sel inang, bizim dikkatle disinmemiz gereken en énemli nokta-
dir. Eskatolojik 6greti, yalnizca ilahi yargilama olarak diinyanin
sonunu ¢ok yakin olarak ilan etmez. Ayni1 zamanda kurtulus za-
maninin ve sonsuz mutlulugunda baslangici olarak ifade eder.
Duinyanin sonu sadece negatif degil pozitif bir anlamada sahiptir.
Mitolojik terimleri kullanmak, Tanri’nin askin gticleri karsisinda
diinyanin ve insanin sonlulugu yalnizca bir uyar: degil ayni za-
manda bir teselliyi de icerir. Antik Greklerin diinyanin ve bu
dinyanin iglerinin boslugu hakkinda aynen bu sekilde konusup
konusmadiklarini sorabiliriz. Euripides’in sorusundaki gibi bir
ses duyabilecegimizi dustiniyorum:

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII (2007), say1:3
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Kim bilebilir, hayatin gercekte 61iim olup olmadigini ya da
6limun hayat olup olmadigini?

Frg. 638 (Ed. Nauck)
Konusmasinin sonunda yargicina Sokrates soyle sOyler:

Fakat simdi zaman uzaga gecip gitmektedir. Ben 6lmeye gi-
diyorum ve sen yasamaya; fakat hangimizin daha iyi bir yazgiya
gittigini Tanri’dan baska hic¢ kimse bilemez.

Apol. 42a.
Benzer bir durumda Platonik Sokrates de soyle diyor:

Ruh 6ltmstizse, ona géstermeli, onu sevmeliyiz yalnizca bi-
zim hayat diye adlandirdigimiza, bu zamana saygili degil btitiin
zamanlara saygili olmaliyiz.

Phaed, 107c.

Butin bunlarin Gisttinde, biz su Ginlt séylemi diistinmeliyiz:
Olme pratigi

Phaed, 67e.

Platon’a gére bu felsefecinin karakteristik ézelligidir. Oltim,
ruhun bedenden ayrilmasidir. Insan ne kadar uzun yasarsa ya-
sasin, ruh bedene ve onun ihtiyaclarina bagimlidir. Felsefeci ru-
hunu arastirarak yasamini stirdurtr. Ctinkti beden ruhu boz-
makta ve gerceklige ulasmasini engellemektir. Felsefeci temizleyi-
ciyi arar yani bedenden ruhu azad etmeyi ister. Bu ylizden de o
“6lmeye 6nem verir”.

Sayet dliimden sonraki hayat hakkindaki Platonik (Eflatun-
cu) umudu eskatolojik olarak adlandirirsak, 6limden sonra ¢cok
buytk mutluluk umut ettigi kadar ve ayni sekilde cok buytik
mutlulugun 6zguirltik olarak adlandirilabildigi kadariyla Hiristi-
yan eskatolojisi Platonik eskatolojiyle ayni fikirdedir.

Bu 6zgurlik, Platon icin bedenin ruhtan 6zgarltgadur; var-
ligin Gst gercekligi olan hakikati algilayabilen ruhun 6zgurltgu;
ve Grek distintrlere gore ne yazik ki, gercekligin alani ayni za-
manda guzelligin alanidir. Plato’ya gére bu askin mutluluk yal-
nizca negatif ve soyutluluk icinde degil ayn1 zamanda pozitif te-
rimlerle tanimlanabilir. Ctink® askin olan gercekligin alanidir ve
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gercek muizakere icersinde yani diyalogda bulunabilir. Platon,
askin alani diyalogun alani olarak pozitif anlamda resmedebilir.
Sokrates, birisinin bu tarafta yasadig: gibi tetkik, inceleme ve
kesfetme icinde 6teki taraftaki hayatini gecirmesinin en iyi sey
olmasi gerektigini sdyltiyor. “Karsilikli konusma ve onlarla birlik-
te distinme ve onlarn degerlendirmek 6l¢tistiz bir mutluluk olma-
lidir.” (Apol. 41c.)

Hiristiyan duistincesinde o6zgurltik, hakikatin kabultiyle
tatmin olan bir ruhun 6zgurltigi degildir; kendisi olmus insanin
dzgurlugadur. Ozgurlik glinahtan ya da kéttiltikten uzak olmak-
tir. Pavlus’un sdyledigi gibi, flesh’ten, eski benliginden uzaklas-
masi, 6zgur olmasidir. Ctinkt Tanr1 Kutsal’dir. Béylelikle, elde
edilen btiyik mutluluk Tanri’nin yargilamasiyla lttuf ve dogru-
luk anlamlarina gelir. Bununla birlikte gérkemli bir s6len olarak
bir cok sembolik resimde ya da Yuhanna’nin Vahiy kitabinda
cizdigi bir cok resminde korunan, dogrulugu gosterilen bu tarifsiz
anlatilmaz kutsallig1 betimlemek imkansizdir. Pavlus’a gére “Tan-
ri’'min Krallig, yiyecek ve icecek sorunu degildir. Kutsal Ruh bag-
liliginda gerceklesen dogruluk, baris ve sevingtir.” (Rom. 14:17).
Isa, “Oltiler arasinda dirilenler, ne evlenirler ne de evlendirilirler.
Tersine goklerdeki melekler gibidirler onlar.” (Mark. 12:25). Fizik-
sel beden ruhsal bedenle yer degistirir. Sundan emin olunabilir:
Bizim eksik bilgimiz sonradan miikemmellesecektir ve sonra biz
Pavlus’un dedigi gibi ytiz ytize goérecegiz (I. Kor. 13:19-12). Fakat
Grek distincesinde gercekligin bilgisi anlaminda degildir. Fakat,
Tanrt’yla sikintisiz bir iligkidir. Isa’nin ytireginde temizlik olanla-
rin Tanri’y1 gérecegi vaadinde bulunmasi gibi (Mat. 5:8).

Daha fazla bir sey sdyleyemiyorsak, Tanri’nin eyleminin
Tanri’nin yuceltilmesiyle giderek zenginlestigi, gelistigi icindir. Bu
nedenle giiniimtizdeki Tanri’nin Kilisesi, O’nun rehberligi esligin-
de stikranin sunulmasiyla ve 6viilmesinden baska bir amaca sa-
hip degildir (Filip. 1:11). Bundan dolay1r mtikemmellik icindeki
gelecegin Kilisesinin, 6vgl ve sikran seslerinin (2 Kor. 1:20;
4:15; Rom. 15:6) yukseldigi bir ibadet toplumundan baska bir
sey olmas1 diisiintilemez. Bunun 6rneklerini Yuhanna’nin Vah-
yinde gériyoruz.

Elbette, askin mutluluk kavramlarinin her ikisi de mitolo-
jiktir; hem ibadet kulluk olarak Hiristiyan mutluluk kavraminda
oldugu kadar felsefi bir diyalog olarak Platonik mutluluk kavram1
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da mitolojiktir. Her bir kavram insanin kendi gercek asil varligi-
nin mikemmelligiyle zenginlestirdigi diinya olarak diinyanin as-
kinligi hakkinda konusmay1 amaclamaktadir. Bu asil varlik, bu
dinyada yalnizca eksik olarak gerceklesebilir. Fakat yine de ara-
nilan talep edilen arzulanan ve 6zlem duyulan bu diinyadaki ha-
yat1 belirler.

Iki kavram arasindaki fark, insan tabiati teorilerinin farkli-
l1ig1 nedeniyledir. Platon, ruhun alaninin zamansiz ve tarihsiz bir
alan olarak dustinur. Cliinkl o, insan tabiatini zamanin ve tari-
hin subjesi olmayarak diistintir. iInsan varliginin Hiristiyan kav-
rami, insanin temel olarak gecici bir varlik oldugu seklindedir.
Gegciciliginin anlami, karakterini sekillendiren bir gecmise sahip
olan ve daima diger yeni rastlantilarin oldugu bir gelecege sahip
tarihsel bir varlik olmasidir. Bu nedenle 6liimden sonraki gelecek
ve bu dlinyanin 6tesi tamamziyla yeni bir gelecektir. Bu, btittintiy-
le 6lctlemezdir. Sonra, “yeni bir gok ve yeni bir yerytizi” olacak-
tir. (Vah. 21:1; 2 Pet. 3:13). Gelecek Kudusi goéren kimse
(Yuhanna ¢.n.) bir ses duyar: “iste, her seyi yepyeni yapiyorum.”
(Vah. 21:5). Pavlus ve Yuhanna bu yeniligi bekliyor. Pavlus,
“herhangi bir kimse Mesih bagliligindaysa o yeni bir yaratiktir;
eski gecip gitti, iste yeni geldi.” (2 Kor. 5:17) ve Yuhanna soyle
soyltyor: “Size yeni bir gelecek yaziyorum. Bu buyruk, hem Me-
sih’e hem de sizlere déntik gercekliktir. Clinkd karanlik geciyor
ve gercek 151k simdiden aydinlik veriyor.” (1 Yuh. 2:8). Fakat bu
yenilik goérulebilir bir sey degildir. CtinkQl bizim yeni hayatimiz
“Mesih’le birlikte Tanri’ya baglihigimizda gizlenmistir.” (Kol. 3:3);
“hentiz ileride bizim ne olacagimiz belirgin degildir.” (1 Yuh. 3:2).
Kesin bir bicimde bu bilinmeyen gelecek, kendilerine ilham veren
Kutsal Ruh’a baglilikta inananlari karakterize eden kutsallik ve
sevginin icinde ve kilise sevgisinde bulunmaktadir. Sembolik re-
simdekiler hari¢ tutularak tanimlanamaz: “Ctinkti bu umutla
kurtulus bulduk. Ama umut baglanan sey goértuilseydi ona umut
denmezdi. Clinkt gdérdtigti seye kim umut baglar?” Oysa gérme-
digimiz seye umut baglarsak onu sabirla bekleriz.” (Rom. 8:24-
25). Bu nedenle, bu umut ya da bu iman Tanri’nin sunacagi, bi-
linmeyen gelecege hazir olma durumu olarak adlandirilabilir. Ki-
saca, 6lim ve karanligin ytiztinde Tanri’nin gelecegine acik olma-
y1 ifade eder.
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Sonra bu Isa’nin mitolojik égretisinin daha derin anlamidir;
Tanri’nin gelecegine acik olmak; hi¢ beklemedigimiz bir zamanda,
bir gece ansizin bir hirsiz gibi gelecek olan bu gelecek icin hazir-
lanmis olmak; hazirlanmis olmak ¢tink(i bu gelecek, bu diinyaya
bagli olan ve ondan 6zglrlesmemis olan blitlin insanlar icin bir
yargilama olacak ve Tanri’nin gelecegi onlara acilmayacaktir.

-3-

Isa’nin eskatolojik dgretisi, mitolojik formuyla ilk Hiristiyan
toplumu tarafindan benimsendi ve devam ettirildi. Fakat cok kisa
sure sonra mitolojiden arindirma yéntemi kismen Pavlus’la radi-
kal olarak Yuhanna’yla basladi. Sonucu belirleyen adim,
Pavlus’un eski diinyanin geriye déntim noktasinin bir gelecek so-
runu olmadigini deklare etmesiyle atilmistir. Fakat Isa Mesih’in
gelisi hakkindaki yeri aynen aldi. “Fakat, zaman doldugunda
Tanri, kendi 6z Oglunu génderdi.” (Gal. 4:4) Elbette, Pavlus, hala
diinyanin sonunu kozmik bir drama olarak beklemektedir: Me-
sih’in bulutlarin tizerinde gelisi (parousia), 6ltlerin dirilisiyle so-
nucu belirleyen olay baslamis olacaktir. Kilise daima hakli ¢ikan
ve canli olan seckinlerin, azizlerin eskatolojik toplumudur. Ctin-
kti onlar, Mesih’e baghdirlar. Olimi lagveden olarak ve hayati
getiren ve Incil’in 15181 altinda 6liimstizlUgn getiren ikinci Adem
olarak Mesih’e bagh olmak (Rom. 5:12-14; 2 Tim. 1:10). “Olim
yok edildi, zafer kazanildi.” (2 Kor. 15:54). Bu nedenle, Pavlus,
eski peygamberlerin beklenti ve vaadlerinin Incil asagidaki se-
kilde ilan ettiginde gbérevini tamamlamis oldugunu séylemektedir:
“Cunkt, Tann diyor ki ‘Uygun zamanda seni isittim, kurtulus
ginltnde sana yardim ettim.’ Uygun zaman iste simdidir. Kurtu-
lus guinu iste simdidir.” (2 Kor. 6:2). Mutluluk zamaninin é6dualta
olarak beklenilen Kutsal Ruh armagan edilmistir. Bu baglamda
gelecek 6nceden tahmin edilmistir.

Bu mitolojiden arindirma ayr bir 6rnekte incelenebilir. Ya-
hudi apokaliptik beklentilerinde, Mesihsel krallik beklentisi
onemli bir rol oynadi. Mesihsel krallik, eski diinya zamani ve yeni
cag arasindaki bir ara donem yonetimidir (interregnum). Pavlus
bu apokaliptik, mitolojik Mesihsel ara donem (interregnum) di-
stincesini Mesih Krallig1 Baba Tanriya tesliminin sonunda, Me-
sih’in dirilisi ve onun parousiasi arasindaki zaman olarak aciklar
(1 Kor. 15:24). Bunun anlami, Incil’in égretisindeki bu zaman
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gercekte Mesih’in Kralliginin zamani olarak énceden oldugu gibi
umut edilmesidir. Isa, simdi Mesih’tir, Rab’dir.

Pavlus’tan sonra Yuhanna radikal bir tarzda eskatolojiyi
demitoljize etti. Yuhnna icin Isa’nin gelisi ve harekete gecmesi,
eskatolojik bir olaydir. “Ve yarg: da sudur: diinyaya 1sik geldi.
Ama insanlar 15181n yerine karanligi sevdiler. Ctinktl yaptiklar:
isler kottiydd.” (Yuh. 3:19) Simdi, bu diinya yargilaniyor. Simdi
bu diinyanin y6neticisi disar1 atilacak.” (Yuh. 12:31) Yuhanna'’ya
gore Isa’nin dirilisi, Pentekost ve parousia’si bir ve benzer olay-
lardir. Ve bunlar daima ebedi bir hayata inanirlar. “Ona iman
eden yargilanmaz, iman etmeyen ise zaten yargilanmistir.” (Yuh.
3:18) “Ogul’a iman edenin sonsuz yasami vardir. Ogul’u dinleme-
yen ise yasam yUzl gérmez. Tanri’'nin 6fkesi onun tizerinde ka-
lir.” (Yuh. 3:36) “Hakikaten, size 6nemle bildiriyorum: vakit geli-
yor ve iste geldi bile 6luler Tanr1 Oglu’nun sesini isitecekler ve
isitenler yasayacaklardir.” (Yuh. 5:25) “Isa, dirilis ve yasam Be-
nim” dedi; “Bana iman eden 6lmus olsa da yasayacaktir. Yasa-
makta olan herhangi bir kimse de bana iman ederse sonsuzluk
boyunca hic¢ 6lmeyecektir.” (Yuh. 11:25-26 vd.)

Pavlus’da oldugu gibi Yuhanna’da da mitolojiden arindirma
daha ileride 06zel bir 6rnekte ele alinip incelenebilir. Yahudi
eskatolojik umutlarinda, dérnegin Selaniklilere ikinci Mektupta
(2:7-12) tanimlandigr gibi tamamiyla mitolojik bir figtir olarak
Antichrist (Deccal) figiriini buluruz. Yuhanna’da sahte 6gret-
menler, bu mitolojik figlirin roliint oynarlar. Mitolojinin tarih
icerisindeki yeri degistirilmistir. Bunun 6rnekleri, bana gértinen-
ler gibi mitolojiden arindirma bizzat Yeni Ahit’in kendisinden
basladigini gosterir. Bu da bizim buglinkti mitolojiden arindirma
faaliyetimizin benzerinin bizzat Yeni Ahit’in kendisinde basladigi-
n1 gosterir. Boylelikle bizim bugtinkti mitolojiden arindirma ca-
bamiz dogrulanmis, haklilik kazanmis olur.
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