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HZ. PEYGAMBER VE DORT HALIFE DONEMI
ISLAM DEVLET YONETIiMI

Mehmet Akif AYDIN

Islam devlet yonetimi iizerine ictihat ve yorum yapan, fikir iireten son-
raki dénem Islam alimleri ictihat ve yorumlarim hep getirip Hz. Peygamber
ve daha ziyade dort halife dénemi tatbikatina dayandirirlar veya dayandir-
maya calisirlar. Burada Islam hukukunun temel kaynagi olan Kur'an-1 Ke-
rim’de bir iki ayetin diginda devlet yonetimiyle dogrudan ilgili diizenleyici
bir hitkmiin bulunmamasinin biiyiik roli olsa gerektir. Hz. Peygamber dé-
neminde de tabiatiyla bir devlet bagkanligi sorunu yoktu. Allah'in segilmis
elcisi olarak Resulullah ayni zamanda Islam devletinin bagkanliimm da yii-
riitmekteydi. Bu sebeple devlet bagkanimin nasil belirlenecegi sorusu bu doé-
nemin tatbikatiyla agiklik kazanmadig gibi, Hz. Peygamber’in devlet bagka-
minin nasil belirlenecegi konusunda acik bir emir veya tavsiyesi de séz ko-
nusu olmamisti. Ote yandan bu dénemdeki icraatin bir peygamber sifatry-
la m1 yoksa devlet bagkan sifatiyla m1 yapildiginin tesbiti her zaman o ka-
dar kolay degildir. Bu sebeple dért halife dénemi icraati gerek devlet baska-
ninin secim yénetimi gerekse sifat ve yetkileri konusunda sonraki dénem ic-
tihatlarimm temel bir referansmu olugsturmustur. Biz de bu tebligimizde son-
raki déneme ve giiniimiiz yorumlarina 1sik tutma bakimindan bu dénem
tatbikatin: degerlendirmek istedik.

Konunun ele alimmasina gdyle bir soru ile baglamak belki daha aydin-
latic1 olacak: Evlenme, bogsanma, miras, hukuki islemler, ehliyet ve hatta
cezalar konusunda oldukca kesin ve teferruath hiikiimler iceren Kur'an ve
Siinnet neden islam devlet yénetimi konusunda suskundur? Devletin yéne-
tim sekli, yukarda belirtilen konulara nisbetle ikinci derecede bir éneme mi
sahiptir?

Islam’da devlet yénetiminin belirlenmesi bakimindan bugiin énemli bir
problem olarak karsimiza c¢ikan devlet bagskanimin belirlenme sekli Hulefa-
yi ragidin déneminde énemli bir problem olarak goriillmemistir. Herseyden
once Hz. Peygamberden devlet baskaninm nasil secilecegi konusunda bag-
layic1 bir direktif veya tavsiye rivayet edilmis degildir. Ilk dért halifenin kim
olacagi konusunda o dénemde haylh tartismalar yapilmis olmasma ragmen
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belirlenmenin sekli konusunda herhangi bir tartismanm oldugu bilinme-
mektedir. Bu konuyla ilgili yegane bilgi Hz. Hasan'in babasmnin sadece Me-
dinelilerin biatiyla halife secilmesine yapmus oldugu itirazdir. Hz. Hasan Hz.
Ali'min hilafetine sonradan yonetilen itirazlara sebep olarak babasmin hali-
fe olma seklini gostermis ve “Ben sadece Medinelilerin biatiyla hilafeti ka-
bul etmemeni sana énermistim” demis, Hz. Ali'de ogluna “Bu Medinelilerin
hakki” diyerek cevap vermisti. Dort halifenin de birbirinden farkl sekillerle
belirlenmis olmasi, en azindan referans teskil edilen bu dénemde devlet
bagkanin belirleme seklinin o kadar énemli gériilmedigini, o giintin sartla-
11 ve Arap kabile geleneginin verdigi tecriibe 1s18inda meselenin ¢6zildiigi-
ni ortaya koymaktadir.

Ancak su noktammn altinin ¢izilmesi gerekir. Devlet baskam hangi sekil-
le belirlenirse belirlensin neticede Islam toplumunun onayini almasi esas-
tir. Bunun o dénemde biat yoluyla yapildig: bilinmektedir. Gerek se¢imle ge-
len Hz. Ebu Bekir'in gerek tek bir kisi tarafindan belirlenen Hz. Omer’in ge-
rekse bir heyet tarafindan secilen Hz. Osman’in ve halife olma sekli kendi-
ne 6zgh bir tarz teskil eden Hz. Alinin neticede Islam toplumunun tasvibi-
ni aldiklar1 sdylenebilir. Ancak tabiatiyla bu biat alma sekli bugiinki an-
lamda bir genel secim tarzinda olmamigtir. O ginkti cografi ve siyasi gart-
larm buna imkan vermeyecegi de tabiidir. Yalmz sonraki dénemlerde iddia
edildigi gibi ¢ok simirl sayida kisinin bu islemleri yapmis olmas: da s6z ko-
nusu degildir. Mesela Hz. Ebu Bekir'in ister Beni Saide ¢ardaginda ister er-
tesi giin Peygamber Mescidi'nde secildigi kabul edilsin -ki bu ikinci ihtimal
daha kuvvetlidir- smirli sayida kisi tarafindan secilmesinden ziyade Medine
toplumunun énemli sayida temsilcisi tarafindan Beni Saide’de veya toplu-
mun 6nemli sayida mensubu tarafindan Mescid'de segilmesi durumu bahis
mevzudur.

Hz. Ebu Bekir'in ve Hz. Omer’in yerine aday veya adaylar belirlerken
bunu kendiliklerinden yaptiklart sdylenemez. Ozellikle Hz. Omer'in 6ldiik-
ten sonra da bu yikd tasumak istemiyorum” diye yerine halef birakmaya
karsi ciktiktan sonra israr tizerine “eger belirlersem benden daha hayirli bir
insanimn stinnetine uymus olacagim, belirlemezsem yine benden daha hayir-
Ii bir insanin stinnetine uymus olacagim” dedigi tarihen bilinmektedir. Her
iki halifenin de (Hz. Omer ve Hz. Osman) neticede tek veya smurh kisi tara-
findan secilmekle birlikte se¢im oncesinde veya sonrasmda Medine toplu-

munun tasvibini aldiklan inkar edilemez. Hatta Abdurrahman b. Avfin Hz.

Ali ve Hz. Osman arasmda bir tercih yapma durumuyla karsilagtigimmda Me-
dine’de ¢ok sayida kisinin kanaatini aldig: ve se¢ciminde bu kanaatin de be-
lirli bir rol oynadig bize kadar gelen rivayetler arasmdadir. Neticede o do-
nem tatbikat: devlet baskanmim belirlemek icin iki yol ortaya koymustur,
Tahdidi olmas1 s6z konusu olmayan bu yollardan birisi devlet bagkanmin
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secimle igbagma gelmesi, digeri de isbasindaki devlet bagkam tarafindan
belirlenmesidir. O halde ilk dért halifenin demokratik bir yolla isbasma gel-
digini sdylemek tarihi malzemeyi zorlama bir yoruma tabi tutma sayilabilir-
se de, bu dért halifenin islam (Medine) toplumunun genel tasvibiyle isba-
smda bulunduklarim séylemek miamkiindir ve gereklidir.

Sonraki dénem hukukcular: ve siyaset bilimcileri bu se¢im 6rneklerini
yorumlarken daha ziyade icinde bulunduklar dénemin uygulamasim meg-
rulastirmak diisiincesiyle dért halife dénemindeki secim uygulamalarmi
cok dar bir ziimre tarafindan yapilmis gibi géstermeyi tercih etmiglerdir.
Halbuki mesela Hz. Ebubekir'in sec¢imini ele alacak olursak Beni Saide’de
secildigini diistinsek bile Medine toplumunun ¢ogunlugunu tegkil eden En-
sar'm onemli temsilcileri bu toplantida hazir bulunmuslardi. Muhacirlerden
de Hz. Omer, Ebu Bekir ve Ebu Ubeyde bu toplantida bulunmaktaydi. Bu
toplantiya katilanlarin kesin sayis1 bilmemekle beraber bu say: hic bir za-
man 3-5le sirh degildi. Belki Medine toplumunu olusturan gruplar icin-
den sadece Hz. Peygamber’'in techiz ve defin islemleriyle ugrasan Hasimo-
gullarinin bu toplantida temsil edilmedigini séylemek miimkiin olabilir. Asil
secimin ertesi glin Mescid’'de yapildigim1 kabul edersek Medine toplumunun
énemli bir kismnin bu secime katildigin: kabul etmek gerekir. Hz. Peygam-
ber’'in cenaze namazina istirak edenlerden higbir kimse Hz. Ebu Bekir'in bi-
at isleminden alikonulmamistir. Bu bakimdan se¢menlerde aranan nitelik
olarak en azindan -Hz. Ebu Bekir'in secimi icin- ibadet ehliyeti icin aranan
akil-balig olma disinda bir sart aranmamigtir. Bu bakimtan ilk secim 6rne-
gi 1s181inda segmen sayisin simrlandiriimasmm degil olabildigince arttinil-
masinn IslAm'in temel yaklagimmna daha uygun oldugunu sdylemek gere-
kir.

Burada tizerinde durmamiz gereken bir mesele devlet bagkanlarinin o
gin émiir boyu gorev yapmak iizere se¢ilmis bulunmalanidir. Bu konuda Is-
lam hukukunun temel kaynaklarinda baglayic: bir hitkmiin bulunmamasi
sahabeyi meseleyi biiyiik dl¢iide ihtiyaclar ve Arap kabile gelenegi 1s18imda
¢ozme durumunda birakmistir. Arap kabile geleneginde de siireli bir bag-
kan se¢me uygulamasindan bahsedilemez. Bu sebeple ilk halifelerin siirek-
1i secilmemeleri Islam hukukunun degismez bir kurali degil, zaman iginde
ortaya ¢ikan ve her zaman degismesi miimkiin bir uygulamasidir. Kaynagi
orf olan bir hitkmiin ihtiya¢ ve orf degistikce degismesinden tabii bir sey
olamaz. “Ezmanin tagayyuru ve ahkamim tagayyuru inkar olunamaz.”

Islam hukukgulan ve kelamcilar1 devlet bagskanimin secilme sekliyle
meggul olduklar: kadar, belki de ondan daha fazla devlet baskaninda bu-
lunmasi gereken niteliklerle ilgilenmiglerdir. Ciinki devletin mevcudiyetinin
asil hedefi insanlan en iyi bir tarzda yénetmek ve temel hak ve hiirriyetleri
korumak ve hukuku kaim kilmaktir. Klasik hukukcularin ekseriyetinin
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devlet bagkanhigini “siyaset-i diinya ve hifz-1 din” i¢cin Peygambere halef ol-
ma seklinde tarif etmelerinin bugiinkii hukuk terminolojisi ile ifadesi bu-
dur. : '

Devlet baskaninda bulunmas: gereken niteliklerinin en énemlisi kana-
atimce baskanin mugtehit hukukcu olmasidir. Bu her zaman gerceklesme-
si mtimkiin olmayan bir sart gibi goriinmekte ise de hem ilk dénem tatbi-
katini dogru okuma hem de devletin gergeklestirmek zorunda oldugu hedef-
leri hayata gecirebilmek bakimindan mitgtehit olma sartimin aranmasi
énemlidir. Ik dért halifenin miigtehit hukukgu oldugu ve Islam hukukunun
gelismesinde ve kurumsallasmasinda bu halifelerin énemli rollerinin bu-
lundugu tartismasizdir. Bu sebeple sonraki Islam alimleri ilk dort halifede
bulunan bu niteligin sonrakilerde de bulunmasini islam devletinin selame-
ti acisindan gerekli gormiislerdir. Ama ayni zamanda bu sart Islam'in hu-
kuk devleti idealinin hayata gecirilmesi icin hayati bir éneme de sahiptir. Iti-
raf etmek gerekir ki hukukeu terimi bizim fakih karsiigmda kullandigimiz
ancak fakihin biitiin anlamlarin icermeyen bir terimdir. Ashnda fakih dini
biitiin olarak dogru algilayan, kiinhtine vakif olan kimse demektir. Hukuk-
cu teriminin ¢agristirdig1 bir meslege mensup olma ézelliginden ziyade ula-
silan bir ilim ve irfan seviyesini ifade etmektedir. Bu anlamda olmak tizere
Hz. Peygamber “Allah kendisi i¢in hayir murad ettigi kimseye dinde bir an-
layig verir.” buyurmustur. Yoksa bunun anlami Allah hayir murad ettigi
kimseyi hukukcu yapar degildir. Islam alimleri devlet bagkaninin béyle bir
ozellige sahip olmasi hukuk devleti idealine ulasmak i¢in devlet bagkani-
nin secimle gelmesinden daha énemli kabul etmislerdir. Bugiin ¢esitli dev-
letlerde secimle gelmis devlet baskanlarinin sergiledikleri tavir farklihig: se-
¢imin tek basina hukuk devleti idealini hayata ge¢irmek icin yeterli olmadi-
g1 ortaya koymaktadir.

Halifelerin mii¢tehit hukukcu olmasi dogruyu yanlistan, hukuka uygu-
nu aykiri olandan ayirdetmek i¢in devlet baskanlarinda dogru bilgiden bas-
ka bir kistasimn bulunmadigini, bir baska ifadeyle devlet bagskanlarmimn Pey-
gamberin sadece devlet baskanlig) sifatin1 devraldiklarini, kendilerine Allah
adina konusmak ve yorum yapmak gibi bir misyon verilmedigini dolayisiy-
la teokratik bir 6zelliklerinin bulunmadigimi ortaya koymaktadir.

Simdi basta sordugumuz soruya tekrar gelebilir, onu cevaplandirmaya
caligabiliriz. Kur'an-1 Kerim ve Hadis-i Serifler'de devletin ybnetim bicimi
lizerinde neden az durulmustur? Bu bi¢cimin belirlenmesi Kitap ve Stn-
net'te zikredilen konulardan daha m1 az éneme sahiptir? Denebilir ki islam
her hangi bir siyasi yapi icinde devlet bagskani, veya sair bir yénetici yahut
siradan bir vatandag olarak vasayan insanin yetistirilmesine sistemin ku-
rulmasindan daha fazla énem verir. Bu sebepledir ki Kur'an-1 Kerim'de ve

‘Hadis-i Seriflerde iyi insan ve iyi miisliimanin yetistirilmesi hedefine yéne-
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lik yiizlerce, binlerce ayet ve hadis vardir. Ama devletin yénetim bicimine
yonelik ayet ve hadis sayist simrlidir. Burada peygamberlik siiresi yetmedi-
gi veya diger tur diizenlemeler tarihi sartlar geregi 6ne gectigi icin ihmal
edilmis bir yasama boslugundan ziyade, bilincli bir bosluk s6z konusudur.
Bir baska ifadeyle Allah Teala eli degmedigi icin bu sahay1 bos birakmis de-
gildir. Iyi insan ve mitsliimanin yetismesi durumunda insanlarm zamanla-
rimin sartlarina uygun olarak kuracaklar: bir ¢ok sistemde iyi sonuclarin
alinabilecedi anlayis: bu tiir diizenlemede etkili olmustur.

Tabii bu sézlerimiz Islam ydnetim biciminde miistakar hi¢ bir diizenle-
menin olmadifr anlamma gelmez. Yukanda ifade ettifimiz gibi ilk dénem
tatbikat: 15181nda uyulmasi gerekli bazi temel prensiplerin ortaya ¢ikarilma-
s1 s6z konusudur ve Islam hukukcular1 da bunlan esasen ana hatlar: itiba-
riyle ¢cikarmislardir. Bunlardan birincisi ifade etmeye calistigimiz gibi devlet
baskamnin Islam toplumlarinin genel tasvibine dayanmasidir. fkincisi dev-
let baskanimninda hukuk devleti idealine gerceklestirmeye yonelik bazi nite-
liklerin bulunmasidir. Uctinciisii ve diger ikisi kadar énemlisi Islam yéneti-
minin genel bir damigma (sura) esasina oturmasdir.

Bilindigi gibi Kur'an-1 Kerim'de yonetimle dogrudan ilgili iki ayet bu
prensibi diizenlemektedir. “Onlara devlet ydnetiminde danig” ve “Onlarin
yonetim sekli sura iledir”. Bu prensibin Hz. Peygamber doneminde titizlikle
hayata gecirildigi gériilmektedir. Hz. Peygamber’ih gerek askerl, gerek idari
ve hatta vahyin s6zkonusu olmadigi durumlarda bazan dini islerde dahi as-
habina damsir, onlarin fikrini dikkate alirdi. Onlarin ekseriyet teskil ettigi
durumlarda kararlarim baglayici kabul ettiginin érnekleri de vardir. Mese-
14 Uhud harbinde kendi istememesine ragmen ¢ogunlugun istegine ve isra-
rma uyarak Medine disma ¢ikmay ve bir meydan muharebesini kabullen-
meyi géze almstir. D6rt halife déneminde de halifelerin bir ¢ok konuda Me-
dine’nin ileri gelenlerinin, ilim ve irfaniyla éne ¢ikanlarm goériislerine bas-
vurdugu bilinmektedir. Hatta Hz. Omer'in énemli hukuk¢u sahabenin gé-
riiglerine bagvurma diigiincesiyle Medine disia c¢ikmalarina izin vermedigi
ve bir cok hukuki meselede onlarla genis istisarelerde bulundugu bilinmek-
tedir.

Ama ne yazik ki nasil sonraki dénemlerde biat usulii saltanat usuliiniin
getirdigi “de facto” uygulama karsisinda sirf sekli bir prosedure déniismuis-
se, sura prensibi de yine aym fiili durumun sonucu ferdi bir danisma me-
kanizmasindan 6te gitmemis, tyeleri, kararlarinin baglayiciligs belli esasla-
ra baglanmis bir heyet veya meclis haline gelmemistir.

Ik dénem tatbikatinda dikkati ceken énemli bir bagka husus da islam
hukukunun olusumuna devlet bagkanlarinm dogrudan katkisidir. Bu kat-
ki iki sekilde s6z konusu olmaktadir. Bir miictehit hukukcu olmalar dola-
yiswyla halifelerin Islam hukukunun olusumuna ilmi liyakatlar1 dolayisiyla
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katkilari, islam hukukunun kendilerine verdigi yetki gercevesinde yasama -
yetkilerini kullanarak devlet bagkam sifatiyla yaptiklar1 katki. Dort halife

dénemi devlet baskanlarinin her iki yolla da Islam hukukunun zenginles-

mesine katkida bulunduklari tarihi bir hakikattir. Bunda halifelerin hukuk-

cu olmalarmin yanisira Islam toplumunda sahip olduklar: yer ve itibarin da

rolit vardir. Béylece sonraki dénemlerde gorillmeyen bir tarzda Islam huku-

ku coziimleri bir hukukgu sifatiyla ve ayni zamanda devlet bagkam konu-

muyla halifelerin énciiliigiinde, zaman zaman genis tartismalarin sonucu

ortaya cikmistir. Nitekim bu dénemde ortaya konan hukuki ¢éziimier son-

raki donem hukukgularma da hem maddi hukuk alaninda hem de hukuk
metodolojisi alaninda biiyiik él¢iide yardime: olmustur. Burada Hz. Omer'in

rolintin ozellikle altimi ¢izmek gerekir. Sonraki dénemlerde gerek halifelerin

islam hukuku gevrelerinde itimat uyandirmamalar: gerekse hukukcu olma-

malari1 sonucu ilmi liyakatlarina dayanarak yaptiklar: bir hukuki faaliyete

rastlamak miimkiin olmamigtir. Ancak bir devlet bagkan sifatiyla belirli bir

yasama faaliyeti Islam hukuku tarihinin her déneminde var olmustur.

Burada devlet baskanlarinin bu sifatla yaptiklari yasama yetkilerinin
siursiz olmadigim 6zellikle belirtmek gerekir. Deviet bagkanlar: tazir ceza-
larinda, seri vergiler disinda yeni vergiler konulmasinda veya devlete ait
arazilerin hukuki esaslarinin diizenlenmesinde oldugu gibi Islam hukuku-
nun dogrudan kendisine yetki verdigi veya diizenlemeyip bos biraktig: alan-
larda Islam hukukunun genel prensipleriyle sinirh bir yasama yetkisine sa-
hiptir. Bu sebeple Islam iilkelerinin saltanatla idare edildigi dénemlerde da-
hi hiikktimdarlarin sinirh bir hitkmetme yetkilerinden bahsetmek gerekir.
Belki de Islam kamu hukuku tarihinde kuvvetler ayrihg gibi bir prensip
arayisinin olmamasi devlet bagskanlarmin yasama yetkilerinin ashnda siur-
I1 olmasiyla izah edilebilir.

Bu smurh yasama yetkisi ¢zellikle temel hak ve hiirriyetlerin diizenlen-
mesinde kendini gosterir. Islam hukuk tarihinde Hz. Peygamber ve dért ha-
life doneminden itibaren kisinin canina, malina, dinine, aklina ve nesline
yonelik temel hak ve hiirriyetlerin devlet bagkanlar: veya yetkili kurullari ta-
rafindan ortadan kaldirilmamas: bu kisi ve kurullarm yetkilerinin sinurli ol-
mas1 sebebiyledir. Ozellikle din ve vicdan hiirriyeti baglaminda bu dokunul-
mazhgl Hz. Peygamber ve halifeleri déneminde izlememiz mumkiindir. Ya-
hudilere evlatlik verilen Medinelilerin cocuklarmin bu ailelerinden rizalar1
hilafina geri alinmas tesebbiisii karsisinda “dinde zorlamanin olmadii"m -
bildiren ayetin inmesi, Hz. Peygamber Necran Hiristiyanlar1 basta olmak
iizere muhtelif gayrimuslimlerle yaptig1 ve onlarin inanc ve ibadet hiirriye-
tini garanti altina alan zimmet sézlesmeleri bunun tipik érnegini tegkil eder.

Sonug olarak Hz. Peygamber ve dért halife dénemi sonraki dénem Islam
hukukgularinin anayasa hukuku bakimindan dikkatle inceledikleri bir do-
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nem olmustur. Ancak bu dénemi degerlendirirken Islam hukukcularimin
donemlerinin siyasi ve sosyal sartlarindan etkilendiklerini unutmamak ge-
rekir. Cesitli donemlere ait hukukcularin bu alandaki ictihatlarnnm farkhli-
g1 ilk dénem malzemesinin farkl bilgiler vermesinden ziyade hukukgular ta-
rafindan i¢inde bulunduklan sartlarla farkli yorumlanmasindan kaynak-
lannmustir.
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