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96 11. DIN SURASI TEBLIG VE MUZAKERELERI

MUSLUMAN-HIRISTIYAN DIYALOGUNUN GELECEGI

“Miisliiman ve Hiristiyanlar kendi Kutsal Kitaplarmmda ve geleneklerinde birbirleri
aleyhine pek cok seyler bulabilirler fakat bu diyaloga degil ancak polemige yol acar.”

William Montgomery, WATT
Dr. Mahmut AYDIN

Dinler arasi diyalog farkhi dinlere veya inanclara mensup insanlarin bir araya gelerek
kendi goriiglerini dogru olarak ifade etmek ve bunu yaparken de muhatabimi saygih bir
sekilde dinlemenin yollanin1 arayan bir kargilikli konugmadirn,Bu tarz bir konusma giini-
miiz cagdas diinyasinda biiyiik diinya dinlerinin mensuplar arasinda siirekli tegvik edi-
len bir olgu halini almis ve hatta son zamanlarda mutlak bir gereklilik haline dahi gel-
migtir. Ciinkii dinf ¢cogulculuk ve bu gogulculudun gereklerini yerine getirme biiyiik diin-
ya dinlerinin mensuplarinca hem pratikte hem de entelektiiel alanda tecriibe edilen bir ol-
gu olmustur. “Bu nokta da aklimiza su soru gelebilir. Gecmiste de dinf ¢cogulculuk var-
di. Peki o zaman nicin bu biiyiik diinya dinlerinin mensuplarn diyalogu esas alan iligkiler
gelistirmemisler de birbirleriyle catisma halinde yasamiglardir? Siiphesiz ki dinf ¢cogul-
culuk tarihin her aninda var olan ve olmaya da devam edecek olan bir olgudur. Fakat gec-
migsteki dini ¢ogulculuk cagimiz modern diinyasindan ¢ok daha farkli olan ve daha cok
bilyiik diinya dinlerinin kurulug evrelerinde onlara muhalif olarak tecriibe edilen bir ya-
pt arz etmekteydi. Giinimiiz cagdas diinyasinda ise biz biliyoruz ki, kat1 ve saldirgan bir
misyonerlik ve davet stratejileriyle bir dinin mensuplarini o dinden dondiirerek o dini dii-
slinceyi bertaraf etme cabalari artik ortadan kalkmaya baglamigtir. Clinkii bir dinin diger
dinler Gizerinde ki onlan hakimiyeti altina alic idaresi artik gecerliligini yitirmigtir. Bu-
nun yerine diinyamuzin her tarafinda farkli din mensuplanmn barsg icerisinde beraber ya-
samaya, kargilikli sayg1 ve anlayis icerisinde birbirleriyle diyalog kurma gayreti igerisin-
de olmalar gerektigi kanaati yayilmaya baglamustir. Zira, diinyamuz farkl din mensupla-
rinin birbirleriyle kolayca iligki kurabilecekleri “kiiresel bir kéy” halini almgtir. Bu du-
rum Huistiyan din adami ve teologu Alan Race’in de ifade ettigi gibi inanglan kiilterel
ve cograff olarak belirli sinirlara hasreden geleneksel tasavvurlan ortadan kaldirmugtir.”

Biitiin bunlara parale] olarak giiniimiiz diinyasinda iste, komsulukta ve diger alanlar-
da farkl din ve kiiltiir mensuplanimn birbirleriyle kisisel iligkileri artan bir sekilde yay-
ginlik kazanmaktadir. Yine istatistikler bize gostermektedir ki bilyiik bir oranda biz men-

1. Alan Race, Christians and Religious Pluralism; Patterns in the Christian Theology of Religions (London:
SCM Press, 1983), ss. 1-2.
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subu oldugumuz dinimizi se¢miyor, bilakis onu dogustan aliyoruz. Diger bir deyisle bi-
zim hangi dinin mensubu olacagimiz kendi irademize degil, nerede ve ne zaman dogdu-
Sumuza baghdir. Mesela, iddia edilebilir ki miisliiman bir tilkede dindar bir anne-baba-
dan dogan bir kisi muhtemelen Miisliiman olacaktir ve Allah’la da Islam dini vasitasty-
la iligkili olacaktir. Yine sayet o kisi Hiristiyan bir iilkede Hiristiyan bir anne-babadan
diinyaya gelirse muhtemelen Hiristiyan olacak ve Allah’la Hiristiyan dini vasitasiyla ilig-
kili olacaktir.”’

Biitiin bu saydigimiz gerekcelerden dolay: biiyiik diinya dinlerinin mensuplannn ara-
sinda giderek artan bir sekilde karsilikli anlayis ve saygiya dayanan arkadaghklarin ve
dostluklarin kuruldugunu misahade etmekteyiz. Siiphe yok ki bu gelisme diinyamiz: ba-
rig ve huzurun hakim oldugu bir yasam yeri yapma yolunda 6nemli bir katk: olarak go-
riilebilir. Nitekim bu gekilde bir beklenti cagmmizin finlii Katolik teologu Hans Kiing ta-
rafindan su sekilde formiile edilerek sloganlagtirilmgtir.

Dinleraras: baris olmaksizin milletleraras: baristan soz edilemez.
Dinleraras: diyalog tesis edilmedikce dinlerarast baristan bahsedilemez.
Dinlerin teolojik temelleri aragtirllmaksizin dinleraras: diyalogdan soz edilemez

Cagimiz modern diinyasinda farkli din mensuplarinin birbirleriyli iligkilerini diyalog
iizerine bina etmeleri gerektigini kisaca ifade ettikten sonra, sozii tebligimin asil konusu
olan Miisliiman-Hiristiyan diyaloguna getirmek istiyorum. Miisliiman-Hiristiyan iliskile-
ri Islam dininin Hz. Muhammed tarafindan tebligiyle baglamistir.” Zira, kutsal kitabimiz
olan Kur’an-1 Kerim zaman zaman Isldm ve Hiristiyanlik tarafindan paylasilan ilahf ha-
kikatleri tasdik eden®. Zaman zaman bu iki din mensuplarini “ortak bir kelimede” birles-
meye ¢agiran®, zaman zaman da bu iki din mensuplarinin inang konusunda ki acik fark-
liliklarina isaret eden® bir dizi ayet ihtiva etmektedir. Kur’an’in bu diyalog cagrisina uy-
gun olarak Hz. Peygamberin de Medine’deki mescidinde misafir olarak kalan Nejranh
Hiristiyan din adamlanna kendi inanclarina gore ibadet etmelerine izin vermis ve onlar-
la kargilikh anlayis ve saygiya dayal olarak miizakereler yapmstir.” Fakat Islam’in Hi-
ristiyan olan bolgelerde yayilmas: sonucunda ortaya ¢ikan siyasal ve sosyal sartlarin et-
kisiyle diyalog yerini hach seferlerinde, Istanbul’uh fethinde ve Ispanya’nin yeniden Hi-
ristiyanlarin eline gecmesi olaylarinda da goriildiigii tizere kin, nefret ve catigmaya birak-
mugtir. Cilinki her iki dinin de evrensel arzu ve istekleri olup bu isteklere yonelik evren-
sel mesajlar sunan teolojileri s6z konusu idi. Yine teslis, Allah’in Hz. Isa’da tecessiim et-
mesi, [sa’min ¢armiha gerilme hadisesi, ve Isa’nin Hz. Muhammed’in gelecegini haber
vermesi gibi inan¢ konularinda da her iki din arasinda ¢atismalar vardi.® Ne yazik ki si-

2. Bkz. John Hick, “Is There Only One Way to God”, Theology, 1980, ss. 4-7.

3. Hans Kiing, Global Responsibility; In Search of a New World Ethic (London: SCM Press, 1991), s. 105.

4. Bkz. Kur’an 2: 62, 136; 3: 45; 5:82;29:46; 57:27; 61:14.

5. Bkz. Kur'an 3: 64.

6. Bkz. 4: 156-158, 171; 5:76, 116.

7. Bkz. Ahmed Von Denffer, Some Reflections on Dialogue between Christians and Muslims (Leicester: The
Islamic Foundation, 1980).

8.Bkz. S. Gharb, “Islam and Christianity: from opposition to dialogue” Islamochristiana, 13(1987),ss.99-111.
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yasal, sosyal ve inang alanlarinda ki, bu catigmalar bu iki biiyiik dininin zamanla gelisen
teolojilerine girerek husumet ve diismanhigin daha da artmasina sebebiyet vermistir.

Mesela M.S. II. yiizyilda Kilise Babalarindan Ignatius, Irenaeus, Clement of Ale-
xandria ve Origen tarafindan ortaya konan ve sadece Hiristiyan inancim1 benimsedikten
sonra ondan donenlere uygulanan “Kilise disinda kurtulus yoktur” ifadesi Augustine ta-
rafindan alan: genigletilerek sadece Hiristiyan inancindan dénenlere degil Katolik Kilise-
sine mensup olmayan herkese uygulanmaya baglanmistir.”” Bu kati ve diglayici tutum
1962-1965 tarihleri arasinda yapilmig olan Ikinci Vatikan Konsiline kadar Katolik Kili-
sesi’nin yayinlamis oldugu resmfi dokiimanlarda ve papalarin yayinladiklan mektuplarda
ifadesini bulmugtur."”

Katolik kilisesinin bu kat: tutumuna paralel olarak Katolik olmayan kiliseler de ya-
yinladiklan deklarasyonlarda Hiristiyanlik disinda kurtulusun olmadigim belirterek Hi-
ristiyan olmayanlar: kurtuluga eremeyeceklerini iddia etmiglerdir ve hala daha da etmek-
tedirler."”

Katolik ve Protestan kiliselerin bu kati1 ve diglayici tutumunu bazi Miisliimanlar da
stirdiirmiiglerdir. Bu Miisliimanlar, Kur’an’in kendisinden ziyade tarihsel siire¢ icerisin-
de gelisen gelenegi esas alarak Hz. Peygamber’in teblig ettigi 6gretiyi ayniyla takip et-
meyen bir kimsenin kurtulusa eremeyecegini ve dolayisiyla da cennete giremeyecegini
ifade etmisler, bdylece Kur’an’in sundugu genis ve kapsayici dgretiyi daraltrmglardir."”

1960’11 yillara gelindiginde ise hizh geligen ulagim ve iletisim imk&nlar, ekonomik
ve sosyal sartlar nedeniyle insanlarin dogudan batiya dogru gé¢ etmeleri, akademik ¢a-
hismalarin artmas: sonucunda aragtiricilarin daha dogru ve objektif bilgi edinme imkan-
larina kavugmasi gibi bazi faktdrlerin yardimiyla dinler ve inanclar aras: diyalog II. Va-
tikan Konsili ile dnce Roma Katolik kilisesinin"” sonra da Kandy Deklerasyonu (1967)
ile de merkezi Geneva’da bulunan ve 1948 yilinda Katolik olmayan kiliselerin bir araya
gelmesiyle kuralan Diinya Kiliseler Konseyi’nin giindemine girdi."”

Simdi bu iki resmi Hiristiyan kurumunun Miisliimanlara yonelik diyalog faaliyetleri-
ni kisaca gozden gecirmeye calisalim. Siiphe yok ki II. Vatikan Konsili’nin Miisliiman-

9. Bkz. Hans Kiing, The Church (London: Search Press, 1978), ss. 313; Kurien Kunnumpuram, Ways of
Salvation: The Salvific Meaning of Non-Christian Religions According to the Second Vatican Council
(Poona: Pontifical Athenaeum, 1971); Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church: Tracing the
History of the Catholic Church Response (New York: Paulist Press, 1992); J. Neuner & J. Dupuis, eds., The
Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Catholic Church (Baglore: Theological Publication in
india, 1996).

10. Neuner & Dupuis, The Christian Faith, p. 16,281,300-301, 306, 383-384, 386; Sullivan, Salvation Outside

the Church, 69, 82, 135-136. '

11. Bkz. John Ottley Percy, ed., Facing the Unfinished Task: Message Delivered at the Congress on World
Mission (Grand Rapid: Zondervan, 1961); Kenneth Cracknell, Justice, Courtesy and Love; Theologians and
Missionaries Encountering World Religions (London: Epworth Press, 1995).

12. Bkz. Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1980), 5. 110.

13. Bkz., Austin Flannery, ed., Vatican Council II: The Counciliar and Post Counciliar Document (Dublin:
Dominican Publication, 1975), ss.738-742.

14. Bkz. “Christians in Dialogue with Men of Other Faiths: The Kandy Report”, Religion and Society 14/2
(1967), ss. 64-69.
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lara yonelik ifadeleri Katolik kilisesinin Miisliimanlarla iliskilerinde 6nemli bir baslan-
gic ve doniim noktas: olmustur. Ciinkii Katolik kilisesinin tarihinde ilk defa bu konsilde
Kilise yetkilileri resmf olarak Hiristiyanlarin su beg 6zellikten dolay: Miisliimanlara say-
g1 ve hiirmet gostermesi gerektigini vurgulamislardir. Bu ézellikler Miisliimanlarin Hi-
ristiyanlar gibi Allah’a ibadet etmeleri, O’nun iradesine teslim olmalari, Hz. Isa’ya ve
annesi Meryem’e saygi gostermeleri, ahldki degerlere onem vermeleri, éliimden sonra
dirilmeye ve ahiret giiniiné inanmalaridir.” Bu nokta da su hususa igaret etmek istiyo-
rum ki Kilise Babalar1 bu bes noktay: secerken sadece Hiristiyan inanciyla ortak veya
iligkili olan noktalan esas alip kelime-i tevhidin ikinci kism olan Hz. Muhammed’in Al-
lah’in elcisi oldugu ve hac ibadeti gibi Miisliimanlarin Yahudi Hiristiyan geleneginden
bagimsiz olarak bir dine sahip oldugunu ima eden diger inanc ve uygulamalan goz ardi
etmiglerdir. Hatta konsil metnini hazirlayan Kilise Babalan “Islam” tabirini degil “Miis-
liimanlar” tabirini kullanmaya 6zen gostermislerdir. Bu 6nemli eksiklifine ragmen, ka-
naatimizce, Miisliimanlar II. Vatikan Konsilini Miisliiman-Hiristiyan iligkileri tarihinde
onemli bir doném noktas: olarak gormelidirler. Buna mukabil olarak Kilise yetkilileri de
bu Konsilin ifade ettigi noktalar bir hedef degil baslangic noktasi olarak kabul ederek
Miisliimanlar hakkinda daha olumlu ifadeler iiretmeyi ihmal etmemelidirler. Konsili mii-
teakip Kilise yetkilileri hizli bir sekilde Miisliimanlarla olan diyalog faaliyetlerine hiz
vermislerdir. Bu ugurda Kilise biinyesinde 6zel diyalog béliimii kurularak bu kurum va-
sitastyla diyalog stirecinde gérev alacak elemanlanm egiterek Miisliimanlaria diyaloga
hazir hale getirmeye calisilmugtir. Hatta bu konuda Hiristiyanlara yardimel olmak gaye-
siyle bir de “Hiristiyanlarla Miisliimanlar Arasindaki Diyalog i¢in Tavsiyeler” baglikh
bir rehber ¢ikarmay: dahi jhmal etmemislerdir."® Bunlara ilaveten Hiristiyanlarla-Miis-
liimanlar arasinda diyalog toplantilan tertip edilerek karsihikli anlayis ve saygi gelistiril-
meye ¢aligilmigtir ®

VI. Paul ve II. John Paul

Yine Papalar, Paul VI ve John Paul II, cesitli Miisliiman iilkeleri ziyaret ederek ve
Miisliiman iilkelerden gelen delegeleri Vatikan’da kabul ederek Hiristiyan-Miisliman di-
yalogunu gelistirmeye ¢alismuslardir. Fakat ne yazik ki bu ugurda yaptiklarn konugmalar-
da sadece II. Vatikan Konsilinin ifadelerini tekrarlayarak onlarin 6tesine gidememisler-
dir. Hatta son zamanlarda yaymlanan dokiimanlardan papalarin ve dolayisiyla da Kato-
lik Kilisesinin diyalogdan geri adim atarak Konsil 6ncesine donme arzusu icinde oldugu
sonucu kolaylikla ¢ikarilabilir."” Mesela Papa II. John Paul Umit Esigini Gecerken
(Crossing the Threshold of Hope 1994) adli eserinde Konsil dncesi déneme dénerek Is-

15. Maruice Borrmans, Guidelines for Dialogue Benveen Christians and Muslims (New York: Paulist Press,
1990). .

16. Bkz. Mahmut Aydin, Modern Western Christian Theological Understandings of Muslims since the Second
Vatican Council, Doktora tezi, (Birmingham: Birmingham Universitesi, 1998).

17. Bu dékiimanlar Dialogue and Mission (1984), Redemtoris Missio (1990) ve Dialogue and Proclamation
(1991). Bu dékiimanlar ve Katolik Kilisesinin diger resmi dtkiimanlan i¢in bakimiz Francesco Gioia, ed.,
Interreligious Dialogue: “The Official Teaching of the Catholic Church (1963-1995), (Boston: Pauline
Books &Media, 1997).
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14m dinini Hiristiyanlhigin Allah hakkindaki 6gretisini kabul etmemekle suclayip Hiristi-
yanhgin Islam’dan istiin oldugunu ifade ettigine tanik olmaktayiz.

Islam’da Eski ve Yeni Ahit geleneginin temelini olugturan Allah’in kendisini vahiy et-
mesi zenginligi bir kenara itilmigtir. O diinyanin disinda bir Yiice Tanridir. O sadece bir
Kraldir. Emanuel (insanla beraber olan) degildir. Islém insanlar giinahtan kurtaran
bir din degildir. Onda Isa’min carmiha gerilmesi ve yeniden dirilmesi olay: igin bir yer
yoktur. Isa sadece bir peygamber olarak zikredilmekte onun giinahlara kefaret olarak
kendini Carmihta feda etmesi olayina deginilmemektedir.” *®

Yukarida da isaret ettiimiz gibi merkezi Geneva’da bulunan Diinya Kiliseler Birligi
de II. Vatikan Konsilinin diyalog yolunda actig1 yoldan yiiriiyerek 1967 yilinda yaynia-
dig1 Kandy Deklarasyonu ile Hiristiyan olmayan dinlerin mensuplaniyla diyalogu resmi
bir politika olarak benimsemis oldu. Bu durum metodolojik olarak Diinya Kiliseler Bir-
liginin Hiristiyan olmayan dinlerle ilgili teolojisinde 6nemli degisiklikleri giindeme ge-
tirmistir. Zira bu deklarasyonla Hiristiyan olmayan dinlerin Allah’in insanoglu igin olan
amagclaninda ki yeri ilk defa teolojik bir konu olarak Katolik olmayan Hiristiyanlarn giin-
demine girmistir."” 1971 yilinda kurulan “Yagayan Inanglar ve Ideolojilerin Mensupla-
riyla Diyalog Unitesi”® vasitasiyla Diinya Kiliseler Birligi yetkilileri Miislimanlarla
olan diyalog faaliyetlerine iz vermiglerdir. Bu ugurda diizenledikleri diyalog toplantila-
nna 6zellikle dil probleminden dolay1 cogunlukla Batida egitim gbren veya yasayan
Miisliiman alimleri davet ederek onlarla Miisliiman ve Hiristiyanlarin birbirlerini tanima-
lant ve dinin modern toplumlarda ki yeri konulannda goriis alig-verisinde bulunmuslar-
dir.”” Bu diyalog faaliyetlerinden elde ettikleri tecriibeler 15181 altinda “Yagayan Inang-
larin Mensuplartyla Iligkiler Unitesi’nin yetkileri 1979 yilinda “Yasayan Inanclar ve
Ideolojilerle Diyalog Uzerine Tavsiyeler” adli bir rehber hazirlayarak Diinya Kiliseler
Birligi yetkililerine onaylatmiglardir.* Bu tavsiyelerin resmi olarak onaylanip yiiriirliige
girmesiyle Katolik olmayan Hiristiyanlarin Miisliimanlarla olan iligkilerinde 6nemli te-
olojik degisiklik olmustur. Zira bu doneme kadar ki diger din mensuplarini geleneksel Isa
merkezli kapsayici bir anlayig yerini, Tanri-merkezli cogulcu bir anlayisa birakmaya bag-
lamugtir.® Fakat esef vericidir ki Katolik Kilisesi gibi Diinya Kiliseler Birlii’nin yetki-
lileri de son zamanlarda bu cogulcu anlayigindan uzaklagarak kapsayici hatta zaman za-
man diglayict bir yaklagima dogru kaymaya baglamistir. Kanaatimee bu kayisin en 6nem-

18. Pope John Paul I, Crossing the Threshold of Hope (London: Jonathan Cape, 1994), ss. 92-93.

19. Bkz, Hendrik Pranger, Dialogue in Discussion: The World Council of Churches and the Challenge of
Religious Plurality Between 1967-1979 (Utrecth: Interuniversitair Instituut voor Missiologie en
Oecumenica, 1994), ss. 60-64.

20. Bu diyalog unitesi 1991 yihnda feshedilerek Diinya Kiliseler Birliginin Genel Sekreterligi icerisinde
“Dinleraras Iligkiler Ofisi” yer almigtir.

21. Bu durum Misliiman-Hiristiyan iligkilerinde Gnemli bir problemi ortaya koymaktadir. O da diyalog
toplantilarina Miislimanlanin problemlerini yakindan goriip tamiyan degil de daha ¢ok bir Bati dilini
konusabilen kisilerin katilmasidir. Bu durum ise diyalog siirecinde dengesizliklere sebebiyet vermektedir.
Ataullah Siddiqui, “Chritian-Miislim Dialogue: Problems and Challenges”, Encounters, 2/2 (1996), ss. 123-
136.

22. World Council of Churches, Guidelines on Dialogue with People of Other Faiths and Ideologies (Geneva:
WCC, 1979).

23. Aydin, Modern Western Christian Theological Understanding of Muslims, ss. 173-176.
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li nedeni Incil’i dogrudan yaymanin miimkiin olmadig yer ve durumlarda diyalogun ye-
ni bir misyonerlik metodu olarak sunulmas: gerektigi kanaatinin Kilise yetkilileri arasin-
da giderek yayginlik kazanmasidir. Nitekim resmi dékiimanlar iyice incelendiginde on-
larin su husus tizerinde 6nemle durduklar: goriiliir. Dinleraras: diyalogun degeri onun ne
derece Incil’in mesajini yaymada faydali olduguna baghdur.

Miislitman-Hiristiyan diyalogu konusunda Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birli-
&i tarafindan yayinlanan dokiimanlarin en onemli eksigi onlanin Miisliimanlann inang
sistemni olan Isldm’dan ziyade bizzat Miisliimanlardan bahsetmesidir. Ciinkii bu Hiristi-
yanlarin Miisliimanlarla bir dini inancin taraftarlan olarak degil de sadece bireysel ola-
rak diyalog kurmaya caligmalari demektir. Bu nedenden dolay1 da bu resmi dokiimanla-
rin higbir yerinde Islam inancinin en 6nemli unsurlari olan Kur’an ve Hz. Muhammed’e
teolojik bir yer verme olayina gidilmez. Bu eksiklikie alakali olarak ne Katolik kilisesi
ne de Diinya Kiliseler Birligi Isldm’1 bir kurtulug vasitas olarak gériirler. Ciinkii onlara
gore Isldm’da bulunan hakikat ve kutsiyet Isa’nin sahsinda vahiy edilen miikkemmel Hi-
ristiyan hakikatinin kismf bir yansimasidir.

Hiristiyanlarin bu resmf olarak tertip edilmis diyalog ¢abalarina kargin Miisliimanla-
rin bu cesit faaliyetlerden uzak durmaya calistiina sahit olmaktayiz. Zira Miisliimanla-
rin Hiristiyanlar tarafindan baslatilan diyalog cabalanini kugku ve endiseyle karsilayarak
bu olusumu yeni bir misyonerlik atag1 olarak gérmislerdir. Bu konuda Miisliimanlan
hakl ¢ikaracak nedenler olmasina ragmen biz bu cekimserligi daha cok Miisliimanlar
arasinda Hiristiyanlarin diyalog ¢abalarini derinligine inceleyen ¢alismalarin olmayisina
bagliyoruz.*” Ayrica bu konuda Miisliimanlarin diger bir giicliiliigii de diyalog faaliyet-.
lerinde kendilerini temsil edecek resmi bir kurumun olmayis1 zikredilebilir. Yukanda
izah ettigimiz lizere diyalog calismalarina katilan Hiristiyanlar ya belirli resmi kurumlia-
nin temsilcileri ya da Universiteler de calisan Islam konusunda uzman kisiler olduklarin-
dan temsil ettikleri otorite adina konusabilme sansina sahiptirler. Buna karsin Miisliiman
katilimceilar ise herhangi bir resmi kurumun temsilcileri ve konunun da uzman olmadik-
larindan diyalog konusunda devamh surette ihtiyatli olmuglar ve konusmalarim miimkiin
oldugu kadar Kur’an ve siinnetten yaptiklan nakillerle sinirls tutup onlar1 cagin gerekle-
ri 1181 altinda felsefi ve sosyal gerekgelerle destekleyememislerdir. Bu nedenden dolay:
diyalog stirecinde Miisliiman ve Hiristiyanlarin hicbir zaman esit konuma gelememis ve
diyalog faaliyetlerinin de Hiristiyanlarin belirledigi kurallar dahilinde yiiriitiilmek zorun-
da kalinmustir.

Kanaatimizce diyalogun bu kisir dongiiden kurtarihp daha faydal: hale getirilmesi
icin Miislimanlarin su hususlan yerine getirmeleri gerekir.

1- Miisliimanlarin Katolik kilisesinin Dinleraras: Diyalog Konsili veya Diinya Kilise-
ler Birliginin Dinleraras: Iligkiler Ofisi gibi biitiin Miisliimanlar: temsil ederek onlar adi-
na diyalog faaliyetlerini yiiriitecek resmi bir kurum kurmalan gerekir.

24. Daha fazla bilgi igin bkz. Ataullah Siddiqui, Christian-Muslim Dialogue in the Twentieth Century (London:
Macmillan, 1997; Kate Zebiri, Muslims and Christians Face to Face (Oxford: Oneworld, 1997); Aydin,
Modern Western Christian Theological Understanding of Muslims.
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2- Bu resm{ diyalog kurumu Hiristiyan inanci ve Miisitiman-Hiristiyan iligkileri ko-
nusunda aragtirmalar yaptirarak muhatabin daha iyi taninmasim saglamalidir.

3- Yine bu resmi kurumun yetkilileri Hiristiyanlik ve Miisliman- Hiristiyan diyalo-
gunda uzman olan kisilere diyalog siirecinde Miisliimanlara yardimci olacak bir rehber
(kilavuz) hazirlamahdir.

4~ Tipki bazi Hiristiyan teologlarin 1970’lerden beri yapmakta olduklar gibi Miislii-
man teologlar da dini ¢ogulculugu farkhi din mensuplarinin barigcil bir sekilde bir arada
yasamalar: icin ilahi olarak takdir edilmis bir sistem olarak kabul ederek bir dinlerarasi
iligkiler teolojisi gelistirmelidirler. Bunu yaparken de diyalog konusunda uzman olanlar
ilgili Kur’an ayetlerini cok inanch (multi-faith) bir cevre ve gartlar 15181 altinda onlarda-
ki yeni nilans ve manalan kesfederek yeniden okumahdurlar.

Bu hususlanin Miisliimanlar tarafindan yerine getirilmesi, kanaatimizce, Hiristiyanla-
n Miislimanlar haklanda daha olumlu dokiimanlar iiretmeye sevk edecek ve boylece de
Miisliiman-Hiristiyan diyalogunun geligsmesine katki saglayacaktir. Zira yukarida da be-
lirttigimiz iizere, diyalog siirecinde Miisliimanlari temsil edecek bir resmi kurumun ve
onlara rehberlik edecek resmi bir kilavuzlarinin olmamas: Hiristiyanlar1 Miisliimanlar ve
Miisliiman-Hiristiyan diyalogu hakkinda iirettikleri dokiimanlarin erisilemez oldugu ka-
naatine sevk etmistir. Nitekim, Katolik kilisesi yetkilileri her firsatta II. Vatikan Konsi-
linde resmen kabul edip yayinlanan “Kilisenin Hiristiyan Olmayan Dinlerle Iligkisi Dek-
lerasyonunun” egsiz bir dokiiman oldugunu ileri siiriip adeta Miisliimanlara bdyle bir do-
kiiman tiretememe konusunda meydan okumaya ¢aligmuglardir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen hic siiphe yok ki 30-35 yildur stirdiiriilen diyalog fa-
aliyetleri Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasida olumlu bir atmosfer yaratarak bu iki din
mensuplarinin birbirleri hakkindaki kétii ve tahrip edilmis imajlarini bir nebze olsun or-
tadan kalkmasina vesile olmustur. Diyalog caligmalar: sayesinde Miisliimanlar ve Hiris-
tiyanlar dinlerinin reddettigi hususlarla entellektiiel, sosyal ve politik alanlarda miicade-
le etmeyi kendilerine siar edinmeye baslamiglardir. Yine Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
arasinda cereyan eden organize diyalog faaliyetleri sonucunda Miisliiman ve Hiristiyan
entellektiieller ve egitim gormiig insanlar ortak bir arkadaslik ve dostluk duygusu igeri-
sinde bir araya gelerek diinya barig1 ve dostlugu icin ¢aligmalar yapmaya baglamislar-
dir.™

Buraya kadar gordiigiimiiz iizere hangi sebebe binaen olursa olsun, 20. Yiiz yilin ikin-
ci yanisindan sonra Miisliiman-Hiristiyan iliskileri yeni bir ivime kazanarak polemikten
diyaloga gecilmistir. Katolik diyalog aktivist Leonard Swidler’in de hakh olarak ifade et-
tigi gibi giintimiiz sartlarin1 dikkate aldigimizda genel olarak dinleraras: diyaloga 6zel
olarak da Miisliiman-Hiristiyan diyaloguna karsi ¢ikmak inanan insanlar i¢in hog olma-
yan bir durum telakki edelibilir.*® Zira Hans Kiing’iin de dogru olarak ifade ettigi gibi
diinya bari§1 dinlerarasi bariga baglidir ve dinleraras: bang da ancak diyalog sayesinde
milmkiin olur.

25. Hans Kiing, ed., Yes 10 a Global Ethic: Voices from Religion and Politics (London: SCM Press, 1996).
26. Leonard Swidler, “What is Dialogue” Attitudes of Religions and Ideologies Toward the Outsider; The
Other, L. Swidler & P. Mojzes, eds., (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 1991), ss. 25-45.
4
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Bu 6nemli 6zelliginde dolay: hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar samimi olarak
kendi kendilerine 21. yiizyila girerken birbirleri arasindaki diyalogun neyi amacladigim
sormalidiriar ve bu amaca uygun olarak da onu gelistirmeye calismahdirlar.

Bu soruyu cevaplarken cok dikkatli olmaliyiz. Ciinkii diyalogun kendisi bizzat yeni
bir olgudur ve samimi olarak ifade etmeliyiz ki onun bizi nereye gotiirecegini heniiz bi-
lemiyoruz. Dinlerin hali-hazirda ortak olan noktalarindan esinlenen bazilar: diyalogun
bizi sonunda biitiin farkliliklarin bir kenara birakildig tek bir inanca gotiirecegine inan-
maktadiriar. Kanaatimizce diyalogun kendisinde bdyle bir arzu yoktur ve olsa bile ger-
ceklesmesi son derece gii¢c ve tehlikeli bir olgudur. Dinler arasinda gerek inang gerekse
ahlaki konularda ortak noktalar olabilir. Ortak goriinen bu noktalar dikkatlice ve derinli-
gine gbzden gecirildiginde onlann dikkate deger farkliliklan gizledikleri goriiliir. Mese-
la, Allah’a iman ve ibadet pek ¢ok dinde 6zellikle de Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isldm’da
ortak olan bir unsurdur. Fakat her dinin bu inanc: ifade eden tabir ve ifadeleri dikkatlice
gozden gecirildiginde onlarin gercekten ayn: Allah’a inanip ibadet ettikleri hususu tekrar
gbzden gecirilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.”” Diger taraftan dinlerde or-
tak olan veya ortak gibi goriinen unsurlar oldugu gibi pek cok farkliliklar da vardir. Bu
nedenle Miisliiman-Hiristiyan diyalogu stirecinde her iki dinin hem ortak noktalant hem
de farkliliklari ortaya konmalidir. Aksi takdirde diyaloga gerek kalmaz. Yine diyalog
aciklig1, konugsmanin yaninda muhatabi da dinlemeye, 6gretmek kadar muhataptan 63-
renmeye hazir olmay1 da amaglamalidir.®® Siiphesiz ki bu tarz hedefleri olan diyalog ay-
n1 zamanda onu benimseyenler icin bir risk olmaktadir. Ciinkil bu siirecte kisi sadece mu-
hatabina hem bir seyler 6gretmekle kalmayacak ondan da bir seyler dgrenerek degisme-
ye ve hatta mevcut geleneksel inancglarini sorgulamaya baglayacaktir. Bu tehlikeye rag-
men kanaatimizce hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar birbirleriyle diyaloga girme
konusunda tereddiit etmemelidirler. Tunus’lu Miisliiman alim Muhammed Talbi’nin de
ifade ettigi gibi

Dinlerarasi diyalog farkli melodileri olan bir sark: gibidir. Sayet iyi orkestra edilirse
giizel bir senfoni ve onu olugturan biitiin farkliliklarin bir dans: olabilir. Kur’an su darb-
1 meselle bize iyi bir soziin nasil verimli olabilecgini gosterir. “Giizel bir soz iyi bir aga-
ca benzer. Onun kikleri saglam, dallar: goge uzanir; ve mevsimi geldiginde bolca mey-
veler iiretir.”’ Boylece Allah insanlara diisiinsiinler diye meseller bahgeder.””

Buraya kadar gordiigiimiiz tizere her ne kadar Miisliiman-Hiristiyan diyalogunun son
30-35 yildir pratikte biiyiik bir gelisme gosterdiginden, Miisliiman ve Hiristiyanlarn bir-
birleri hakkinda daha olumlu bir imaj ve diisiincelere sahip olduklarindan s6z edebilsek

27. Dini Cogulculugun babasi olarak kabul edilen iinlii Ingiliz Din Felsefecisi John Hick, “Aym Allah’a m
Ibadet Ediyoruz™? adli makalesinde her ne kadar kullandiklari tabirler farkli da olsalar Yahudi,, Hiristiyan
ve Miisliimanlarin aym Yiice Varliga ibadet ettiklerini ileri siirmektedir. Bkz. John Hick,; “Do We All
Worship The Same God”, L. Swidler, ed., Theoria & Praxis: How Jews, Christians, and Muslims Can
Together Move From Theory to Practice (Leuven: Peeters, 1998), ss. 42-59.

28. John Macquarrie, “Dialogue among the World Religions”, The Expository Times, 108/6 (1997), ss. 167-
172.

29. Charles Kimball, Striving Together: A Way Forward in Christian-Muslim Relations (Maryknoll: Orbis
Books, 1991),s. 1.
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de bu iki dinin birbirleri haklanindaki teolojilerinde gozle goriiliir bir degisiklik olmadi-
gina sahit olmaktayiz. Bu durum, kanaatimizce, diyalogu bir kisir déngii icerisine soka-
rak verimsizlestirmektedir. Zira teolojik konulara yer vermeyen bir diyalog taraflarin de-
yim yerinde ise sadece cay ve kahve ictikleri bir sohbetten 6teye gecmez. Bu nedenden
dolayi diyalog siirecinde Allah’in algilanmasi, vahyin tabiati, peygamberlik anlayis1, Hz.
Isa ve Hz. Muhammed’in statiileri, insanoglunun toplumdaki sorumlulugu gibi teolojik
konulara da mutlaka yer verilmelidir. Hatta ve hatta daha verimli ve faydali bir diyalog
icin pratikteki gelismelere paralel olarak, her iki dinin birbirleri haklanindaki teolojileri
de yeniden gozden gegirilerek farkli din mensuplarin: olduklar gibi kapsayici hale geti-

rilmesi gerekir. Bunun igin de hem Miisliiman hem de Hiristiyan diyalog taraftarlarn su

sorular iizerinde dikkatlice diigiinmeli ve onlarin gereklerini yerine getirmeye ¢alismali-
dirlar.

1- Diyalog siirecinde Miisliiman ve Hiristiyanlar kendi sahislarina miinhasir inang-
lart nasil anlayip yorumlayacaklardir?

2- Allah’in varligint ve merhametini sadece kendi inanglarinda géren geleneksel dig-
layicr Miisliiman ve Hiristiyan teolojileri nasil Allah’in varlift ve merhametinin biitiin
yaratiklari ihata ettigi seklinde kapsayict hale getirilebilir.

3- Hem Miisliimanlar hem de Huristiyanlar Kutsal Kitaplarinda ve geleneklerinde bu-
lunan kendi inanglarmmn bir ve tek oldugu seklindeki birbirlerini diglayic ifadeleri diya-
logun sundugu sartlarin 15181 altinda nasil yeniden gozden gecirip anlamalidirlar?

4- Miisliimanlar Hiristiyanlig Isldm éncesi bir din olarak, Hiristiyanlar da Islam’t
Hiristiyanlik sonrasi bir din olarak nasil anlamalidirlar? Yani teolojik olarak Hiristiyan-
Ligin Miisliimanlar Islam’in da Huristiyanlar nezdinde yeri nedir?

5- Diyalog siirecinde Hiristiyanlar misyonerligi, Miisliimanlar da daveti nasil anla-
mali ve sturlarint nasil tespit etmeidirler.

Kisaca biitiin bu hususlan dikkate alarak gercek ve verimli bir diyalog icin hem Miis-
liimanlarin hem de Hiristiyanlarin kendilerine miinhasir inanclarini birbirlerine empoze
etmekten veya birbirlerini kendi inanclarina dondiirmeye ¢alismaktan vazgecmeleri ge-
rekir. Bunun yerine inanglarim birbirleriyle paylasmay: benimsemelidirler. Bu ise diya-
log siirecinde dini inang ve uygulamalarimizi bagkalariyla paylagmaya hazir oldugumuz
gibi onlarin da dini inan¢ ve uygulamalarini paylasmaya hazir olmamuz demektir. Béyle
yaparak birbirimiz hakkindaki sinirh idraklerimizi diizeltmis olacagiz ve sonunda da
kendi dini gelenegimizin tek bagina bize sunacagindan daha ¢ok Yiice Varlik hakkinda
daha dogru bir bilgi ve tecriibe edinmis olacagiz. Bunun i¢in de diyalog stirecinde inang-
larimizin birbirlerinden iistiin olduguna dair dogmatik iddialar yapmak yerine, onlarin ni-
teliklerini uygulamada gostermeye calismaliyiz.

Biitiin buraya kadar s6yledigimiz hususlar dikkate alarak eger Miisliiman-Hiristiyan
diyalogu icin bir gelecek goriiyorsak o zaman diyalog sadece kendimizin digindaki kim-
selere sayg: gostermek icin sebepler bulmak icin degdil aym zamanda o kisileri bizim on-
lan gbrmek istedigimiz gibi degil olduklar: gibi tamiyip takdir etmege calismak icinde
kullaniimalidir. Bu gercek bir diyalog icin yapmamz gereken seyin muhatabimizi onun
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kendisini anladif: sekilde anlamamuz ve diinyay: onun bakis acisindan goriip tecriibe
edebilmek icin onun fikir ufkunu ve bakis agisini kazanmaya caligmamiz demektir. Me-
sela, sayet Hiristiyanlar Miisliimanlarin inancini, Miislimaniar da Hiristiyanlarin inanci-
i anlamak istiyorlarsa bunu sadece kendi teolojilerinden hareketle degil de miimkiin ol-
dugu kadar diinyaya muhataplarinin goziiyle bakmay: da 6grenmeleri gerekir.

Konusmamui su temenni ile bitirmek istiyorum. Umit ediyorum ki, Miisliimanlar ve
Huristiyanlar birbirleri ile diyaloga girmede ki ortak menfaatlerini gériip ve onlan ilerlet-
mek i¢in birbirlerine yardimer olurlar. Yine timit ediyorum ki bu toplanti az veya ¢ok
Miisliman ve Hiristiyanlar arasindaki karsilikli anlayis ve sayginin artmasina vesile olur.




