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Rasyonel Düşünce ve 
İshlm Modernizmi 

Mehmet S. AYDIN 

Muhammed İlcbal. İslam modernizminin ana kaynaklarından biri 
olan İslam'da Dini Düşüncenin Yeniden Kurulması adlı ünlü eseri
nin ilk bölümünde şu satırıara yer vermektedir: İslam ilahiyat okul
larının eri yüksek gelişme nolctasuıa ulaştığı Ortaçağ' dan bu yana in
san düşünce ve tecrübesinde büyük gelişmeler olmuştur. Öyle ki, bir 
yandan yeni görüş açılan ortaya atılmış ve yeni tecrübelerin ışığında 
eski mes'elelere çözümler aranmış, öbür yandan da yepyeni problemler 
zuhur etmiştir. Öyle görünüyor ki, insan düşüncesi zaman, mekan, se
beplilik vs. gibi kendi temel kategorisini geride bırakmakta, rasyonel
lik kavramı bile köklü .bir değişikliğe uğramaktadır. İşte bun
dan dolayıdır ki, Asya ve Afrika'nın genç Müslüman nesillerintrı. inanç 
dünyalan ile ilgili yeni bir oriyatıtasyona gidilmesi gerektiği hususunda 
talepte bulunmalarmda şaşılacak bir şekil olmas_agerekir1• 

İkbal, burada bilim ve düşünce alanındaki ileriemelerin farkıi1da 
olan Müslüman aydınların ortak bir kanaatini dile getirmektedir: 
islam dünyasında etkisini in:ı.nç alanında da hissettiren ciddi bir ras
yonellik krizi vardır. Bu noktaya gelinmesinde İslam aleminde, İle
bal'in deyimiyle2 , beş asırdır sürüp gelen fikri durgunlpk birinci de
recede rol oynamıştır. Bu durgunluk yüzünden fikir yapımız ken
disine taze tecrübeler katamamış ve dolayısıyle kendi kendini yeni
den - inşa edememiştir. Bunun sonucu olarak da dini tefekkür -ki 
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onsuz bir İslam dunya görüşü vücud bulamaz- ma'kul görünmeme 
tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır. Düşünce dünyaİnızda gücünü 
Kur'an'dan alan yeni bir yapılanmaya gidilmedikçe bu tehlikeden 
kurtulma imkarn yoktur. 

İlebal'in işaret ettiği bu konunun ne kadar önemli olduğunu, ilk 
dönem .(klasik) İslam modemistlerinin, mesela Seyyid Ahmet Han3 , 

Emir Altı, Muhammed Abduh5 gibi düşünürlerin yazılarını oku
duğumuz ıaman açıkça görmekteyiz. Yine aym problemin çağdaş 
Müslüman modemistlerin eserlerinde de önemini koruduğu görül
mektedir'. Bu ashn başlarından itibaren yeni bir ilm-i leelama duyu
·ıan ihtiyaç, sözkonusu rasyonellik krizinden doğmuştur. Hindis
tan'da Ebu'l"Keldm Azad'ın kelam çalışmalarında, Mısır'da Mu
hammed Abduh'un Kitabu't-tevhid'inde, Türkiye'de Abciullatif Har
putı'nin Tenkihu'l-keUim'ında ve İzmirLi'nin Yeni İlm-i Kelam'ında, 
bu krizin giderilmesi yönünde bazı fikri çabaların sergilendiği gö
rülmektedir. Bu eserlerin hepsinde görülen ortak özellik, ilim ve fikir 
alanlarında ortaya çıkan yeni gelişmelerin ışığında yeni görüşlere 
açık bir İslam ihihiyatına ulaşma arzusunun yer almasıdır. Buradaki 
açıklığın anlamı şudur: Bilim ve düşünce sürekli bir gelişme çizgisi 
takip etmektedir. Bu yüzden kapalı bir ilahiyat veya metafizik sis
teme gidilemez, çünkü bu, rasyonelliğin donduru:labileceği anlamına 
gelir ve ona normatil bir nitelik kazandırırdı. 

Ne yeni ilm-i keldm arayışı içinde olanlar, ne de biraz sonra gö
rüşlerine kısaca· temas edeceğimiz İslamcı yazarlar. "İslam ma'kul 
olarak savunulabilir mi?" sorusunu sorma ihtiyacırp. duydular. Çün
kü onların bu konuda, yani İslam'ın mak'ul olduğu hususunda, hiç~ 
birciddi şüpheleri yoktu. Onların üzerinde durduğu, bu makuliyetin 
açıklanmasında gösterilen fikri çabaların bir kısmımn artık ma'kul 
alınadığı gerçeğiydi: Ma'kul olmayan (bugün için). bazı Kur'an tef
sirleri, hadis şerhleri, kelam görüşleri,. tasavvuf anlayışları, hukuk 
uygulamalan y.s. idi. Bütün bunlardan ancak yeniden inşa edilmiş 
önü açık bir ilahiyat yardımıyla. kurtulmak mümkün olabilirdi. Baş
ka türlü düşünmek rasyonelliğe sırt çevirmek olurdu. 

Nedir rasyonellik? Burada onu, her şeyden önce, bir tecrübe (ya
şantı) olarak ele alıimk gerekir. Başka· bir ·deyişle, o, bir zihin 
halidir. Bundan dolayı onu tatmin edici bir tanıma kavuşturmak ko
lay değildir, çünkü bu Jş için kesin kriterlerimiz yoktur. Buna rağ
men, rasyonel düşüncenin üç ana dayanağından bahsetmek müm- . 
kündür: Mantıksal düzen, tecrübi düzen ve hikmet düzenL 

Mantıksal düzenin biri metodolojik, öteki ontolojik olı:nak üzere iki 
yanı vardır. Bunlardan ilki, düşünce objelerinin mantıksal bir sıra 
dü.zenine konmasım, ikincisi ise, bu düzenin bir fiksiyon veya psi-
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kolojik bir alışkanlığı değil, bir ontolojiyi, bir gerçekliği dile getirdiğini: 
akla getirir7 . 

Tecrübi dayanak ise, doğruluğuna inanılan bir hükınün veya tu
tumun olup bitenler tarafından "yanlışla:p.maması" zaruretiyle il
gilidir. Açık bilimsel sonuçlarla yanlış olduğu gösterilen hiçbir tutum 
ma'kul sayılmaz. Bir insanın bir anda iki farklı yerde bulunması na
sıl mantık düzenine ters düşerse, bazı ilaçların bazı hastalıkların 
geçmesine sebep olduğunu inkar etmek de empirik düzenle bağ
daşmaz. Her iki halde de bir irrasyonellik vardır. 

"Hikmet olarak rasyonellik" burada daha geniş olarak ele alınması 
düşünülen bir konu olduğu için onu İslam modernizmiyle ilgili bazı 
açıklamalarla birlikte ele almak daha uygun olacaktır. 

İslam modernizmi genellikle (ve oldukça basit bir Şekilde) modern 
problemleri İslam'ın ana kaynaklannın ışığında çözmeye çalışan bir 
düşünce akımı olarak tanımlanmaktadır. Çok kere sanıldığı gibi bu 
akım -veya oldukça çeşitlilik arzeden bu yöneliş- geleneği ihmal et
mez. O, sadece geleneğin normatil karakterde görülmesine veya kut
sallaştırılmasına karşı çıkar. Onun en önemli özelliklerinin başında 
"rasyone1liği beşeri tecrübenin bütünlüğunde görmesi" gelir. Bıi tec
rübe daha yakından görülmek, incelenmek ve tasvir edilebilmek için 
belli bölmelere aynlabilir. Ama bu, sadece pratik - pragmatik bir gaye 
için meşru görUlebilen bir faaliyettir. Yaşanma açısından ba
kıldığında, tecrübe bir bütündür8 • Bu bütünlüğün bozulması, çeşitli 
irrasyonel tutum ve davranışların belinnesine yol açar. Bunun ön
lenebilmesi için tecrübenin yeni unsurlan içine alarak ge
nişleyebilecek, dolayısıyla zenginleşecek bir yapıda tutulması gerekir. 
Bu yapının ise, yukarıda söylendiği gibi, açık bir yapı olmasında za
ruret vardır. Bu, rasyonelliğin değişken olduğu anlamına gelir. Bir 
toplumun veya bir kültürün rasyonellik anlayı$ı, her şeyden önce, 
yeni düşünce ve bilgilerle kendisini sürekli olarak inşa edebilen kog
nitif bir yapıya ve anlam sistemine bağlı olarak değişiklik arzeder. 
Başka bir deyişle, rasyonellik bir "blok yapı" değil, bir "süreç"tir. ' 

İslam modernizmi, bu sürecin iyi işleyememesinden ve netice iti
bariyle insanlığın çağdaş başanlarının önemli bir kesimine yabancı 
olmasından dolayı dini düşünce hayatında bir irrasyonelliğin kök 
saldığına inanır. Tasavvuf, kelamın katılığını; kelam tasavvufun 
coşkurıluğunu, bazıları -mesela ehl-i hadisin neredeyse tamamı- her 
ikisini ":ı:nakuliyet"ten ayrılmış görmüştür. Düşünce hayatının çeşitli 
kesimleri arasındaki sürtüşmeleri tetkik ve tahlil ederek gi
derebilecek fonksiyona sahip bir felsefeniri bulunmayışı işi çok daha 
zorlaştırmıştır. Tasavvuf, dini tecrübeye hakkını veremediği için ke
lamdan kaçmış, kelam ise bazı süfilerin iifanını (gnostisizmini) bü-
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tünüyle irrasyonel saymıştır. 

Birçok modernist İslam düşünürüne göre, fikir geleneğ;imizde 
!'sü:f:inın aklı" ile "kelamcının aklı"nın organik bir bütünlüğ;e ka~ 
vuşmamış olması en büyük talihsizliktir. İkbal, bu konuyu dini tec
rübedeaklın rolünü açıklamaya çalışırken ele alır. Ona. göre, insanda 
bir zihin gücü vardır ki, o bununla kavramlar kurar; nazari yapuar 
geliştirir. Bu akıl, Kur'ani ifadeyle "isimleri öğ;renen" ve Adem'i me
leklere üstün kılan akıldır9. Aslında bu, aklın sadece "bir çeşit" faa
liyetidiL Onun daha derin -yahut yüksek- faaliyetleri de vardır ki, biz 
djni tecrübe arnnda böyle bir faaliyetle karşılaşırız. Burada akıl, ba-. 
histen balıise geçen, sınıflandırma yapan, dolayısıyla bölük - pörçük 
çalışan akıl değ;il, bütünlüğü yakalayan ve takdir eden akildır. Buna 
sezgi de denebilir10 • Sufilerin pek çoğ;u sezgiye ağırlık vermekte hak
lıdırlar; ama onların kavram yapan akla .karşı çıkmalan, ir
rasyonelliğin güçlenmesine ve bunun bir sonucu olarak da insamn 
reel dünyaya yabancılaşmasına sebep teşkil etti. 

Buna oldukça yakın bir ayrımı Fazlur Ralıman'da da görmekteyiz. 
O, sufinin "marifet" (veya "keşf')ini açıklarken "perseptiv düşünme"; 
~elamcniın "ilm"ini açıklarken de "fonnulativ düşünme" tabirlerini 
kullamr. Fazlur Ralıman'a göre, birinci düşünme tarzı İslam tari
hinde çok erken bir tarihte ikinci düşünme tarzından koptuğ;u için 
İslam düşüncesi çok zarar gördü. Zaten böyle bir kopmamn olduğ;u 
hiçbir yerde yüksek kalitede bir fikir geleneğ;i oluşmaz11 • 

İslam, bu ve benzeri daha birçok problemlerini çözerneden Batı'da 
son birkaç yüzyılda gelişen bilim ve felsefe ile karşı karşıya gelmiştir. 
Bu karşılaşma esnasında Batı'da Hıristiyanlık zaten büyük ölçüde ir"' 
rasyonel görüldüğ;ü için beşeri tecrübenin iyice kenanna itilmiş du
rumdaydı. Pek tabü, burada itilenili "dinlerden bir din" olduğ;u söy
lerımiyor, Din'in itildiğ;i iddia ediliyordu. Batılı aydın İslam'la 
karşılaşınca ona da aym gözle baktı. Ona göre, ma'kul olan, İslam'ın 
da genelde Din için hazırlanmış olan yere çekilmesiydi. Bunun ye
gane rasyonel tutum olduğu İslam dünyasına iki yolla empoze edil
meye çalışıldı: Pozitivist bilin1 anlayışı ile ve şarkiyatçılığ;ın ilmi bir 
disiplin olduğ;u görüşünün ifade edilmesiyle. B'!-lnlardan ilkini E. Re
nan'ın tavnnda gayet açık olarak görmekteyiz. O, 1862 yılında Col
lege de France'da verdiği ünlü konferansında şöyle diyordu 12: İsliim, 
fanattkliktir, bilimden nefret etmedir, sivil toplum düşmanlığıdır. O, '~l
lah Allah' dır" kısır döngüsünü sürdürmek. için insan beynini küçülten, 
onu her çeşit süzme düşüneeye ve rasyonel araştırmaya kapatan 
basit Semitik zihnin rahatsız edici bir ürünüdür. Renan, aym görüşü, 
1883 yılında Sorbonne'da verdiğ;i "İslamcılık ve Bilim" adlı kon
teransında da tekrarladı. Renarı'ın bu görüşünun o günün Av-
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rupası'nda oldukça yaygın oldugu görülmektedir. Aynı görüş, daha 
sonra İslam dünyasının bazı aydınlarını da .etkisi altına aldı. 
"İslam'ın mani-i terakki olmadıgı" fikrinin ve bu fikrin besledıgı sa
vunma psikolojisinin bugünlere kadar gelebilme gücüne sahip ol
ması, İslan~·a yöneltilen ve özetle İslam'ın rasyonel olmadıgı, do
layısıyla n,c;yonclligi merkez edinen bilimsel dünya görüşü ile 
bagdaşmayacağı şeklinde ifade edilebilecek olan yukarıdaki iddianın 
ne kadar müessir oldugunu göstermektedir. 

Oriyantalizme ·gelince, o, kendi kendisini (W. C. Smith'in diliyle) 
$öyle tanımlıyordu: 1'Batı'nın islami malzerneye aklı tatbik et
mesidir."13 Bugün oiyantalizmin hayal kınklıgına ugrattıgı birçok 
Müslüman aydın, "qcaba uygulanan bu akla genelde akıl değil de 
Batı aklı desek daha iyi olmaz mı" diye soruyor. Öyle bir akıl ki, ken
di rasyonelliginin içinde vahyi bilgiye yer vermek istemiyor; müteal 
boyutu tanımıyor; kutsal'ı kutsal-dışı gibi ele alıyor; "dogru"yu, çok 
kere, ya totoloji ile sıru,rlandınyor veya empirik dogrulamaya bağlı kı
lıyor; gerisini ise "saçma" sayıyor.·· Kierkegaard'ın "iman, akıldışılıktır" 
demesinin, A. Camus'nun "hayat anlamsızlıktır" diye yakınmasının ar
kaplanında işte bu Batı rasyonelligı yatar. Bazı Batılı ilahiyatçıları 
"Allahsız din" veya "dinsiz ahlak" aramaya sevkeder14, yahut, en azın
dan, "İncil'! mitolojiden arındırma" gibi yollarla Hıristlyanlıgın sekü
lerize edilmemiş çok az kısmını laikleştiren de bu rasyonellik an-
layışıdır. . · 

'Şimdi, Batı'da böyle bir rasyonellik anlayışının kök salmasına Hı
ristiyanlık nasıl izin verdi? Bu, cevabı çok uzun olan bir sorudur. 
Müslüman aydının bu konudaki tavrı .oldukça açık olmuştur: Hı-. 
rtstiyanlık'ta, bir "Kelamullah" yoktu; insan eli girmiş, dolayısıyle, 

daha işin başında iken her türlü degişrneyi kabule mecbur kalmış bir 
Kutsal Kitap vardır ortada. Onunla bu kadar çok ve bu ölçüde "pro
fanca" ugraşılabilmiş hatta oynanabilmiş olmasının ana sebebi bu
dur. Batı rasyonelliginin de Hıristiyanlı~a ralmen oluşması kısmen 
bundan dolayıdırıs. 

Bana öyle geliyor ki, Avriıpa ile karşılaşmasından sonra, Batı'yı 
kısmen de olsa tanıma imkanı bulan Müslüman aydını en çok fikri 
rahatsızlıga -ki bu rasyonellikle dogrudan ilgili olan bir zihin halidir
sürükleyen konu, dinin Batı dünya görüşü içindeki konumudur. 
Sözkonusu rahatsızlıgı modernizmin baskısını duyan bütün Müslü
man aydınlarda, mesela İkinci Meşrutiyet döneminin inanmış mü
nevverlerinde açıkça görmekteyiz. Onlar, kesin bir ifadeye ka
vuşturmamış olmakla birlikte. Batı'dan bilim ve teknolojinin 
(san'atın) alınmasıyla genel rasyonelligin alınması arasında önemli 
bir fark görmekteydiler. Genel rasyonellik, yukanda işaret edildigi 
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gibi, bir kültür tecrübesidir. Burada birkaç örnek vermek yararlı 
olabilir. Said Halim Paşa, Namıle Kemal, Mehmed Akif, Elmalılı Hamdi 
Efendi gibi önde gelen Müslüman Türk münevverleri "mill( terakki 
için Batının ilim ve san'atırun alınmasını" zaruri görüyor, fakat bu 
ilim ve san'atın geliştirdiği f:ilrJi iklimden rahatsızlık duyuyorlardı. 

· Onlara göre, Batı, kendi ilim ve fenni ile atbaşı yürüyebilecek bir 
inanca sahip olamadı. Ortaçağlarda Kilise'nin bilimi, tefekkürün dini 
bir köşeye atmak istemesinin de asıl sebtbi bu idi. Bu durum, 
Batı'da bir zihniyet farkının dağınasına da sebep olmuştur. Said Ha
lim Paşa Hıristiyan alemde görülen "ırsi ve tahteşşuur" İslam aleyh
tarlığıiu bu zihniyet farklılığıyla izah ediyordu. Batılıların zihniyetieri 
de gördükleri vak'a ve hadiselerin asıl mahiyetierini kavrq.yamayacak 
kadar İslam zihniyetinden farklı idi. "Başka bir deyişle, diyor. Paşa, 
böyle bir hüküm, onlann mantık ve muhakemelerine uygun dü
şüyordu.16" Ahmed Hamdi Akseki Hıristiyanlık'ta iman meselesinin 
tamamiyle bir sır gibi görüldüğünü işaret ettikten sonra şöyle diyor: 
"Huistiyanlık'ta din ve iman esaslan ile aldın hükümleri arasında tena
lcuz olmakla birlikte yine onlara iman vaciptir''17• İşte Batı'da din konu
sunda görülen irrasyonelliğin de, din aleyhtarlığının da temelinde bu 
"tenakuza inanma" vardır. Hiçbir Hıristiyan, diyor Akseki, din ala
nında aklın gösterdiği yoldan gidemez. O halde Batılının din aleyh
tarlığı, bu bakımdan doğrudur18. 

Öte yandan, "İslam açısından bakıldığında din", diyor ünlü mü
fessir Elmalılı, "ilmi yönü olan bir tapınmadır. Eğer din sadece hissi 
bir şey olsaydı, makuliyeti engellerdi., İslam'da akıl ve his dengesi 
vardır. Avrupa'da dini vicdan bu dengeyi bulamamıştır. Dirıi akıl
dışılık (irrasyonellik) üzerine kurmaya çalışmıştır. Bu da ortaya na
zari bir durum çıkarmıştır. Bugünkü Avrupa medeniyeti his ve zih
niyet yönü birbirine zıt olan çatlak bir medeniyettir. Avrupa'ya 
imrenirken bu gediği görüp titrernek gerekir"19• 

Aynı görüşü paylaşan İsmail Fenni Ertuğrul, Voltattı de yardıma 
çağırıyor 'Voltair, mülhidleri yapan şey, Hıristiyan itikadlannın abes 
ve muhal olmasıdır" diyor20• "Ah ne olurdu, Batı ilim ve fikir vasatı, 
ilmi ve fenni gelişmeye mahiyeti itibariyle müsait İslam gibi bir dillin 
hakim olduğu bir muhitte tekamül etseydi!" diyor müfessir Elmalılı 
Hamdi Yazır21 • O zaman Batı'da gelişen il~ ve tefekkür, insanın 
iman ve ahlak tecrübesine bu kadar yabancı kalmazdı. 

İkbaı aynı gerçeği daha felsefi bir üslup içinde dile getiriyor: Mo
dern insan, somut düşünce alışkanlıklannı o ölçüde geliştirdi ki, 
kendisini imana temel teşkil eden dini tecrübe karşısında daha zayıf 
bıraktı. Batı bilimi dogmatik bir tavır içine girdi ve adeta 'benim Rea
lite'den seçip incelediğim şeyler, incelenebilir yegane şeylerdir' de-
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meye başladı. Oysa, İkbate göre, insanındeger takdir etme faaliyeti, 
topyekün tecrübesindeki gayeli butünlük, hakikat peşinde koşması 
bilimin bugünkü kategorileriyle açıklanamaz22 • Bugün biz genellikle 
'rasyonel' dediğimiz alana girmeyen bilinç hallerini tahlil edebilecek 
hakikaten müessir bir ilmi metoda sahip değiliz23 • 

Bu metod ve ona bağlı zihniyet problemi "hikmet olarak ras
yonellik"! görülemez hale getirdi. Gelenekçiler, yani R. Gııenon; A. K. 
Coomaraswamy, F. Schoun ve S. H. Nasr gibi gelenegi büyük harile 
yazıp onu "din" ile aynı görenler, Batı "bilimi"nden "bilgi"ye, do
layısıyla "hikmet"e dönme · üzerinde ısrar ederek bu tehlikeyi ön
lemeye çalışmışlardır. Onlara göre Gelenek, son tahlilde kutsal bir bi
limdir ve rasyonelligin de burada aranması gerekir24• S. H. Nasr'a 
göre, Batı karşısında İslam'ı savunmaya çalışan modemistler, önce 
naiv bir şekilde "ilim" ile Batı'nın "bilimi"ni aynileştirmekte, buna 

. bağlı olarak da İslam'ın-Hıristiyanlık'tan farklı olarak- "bilim" ile ça
tışmadığını ispata çalışmaktadırlar25• Onlar idrak etmiyorlar ki, bu

. günkü Batı'nın laik ve humanist bilimi bir çeşit kanserdir. Böyle bir 
bilim İslam fikir yapısının içini oymadan yol alamaz. 

Bu gidiş nasıl durdurulabilir? Nasr'ın cevabı oldukça açık: Beşeri 
akla değil, ilahi akla dayanan bir "İslam ilmi" ile26 • Bu konu, yani 
"bilginin İslamlaştırılması" konusu ve neticede hikmete dayalı bir 
rasyonellik meselesi, burada üzerinde duramayacağımız kadar uzun 
bir konudur. Batı'nın dar ve pozitivist rasyonelliğinin ciddi prob
lemlere yol açtığı doğrudur. Ne var ki "eşyanın bilgisi"ni çok es-

. rarengiz ve müteal bir boyuta itmenin de rasyonel bir tutum ol
. duğunu söylemek kolay görünmemektedir. 
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