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1. Girlg

Gazali'nin bilhassa Unld  Tehdfitinde filozoflara karsi yonelttigi
elestirilerden biri de filozoflarin sistemleri geregi, Allah'in yalnizca tlimelleri, yani
cins ve turleri, yani genel doga yasalarini bilip, tikelleri, somut olaylar: ve
bireysel varliklan bilmedigini séylemek durumunda kalmalarina iliskindir.* Gazall
gore, filozoflann diismis oldugu en temel yanls Allah'in kendi 6ziinl bilmesiyle
yaratmanin ayni sey oldugunu distinmils olmalan ve boylece Allah't ilim ve
irade sifatindan yoksun birakmalaridir. Filozof, 7aA4fitin Onbirinci meselesinin
hemen baginda ilahi bilgi kavraminin islim'da, daha dogrusu Esari
kelamcihginda, ne anlama geldigini agiklayarak tartigmayi baglatir. Ona gére,
Mislimanlarin gdziinde varlik,” hadis (yaratilmig) ve kadim (ezeli) olmak lizere
ikiye ayrilir. Allah ve sifatlarindan bagka kadim yoktur. Allah'in haricindeki her
sey, O'nun iradesi vasitasiyla, O'nun emriyle yaratlmigstr ve bdylece
Mdislimanlar icin Allah‘in ilmi zorunlu bir 6nctl haline gelmistir. Clinkl irade
edilen sey, zorunlu olarak irade eden tarafindan bilinir, yani irade fiili, irade
edilen seyin bilgisini kendinde barindinr. Allah, irade eden ve irade sifati
vasitasiyla kendisi digindaki tim varliklan yaratan olduguna gére, hicbir seyin
bilgisi O'na gizli degildir. Boylece, dlemde O'nun iradesiyle yaratimamig higbir
varlik yoktur irade eden ve neyi irade ettigini bilen Allah, zorunlu olarak Hayy
(dir)dir. Her diri 6ncelikli olarak kendini ve diger seyleri bilir. Bu nedenle, her
sey (ki) Allah tarafindan bilinir. Allah'in &lemi yoktan irade ettigi konusu
kesinlestikten sonra, artik her seyin Allah tarafindan bilindigi kabul edilmigtir.?

Allah's bitlin zatl sifatlanindan soyan filozoflar, O'nun irade ve bilgi
sahibi oldugunu da kanitlayamazlar. ibn Sina'min argiimanina gére, 'Bir veya
Evvel maddeyle mevcut degildir: her ne maddeyle mevcut degilse, o plr alildir
ve her ne plr akil ise tiim tiimellerin veya akledilebilir seylerin apagik bilgisine
sahiptir. Clinkli biitlin esyayi ya da objeleri idrak etmeye engel maddeye
baglanmak ve onunla mesgul olmaktir'® Gazal'ye gére bu énciilden ilkin maddi
bir varlik ya da maddi bir seyin arazi olmadigi ve O'nun kendi kendine kaim olan
bir varhk oldugu cikartilabilir. Filozoflar, Allah'in kendi zatini ve diger seyleri

' Bu galismada adi gegen kitap ve makalelere iligkin bibliyografik bilgi, gahsmanin sonunda yer alan Kaynakgada da
belirtilmigtir.

? Al-Gazali, Tehdfitd'l-Felsife, s. 119: Allah'in tikellere dair bilgisi konusunda ayni zamanda bkz. Oliver Leaman,
An Introduction to Medieval Islamic Philosoptiy, 108-20; Ghazli, Mungidh, trans. R, McCarthy, pp. 76-7.

? Al-Gazall, TehdfitiI-Felisife, ss. 119-20.
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bilmesi varsayimindan hareketle O'nun saf alil oldugu sonucu gikarlar. Onlar,
alemin Allah'in eseri oldugunu kabul ederler, fakat O'nun &lemi zamanda irade
ettigini kabul etmeme temaylll igindedirler. Clinkl onlara gore, fail, zorunlu
dlarak fiilini bilir. Bunun ne anlama geldigini Gazali séyle agiklar:

Size gbre (filozoflar); Allah dlemi kendi zatindan (6zlinden), irade ve
_ ihtiyarla degil, tabi ve mecburiyetle, lizum. tizere yaratmigtir. Gergekten alem
(kill) Allah'in zatindan zorunlu olarak ortaya gikar, tipki 1sigin giinesten zorunlu
olarak ortaya cikist gibi. Ginesgin 15181 ve ategin isitmayr engelleme glcl
olmadig gibi, Allah'in da kendi fillerini durdurma glicii yoktur. Allah onlarmn
soylediklerinden ¢ok ylice ve bliyliktiir. Bu tiir fiile her ne kadar mecazen fiil adi
verilse de o fiilin fail tarafindan bilinmesi kesinlikle gerektirmez’

Bilindigi izere, ibn Sina dlsiincesine gdre, Allah'in ilmi O'nun zatiyla
ozdestir. Allah, kiilli ya da &lemi bilir ¢linkd kiill (dlem) O'nun kendi 6zlni
(zatim) disinmesiyle viicuda gelmistir. Platinus, alemin Bir'den ‘'tabil bir
zorunfulukla' sddir oldugunu iddia ettigi icin sudur sirecinde irade, bilgi ve
ihtiyar kavramlarina hemen hemen hig yer birakmamigtir. ibn Sina, Yeni-
Paltoncu sudur teorisinden etkilenmis olmasina ragmen, o bu teorinin farkli bir
versiyonunu ortaya koymustur. Ona goére, ‘alemin (kiillin) Allah'tan siidiry,
O'nun bu kiillii bilmesi sebebiyledir. Killi nizamin (O'nun zatinda) gériinmesi,
killin dogusunun sebebidir. Onun varolusu igin Allah'in kil bilmesinden
baska bir yol yoktur. Kiilliin bilgisi, onun 6zii ya da zatiyla aynidir. Sayet Allah
kil bilmemis olsaydi, onun varolmasi imkinsizdir. Bu ise igigin glines
karsisindaki durumuna benzemez'® Dolayisiyla, Allah hem kendi zatini ve hem
de kendisinden sadir olan kiillii ya da eserini bilir.®

Gazali bu fikirleri soyle yorumlar: Eger 'bir seyin failden stdir etmesi,
sudur ettirenin ilmini gerektirir’ iddialar kabul edilirse, 'Allah'in fillinin bir ve
bunun da basit akildan ibaret olan ilk varlik olmasi gerekir. Buna gére, Allah
yalnizca kendi fiilinin neticesi olan ilk Akl bilir. O'ndan tagan ilk varlik da ayni
sekilde yalmz’\ca,_k?andisinden sadir olani bilir'” ve bu stireg sudur silsilesi boyunca
sira ile boylece devam eder. Bu durumda ‘Allah'in 'kGl'U" bilmesi mimkin
degildir, ¢linkli onu Allah bir defada yaratmamistir, aksine vasitali olarak sudur
yoluyla ve zoruniulukla meydana gelmigtir.’® Bu durumda, sudur edenin, yani
alemin faili tarafindan bilinmis olmasi gerekmez. ilk etkinin varliga gelmesi
Allah"in bilgi ve iradesini gerektirse bile, bunun haricinde kalanlar icin boyle bir
zorunluluk yoktur. Ornegin 'dagin tepesinden asag dogru yuvarlanan tasin

* Al-Gazali, Tehdfiti'l-Feldsife, s. 121.

5 Al-Gazali, Tehdfiitg/-Felssife, 5. 121-22,

¢ Allah'in tikellere dair bilgisi konusunda tbn Sina'nin gdrislerini degerlendiren iki &nemli gahgma igin bkz. R. Acar,
Reconsidering Avicenna's Position on God's Knowledge of Particulars’, in McGinnis (ed), interpreting Avicenna,
142-54; Marmura, 'Some Aspects of Avicenna's Theory of God's Knowledge of Particulars', Journal of the
American Oriental Society, ss. 299-312.

! Al-Gazali, TehdfiltiI-Feldsife, s. 122,

® Al-Gazall, Tehdfitd'/-Feldsife, s. 122.
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hareketi iradi bir tahrikle olabilir ve bu (iradi tahrik) hareketin ash konusunda
bilgiyi gerektirse de, bu iradi hareket vasitasiyla meydana gelen tagin carpmast,
bagkasini kirmasi gibi sonraki halleri bilmeyi gerektirmez'® Dolayisiyla Allah
kendisinin bizzat sebep oldugu ilk etkiyi bilir, bunun disinda kalan seylerin
O'nun tarafindan bilinmig olmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle, Allah tiimelleri
bilir ve bunun haricindeki seylerin, yani tlkellerm O'nun tarafindan bilinmesi
zorunlu degildir.

Gazali'ye gore, filozoflarin &nctilleri Allah'in ne kendi zatini bildigini ne
de kendisinden sudur eden herhangi bir seyi bildigini karnitlar. Clinkli O'nun
zatina ait bilgi yalnizca ve yalnizca hayat, ilim ve irade sifatlarindan sonug olarak
cikanilabilir. islam akidesini benimseyenlerce Allah'in sifatlari ( ilim, gérme,
isitme vb.) tartismasiz bir sekilde kabul edilmigtir. Filozoflara ise bu tir sifatlar
Allah'a degil, yaratiklara ytiklem olarak atfedilebilir kabul ederler ki bu da
eksikliklere delalet eder. -

Yunan diistincesinde Platon, islam felsefesinde de Farabl ve Ibn Sina
g:bi filozoflar Allah'in ilmini yalnizca timellerin bilgisiyle sinirlamigiardir. Diger
bir ifadeyle, Allah'in kendi zah yaninda bagka seyleri de bildigini kabul eden
filozoflar, sistemleri geregi O'nun bilgisinin 'kulli' bir tarzda oldugunu séylemek
durumunda kalmislardir.™ islamt acidan, ilahi bilgi meselesinin belki de en giig
yani Allah'in clizileri bilmesinin inkéndir. Gazali'nin goziinde, yapilmig olan bu
ayrim, Allah' en temel sifatindan mahrum birakarak dini yikacak kadar zararh
bir aynimdir. Clinkli O'nun clzileri bilmedigi iddiasi, ister istemez miminlerin
alallarna  Allah'in ilmiyle ilgili bir sliphe dustirecek ve onlar ateizme
stirlikleyecektir. Mminler, her an ve her yerde kendilerini gozetlemekte olan ve
bir glin kendisine hesap verebilecekleri ilahi varlik kavramina kesin olarak
inanmiglardr.

Gazali'ye gore sudur teorisini benimseyen diigiinrierin Allah'in bilgisini
sadece tlimellerin bilgisiyle sinirlamalarinin en énemli nedeni, Allah't degisme,
zaman ve mekadn sinirlandirmalarindan ayn tutma arzulandir. O'nun bilgisi,
filozoflara gore, killi bir tarzdadir. Clinkii kiilli bilgi, cliz'i bilgi gibi zaman ve
mekénin sinirlamalarina tabi degildir. Tek tek nesne ve olaylar ya da bireyler
stirekli bir degisim icerisindedir, Bilgi de, bilinene tabi oldugu i¢in degismek
durumundadir. Fakat hal sadece bundan ibaret degildir. Bilinen sey, nesne ya da
tikeller degisince sadece ona bagh olan bilgi degil, ayni zamanda s6z konusu
bilgiyi bilen de degismek, yani ona tabi olmak ve onun buyrugu altina girmek
zorundadir. Bu nedenle sayet Allah tikelleri bilseydi, O'nun da degismesi
gerekecekti. Oysa Allah degismeden miinezzeh olan mutlak varliktir. Ibn
Sina'ya gore, Allah bir olayl, érnegin giines tutulmasini bir siireg (6nceki, olug

® Al-Gazali, Tehafiti'I-Feldsife, s. 122.
" lysa A. Bello, ‘The Medieval Islamic Controversy Between Philosophy and Orthodoxy’, ss. 111-12,
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anindaki ve sonraki haller gibi) olarak degil, ayni anda time! bir sekilde bilir.
Clinkii O, séz konusu olayin dogusuna neden olacak sebepler silsilesini ya da
fiziksel yasalari a priori olarak bilir. Yine ayni sekilde Allah, Ahmet ya da
Mehmet gibi ferdl insani da ‘mutlak insani’ bilmesi dolayisiyla zaman ve
mekéanin sartlarindan bagimsiz olarak bilir."" Clinki zaman ve mekanda varolan
ferdi seyler ve ona bagli olarak ortaya gikan arazl nitelikler yalnizca ve yalnizca
insana has olan duyu tecriibesinin objeleridir. Allah tikel olay thrlerini tlimel
bilgisi icerisinde bildigi icin, daha dogrusu O sebepe dayali bir bilme tarzina
sahip oldugu icin 'her seyi' en kiiglik ayrintisina kadar bilir ve bu O'nun zatinda
herhangi bir degisiklik veya eksiklige sebebiyet vermez.'? Ibn Sina'nin tabiriyle
Zorunlu Varlik, tikelleri bizim bildigimiz gibi bilmez. O'nun bilgisinin mahiyeti
insaninkinden gok farkhidir. insanin bilgisi bir sonucun (varliga gelmis olan
tikellerin) Grtintiyken, Allah'in bilgisi ise bir nedenin Grlintidlr. Filozofun kendisi
bunu soyle ifade eder:

Zorunlu Varlk, zatm ve her varlgin ilkesi oldugunu aklettiinde,
kendisinden gikan itk mevcutlan ve onlardan tiireyenleri akleder. Varlik kazanan her
sey, mutlaka bir yonden onun sebebiyle zoruniu hale gelmistir. Bunu agiklanustik.
Boylelikle bu sebeplerin catismalari, onlardan tikel seylerin meydana gelmesine yol
agar. Ilk Varlk, sebepleri ve bu sebeplerin (kendilerin meydana gelen seylere)
oOrtlismesini bilir. Boylelikle, zorunlu olarak, sebeplerin yol agh@ seyleri, onlann
arasindaki zamanlar ;ve onlara ait sonuclan bilir. Clinkli 6tekini bilip de bunu
bilmemesi miimkiin .degildir. Bdylece Zorunlu Varlk, tikel seyleri timel olmalan
balamindan, yani sifatlara sahip. olmalan bakimindan idrak eder."

ibn Sina'ya gére, 'duyulur ve hayali her suret, duyulur veya hayali olmasi
bakimindan tikellesmis bir arag vasitasiyla algillanir. Zorunlu Varlik'in bircok fiili
oldugunu kabul etmek O'nun adina bir eksiklik oldugu gibi, O'nun icin pek cok
akledis (taakkul) kabul etmek de boyledir. Aksine Zorunlu Varlik, her seyi ancak
tiimel bir tarzda akleder. Bununla birlikte, hicbir tikel sey O'na gizli kalmaz."™

Gazal?,(\Al'léh’m iiminin gercekten zaman ve mekan sartlarindan bagimsiz
olmasi konusunda ibn Sina ile ayni fikirdedir. Fakat Gazalf, Allah'in sadece kendi
zatini ve tiimelleri degil, ayni zamanda zaman ve mekan sartlarina tabi olan
" tikelleri de bildigini iddia ederek ondan ayriir. Ona gore, Allah'in kemali

(yetkinligi) onun bitlin objeleri bilmesindendir. Bilgiden daha Ustiin bir deger ya
da nitelik yoktur. Bilgi, bilenin &zline ait bir nitelik ya da baglantidir. Bilinen
. degisse bile, bu bilenin zatinda, yani Tann'nin ézlinde degismeyi gerektirmez.
Aksine, O'nun bilgisi nesnelerde degismeyi zorunlu kilar. O'nun etkilendigi

" ibn Sina, Kitabu 's-Sifa, Metafizik I, s. 104.
Y lbn Sina, Kitabu's-$ifa, Metafizik Il, ss. 105-6; [saretler ve Tembihler, s. 168.
% |bn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik I, s. 105,
" bn Sina, Kitaby's-Sifa, Metafizik li, s. 105,
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kabul edilse bile, bu bir buyruk altina girme degildir. Filozoflari reddiyesinde
Gazili, buyruk altina girme meselesini soyle degerlendirir:

Zira siz (filozoflar) Allah'tan sadir olan her seyin llizum ve tabiat yoluyla
sadir oldugunu iddia ettiniz ve bu seyin slidiru hususunda (Allah’in) onu
yapmamaya gliclintin yetmedigini 6ne stirdlinliz ki bu da bir tir buyruk altina
girmeye benzemektedir ve onun kendisinden sddir olan sey (in meydana
gelmesine) mecbur oldugunu gostermektedir.

Denilirse ki; bu, mecburiyet degildir. Clnkil O'nun kemali butlin
objelerin kaynagi olmasindandir.

Deriz ki; oyleyse bu da, buyruk altina girme degildir, ¢linkii onun
kemali tlim objeleri bilmesindendir. Her hadisle birlikte bizde bir bilgi hasil
olursa bu bizim icin noksan ve buyruk altina girme degil, bir kemal olur.
Oyleyse ayni husus O'nun (Allah'in) hakkinda da (gegerli) olmalidir.™

2. Ibn Riigd ve Allah'in Bilgisi Meselesi

ibn RUlsd, Allah'in tikellere dair bilgisi konusundaki goriislerine
Gazall'nin Tehdfiitlne karst kaleme aldii Tehdfitii't-Tehdfit, dinle felsefenin
uzlagmasina dair bir kitap olan Faslu'/-Makd/ ve buna kisa bir ¢alisma olarak
iligtirilen Damimat al-lm al " lI3A7 isimli eserlerinde yer verir. Yukanda da
degindigimiz gibi, Gazall meshur 7ehdfifiinin bilhassa Ondglincli meselesinde,
filozofiari Allah'in bilgisini yalmizca tiimellerin bilgisiyle sinirlamalan nedeniyle
elestirmigti. S6z konusu esere Tehdfiiti't-Tehdfiitle karsihk veren lbn Risd,
Allahin bilgi sifatint tartismaya 6zel bir 6nem verir. Clinkli ona gore, Gazall
Allah'in sifatlan konusunda filozoflari yanhs anlamigtir. Filozoflar, Allah'in
'kemal sifatlarini, yani ilim, hayat, kudret, irade, isitme, gorme ve keldm
sifatlanini inkar etmezler, ancak bu sifatlann Allah'da ve yaratiklarda ays
anfamda kullanlmasina, yani Allah ile yaratilanlar arasinda herhangi bir
benzerligin ya da uygunlugun varoldugu gériisiine karsi gikarlar.

Ibn Rigd, 7ahdfittinde Esari kelamcilannin Tann kavramini kusurlu
bulur ve Allah't hem felsefi hem de dini temellerde tarimlayarak filozoflarnin
yaninda yer alir. Allah'in bilgisinin mahiyeti konusunda Gazali'ye cevabi
kelamcilanin antropomorfik Tanri kavramini kinamasiyla baglar. Ona gore,
kelamcilar Allah"t daha ¢ok gtic ve bilgiye sahip olmasi bakimindan insanlardan
ayirarak O'nu sonsuz insana donistirmiglerdir. Bunun yaninda, O'nun diger
dzellikleri de ayni derecede insan dzelliklerine benzetmislerdir. Bu konuda ibn
Risgd soyle der:

Aslinda kelamcilarin goristi incelen(diginde)..., onlann Tann'yl 6ncesiz
bir insan haline koyduklan anlagilir. Clink(i onlar &lemi, insanin iradesi, bilgisi ve
kudreti sayesinde meydana gelen sanat eserine benzetmiglerdir. Onlara, 'bu
durum Allah'in cisim olmasini gerektirir' denince, O'nun Oncesiz oldugunuy,

' Al-Ghazali, Tehdfil't el-Feldsife, s. 135.



- 342 / Dogu Bati lliskisinin Entelektiiel Boyutu

fakat her cismin sonradan oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla onlarin maddt
olmayip, bltlin varliklar tzerinde etkili olan bir insanin varligini kabul etmeleri
gerekmistir, BOylece bu. gorls, siirsel ve benzetmeye dayall bir ifadeye
birtinmusttr. Benzetmeye dayali gérigler, her ne kadar olduk¢a doyurucu
gorlinse de, gercek bir aragtrmaya tabi tutuldugunda, bunlarin saglam
olmadiklari ortaya ¢ikar. Clinkil var olup, yok olucu varligin tabiati ile dncesiz
varligin tabiat arasinda agilamayacak bir uzaklik mevcuttur.'®

lbn Rugd'e gore, kelamcilar var olan ve yok olan varhigin tabiati ile
éncesiz varliin tabiati arasindaki, yani gegici ve sonsuz varlik alanlar arasindaki
farkhligi anlamada bagansiziga ugramiglardir. Onlarm teorisi Kur'an'da
tescillenmis askin (franscendental) Tann kavramindan yoksun oldugu icin dini
degerlere yeterince ragbet etmeyen bir gorils olarak degerlendirilmelidir. Bu
suglamaya ragmen, Ibn Riigd'in Tanr’si Kur'an'in Allah'indan ziyade filozofun
Tanrsi'dir. Onun varlik cetvelinin bir ucunda salt potansiyel varlik, yani sekilsiz
ilk madde ve ona sekil veren form, diger tarafinda da biitiiniiyle maddeden
milinezzeh saf dlslince ve akil olarak ilk Hareket Ettirici, yani Tanr bulunur.
Tanr, madde ya da madde-form bilesiminden olusan bir t6z olarak gériilemez.
O saf duslince ve akil olarak butinliyle maddelerden, maddl unsurlardan,
maddenin iligkili oldugu her seyden, olug ve bozulugtan (fesad) mlinezzeh ve bu
nedenle O tamamen agkin bir varliktir. Filozoflarin gérme ve isitme gibi
maddesel 6zellik ya da nitelikleri yalanlamalarinin nedeni aslinda bunun dogal
bir sonucudur. Tlfdkl Aristoteles'te oldugu gibi, ibn Risd icin de Tann hem
gercek olarak varolan hem de her bir varligin varolusunu kendisine borglu
oldugu ‘edimsellik ilkesi’ (Energeia) olarak cisimsel olmayan bir tdzdir. Varlik
ilkesinin bizatihi Kendisi olarak evrendeki olus ve degismeyi baglatan soyut bir
varliktir, ¢tinkli O /Jlk Muharriktir. Biitiin yénlerden maddeden bagimsiz bir zat
olan Tann sirf alil'dir ve O'nun bir ruh olmasi da distintlemez, ¢linkdi ruh farkh
yetilerin birlesmesini gerektiren bir t6zdir. Yalnizca bir ruha sahip olmak
herhangi bir ﬁ,ézd/é gorme ve isitme gibi yetilerin varolusuna miisaade eder."” Bu
hususu ibn Riisd 7ehdriz¢iintin Onikinci Tarisma'sinda séyle dile getirir:

Filozoflar, ancak ilk ilke'yi isitme ve gérme ile nitelendirmeleri, Onun
‘nefse sahip bir varlik oldugu sonucunu doguracagindan, O'nu isitme ve gérme
ile nitelendirmekten kaginmislardir. Allah'in her tirll bilgi ve marifetten
yoksun olmayacagini anlatmak igin, Seri'atta O, isitme ve gorme ile
nitelendirilmigtir. Bu anlami, halka ancak isitme ve gérme ile anlatmak olasidir,
Bu nedenle bu yorum (tevil) bilginlere 6zgli bir husustur ve dolayisiyla bu
yorumun, tipki Serf'atin bilime biraktigi meselelerden ¢ogunda oldugu gibi,

¥ lbn Riisd, Tehdfitd't-Tehdfit s. 231.
Y Catarine Belo, a.g.e., 5. 188.
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herkesin kabul ettigi Seri'atin inang esaslarindan biri olarak gérliimesi miimkin
degildir*®

ibn Rusd'tin saf distince ve akil olarak Tanr tanitlamasi sanki ibn
Sina'min gortslerinin bir tekran gibidir. ibn Sina'ya gore, Allah'in zat, akil,
akleden ve akledilen' dir." Yani, diigiince, diiglinen ve distiniilen ilahi varlikta
bir ve ayni seydir. O'nun maddeden miinezzeh her seyi kucaklayan bilgisiyle
zat, yani 6zl 6zdegtir. Allah'in kendi zatini bilmesi dlemin varlik sebebidir. O
salt akil, salt gerceklik ve tiim tlimellerin ya da dlslindlebilir olanlarin gergek
nedenidir. Allah'in alem bilgisi, O'nun en temel etkinligi olan duslince ile eg
zamanhdir. Bu nedenle, dlemin Allah'tan varlifa gelmesi O'nun bilgisiyle, yani
kendi 6ztinli bilme, diistinme ve kavrama faaliyetiyle dogrudan alakalidir. Bilme
ile yaratma, dislinme ile yapma arasindaki baglanti ilahi varhgin en temel
ayncaligidir. Ibn Sina'min da ifade etmis oldugu gibi, eger Allah dziine ait bilgisi
" dolayisiyla yaratirsa, kendisinden dogrudan ya da dolayh olarak meydana gelen
her seyin bilgisine sahip olmasi gerekir. Oyleyse Allah hem kendi zatinin hem de
kendisinden tiireyen bltiin 6teki varliklann bilgisine sahiptir. Kendisi yaninda,
O'nun diger seylere ait bilgisi, onlarin nedeni olmasi dolayisiyladir. Allah'in
bilgisi her zaman etkin (faal), ffiedensel ve bundan dolayr mikemmeldir. Allah'in
bilgisi bir nedenin trlinliyken, insanin bilgisi ise bir etkinin (eserin) triniidur,
bundan dolay: pasif, potansiyel ve her zaman etkin olmayandir. Allah'in
bilgisinin dogas biitlinliyle enteléktiieldir.

ibn Risgd, ibn Sina'nin burada zikredilen gériislerine aynen katilir ve
insan aklinin bilme siirecinde kendi basina bilgiye ulasamayacag konusunda
sdyle der: ‘Insan tikelleri, somut olaylar ve seyleri duyularla kavrarken, soyut
(timel) varliklar ise akil ile kavrar. Kavramanin nedeni ise kavranan seyin
kendisidir'®® Duyarliigin alirfhgi, aklin ise kendiligindenligi vardir. Beseri bilgide
etkin olan yén akilken, edilgin olan yén ise duyarlliktir. insan akli tikeller
vasitasiyla timelleri idrake miisait potansiyel bir giictiir. Oysa ilahi akil her
zaman etkin ve nedensel (etki ya da eser yaratan)dir.*’

ilahi akil konusunda Ibn Riisd her ne kadar ibn Sina'nin gériislerine
katilsa da ondan aynldigi temel noktalar da yok degildir. Bu temel farklhiliklar
vurgulamak énemlidir, ¢linkii bu bizi Gazali'nin filozoflar suclama, ibn Riisd'iin
de ona cevabi noktasina gotlrecektir. Gazali'nin elestirisine karsi koymak igin iki
temel akil ylriitme 6ne strGllr. Bunlardan birisi Allah'in, dlemin akilsal sebebi
olmasina dayanir ki, buna gére O kendi yarattigini bilir. Bu tez zaten ibn Sina

lbn'Rilsd, Tehdfiti't-Tehifit s. 246.

¥ ibn Sina, Kitabu 's-Sifa, Metafizik I, s. 102,
*ibn Rilgd, Tehdfitd't-Tehdfit, s. 253.

?* Catarine Belo, a.g.e., s. 188.
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tarafindan. ileri stirlilmigtiir. Bu teze ibn Risd, ‘Allah'in bilgisi, varolanin kendisi
olan bilinenin belirleyicisidir, (var olmanin illetidir)' sézleriyle acik destek verir.??

Fakat buna ragmen Ibn Riisd, kendi goriisiinii ibn Sina'min Allah'in
- tikellere dair bilgisi formiilasyonundan, yani ‘Allah tikelleri tiimel yasalar
icerisinde bilir' ya da 'Allah tikellerin tiimel bilgisine sahiptir' iddiasindan ayirir.
Clnkii ona gore, Allah'in bilgisi fabiati, tarzi ve objesi bakimindan ne tiimel ne
- de tike! olarak nitelendirilebilir. Simdi bunun ne anlama geldigini diistinelim.

3. Allah"in Bilgisinin Dogasi ya da Tabiat

ibn Risd'e gore, ilahi bilginin tabiati beseri bilginin tabiatindan
tamamen farklidir. O bu meseleye daha ziyade dil ve mantiksal agidan yaklagir.
Ona gore, ayni terimler begeri ve ilahi varliga uygulandiginda ayni anlami ifade
etmezler. Ornegin, 'bilgi' ve ‘irade’ terimleri, Tann ve insana yiiklem olarak
atfedildiklerinde manaca ayni seye delalet etmezler. S6z konusu kavramlarin
yazilis ve okunuslan ayni olmasina ragmen Tann ve insana yiklem olarak
atfedildiginde iki farkl anlama sahiptirler. Neden bilgi ve irade terimleri Tann ve
insana yiiklem olarak atfedildiginde ayni anlama gelmezler? Bu tiir kavramlarin
varligindan daha once Aristoteles, Kafegorile/'inin baslangicinda s6z etmistir.
ibn Rusd, Kategoriler Uzerine Orta Yorumtnda, isimleri ortak olan, yani iki
anlama gelebilen seylerin isim benzerligi diginda hicbir ortak ozellige sahip
olmadigini ifade eder. Belirsiz terimin anlaminin dlsiinGimesiyle yapilan her
birinin tamimt digerinin tanirmndan ayrilir. Ve her birinin tanimi yalnizca kendine
dzgil tanimlamalardir. Bu ifadelerle aslinda ibn Riigd, ilahi bilgi ile beseri bilgi
arasinda sadece bir isim benzerligi oldugunu, Allah'in ilminin dogasinin insanin
ilminin dogasindan tamamen farkli olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda
Tehafuflinlin Onbirinci Tartisma'sinda soyle der:

Allah'in bilgisi, insan bilgisinde oldugu gibi, birbirine kargit olarak dogru
ve yanlisa bolinemez. Sozgelisi, insanin ya baskasini bildigi, ya da bilmedigi
soyleneblhr clinkd bunlar birbirleriyle celigik olan hiikiimlerdir. Bunlardan biri
dogru oldu uy{da oteki yanhg olur. Oysa ytice Allah icin bu her iki nerme de,
yani Allah bagkasii bilir ve bagkasini bilmez veya eksiklik gerektiren insan
bilgisiyle bilmez ve eksiklik gerektirmeyip, keyfiyetini ancak Allah'm kavradig
bir bilgiyle bilir, 6nermeleri de dogrudur. Ttimel ve tikellerde durum béyle olup,
Yice Allah'n bunlar bilmesi de, bilmemesi de dogrudur. Eski filozoflarin
ilkelerinin ulaghg sonug iste budur. Fakat bir ayrim yaparak, Allah'in tiimelleri
bilip, tikelleri bilmedigini soyleyenler, kendi gériglerinin bilincinde olmadiklari
gibi, ilkelerinin geregine de uymamaktadirlar. Clink(i insana ait bilgilerin hepsi,
varliklardan edinilen etkilenim ve edilgenliklerden -ibarettir. Varliklar, onlar

# Ibn Rigd, Fasis'l-Makdl, s. 83,

# 1, A, Davidson (trans. with introd. and notes), Averroes’ Middle Commentary on Porphyry's lsagoge and on
Aristotle’s Categoriae (Cambridge: The Medieval Academy of America, University of California Press, [1958]
1969), 32.
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Gzerinde etkili olurlar. Allah'in bilgisi ise, varliklar lizerinde etkilidir / ve varliklar
O'ndan etkilenirler.

ibn Riigd'e gore, resmedilmis bir insan gergek insanin gériintiisiidiir ve
gercek, yani yagayan bir model olmadan onun tasvir edilmesi mtimkiin degildir.
Resmedilmig insan ressamin zihninde varolan bir formdur. Bunun gibi salt ya da
plr form da ilahi akilda varolan bir formdur, Fakat her iki durumdaki form
arasinda 6nemli bir farklihk vardir: bir tarafta kaynagi maddede bulunan ve
bunlara gore hareket eden akilda mevcut olan form, diger tarafta da kaynag
maddede bulunmayan ve sonsuz bir sekilde aktif olan akilda bulunan form. Bu
6rnek ilahi ve insani bilginin dogasi arasindaki farkliig: gostermeyi amaclar.
‘Bilgi' terimi, (ayni sey irade icin de gecerlidir) hayvan, insan ve Allah'a nispet
edilirken, ayni terim kullaniimasina ragmen her birine yiiklenen ya da
yiiklenmesi gereken anlam farklidir. Insanin aksine, miikemmel bir bilgiye sahip
olan Allah (fa'il), ister aracisiz ister aracili olsun, kendisinden ¢ikan her seyin
eksiksiz bilgisine sahiptir. O'nun bilgisinin bizim bilgimizle ayni cinsten olmas:
mimkiin degildir, ciinkii bizim bilgimiz eksik olup bilinenden sonra
gelmektedir® 'llim kelimesi, hadis bilgi ve kadim bilgi icin séylendiginde, bu
yalnizca isimde  ortaklik ~ (homonyme) ile  séylenmekte vya da
kullanilmaktadir,'*yoksa manada ya da anlamda herhangi bir ortakhgin
varolmasi s6z konusu degildir. Bu baglamda, ibn Riisd, Gazali'nin Allah'in
bilgisinin mahiyeti konusunda filozoflari yanhg anlamakla suclayarak, onlarin
gorlslerini sempatiyle sdyle 6zetler:

Onlar (filozoflar) Allah Tedld'min cliz'iyyat bizim bilgimiz cinsinden
olmayan bir bilgi ile bildigini soylerler. Clinkd bizim (cliz'iyyat)) bilmemiz;
kendisiyle bilinen sey tarafindan belidenmistir (ma’ddir). Dolayisiyla o
(kendisiyle bilinen sey) hadis olmakla o da (bizim bilgimiz) hadis olmakta, onun
degismesiyle bu da degismektedir. Allah Teala'nin, varhg bilmesi ise bunun
kargitidir. Clnkdi o (Allah'in bilgisi), varolanin kendisi olan bilinenin
belirleyicisidir, (var olmasinin illetidir). Bu iki bilglyi birbirine benzetenler,
kargitlanin kendileriyle, ozelliklerini aymi kilmus olurlar ki bu, bilgisizligin son
noktasidir,?

4, Allah'in Bilgisinin Tarzi

ibn Riigd her ne kadar filozoflarin Tann kavramina bliyik bir sempati
duysa da ilahi bilginin tarzi konusunda onlara kiyasla daha duyarhidir. Clinkl
ona gore, Allah'in bilgisi tiimel olarak nitelendirilemeyecegi gibi, tikel olarak da
nitelendirilemez. Kendi zihin felsefesinde ibn Riisd, bir taraftan tiimel bilgiyi

* ibn Risgd, Tehafitu't-Tehdfit, s. 241
» Ibn Riisd, Tehdfitd't-Tehafit, s. 241
% |bn Rigd, Fashs'-Maksl, s. 83.
" ibn Riigd, Fasls’/-Makdl, s. 83.
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potansiyel bilgiyle 6zdeslestirirken®®, diger taraftan da tikel bilgiyi duyu bilgisiyle
dzdeslestirmistir. Diger Tiirk-islaim filozoflarinda oldugu gibi, ibn Riigd'de de
bilginin nasil elde .edildigi meselesi 6zel bir yer teskil eder ve bilgi elde etme
yolunun Allah'da ve insanda farkli olduguna 6nemle vurgu yapar. Allah'in
bilgisi, bizim bilgimiz gibi, ne tikeldir ne de tiimeldir. Diger bir ifadeyle, Allah
ciz’ileri ve kiillleri bizim onlar bildigimiz tarzda bilmez. 'Ciinkii bizim
tarafimizdan bilinen kiilliler, aymi sekilde varolanin tabiati tarafindan
belirlenmiglerdir (Onun tabiati ile ma’lalddrler). Allah'in bilgisi konusunda ise
durum bunun aksinedir. Bu nedenle burhan (Allah'in bilgisinin) kil ya da cliz'i
diye nitelendirmekten miinezzeh oldugu sonucuna gétirmiisttr.'®
Bu bizi ibn Riisd'lin zihin felsefesine biraz daha yakindan bakmaya
gotirlr. Aristoteles'de oldugu gibi, ona gdre de nefs, 'tabii organik cismin
sureti'dir. Nefs, beslenme, treme, 6fke, sehvet, duyumlama, imgeleme (hayal
etme) ve diisiinme gibi birtalim yetilere sahip olan bir t6zdiir3 En temel
fonksiyonlarindan biri  diglinme olan akil, saf suret ya da formlan
kavrayabilmesi dolayisiyla kendi potansiyelini tam olarak hayata gegirebilen ve
boylece varhgi kanitlanabilen bir melekedir. Nefse atfedilen melekelerin diizeni
maddi suretlerin dlzeniyle yakindan alakalidir. Hayvan, bilgiyi duyum (dis
duyum ve i¢ duyum) ve muhayyile yoluyla, insan ise akilla elde eder. Diger bir
ifadeyle, hayvan, duyumlama ve hayal giici yetileri vasitasiyla ctiz'ilerin, insan
ise akil yetisiyle kiillilerin bilgiye ulagr. Birincinin bilgi elde etme tarzi ya da gekli
sadece duyumlara dayanirken, ikincininki ise akla dayanir. ibn Riisd, tipki Platon
ve Aristoteles gibi filozoflarda oldugu gibi, gercek bilginin tikelin degil, timelin
bilgisi oldugunu ifade eder. Eger gercek bilgi tikel olsaydi, hayvanlarin da ilim
sahibi varliklar olduguna hiikmetmek gerekecekti. Oysa hayvanlann bilgisi,
duyumlama ve muhayyile yetilerine dayanir ki, bu da onlann korunma,
savunma, yiyecek bulma gibi pratik amaglar bakimindan yeterlidir." Duyular
yoluyla kazanilan izlenimler olmadan hayal glicli melekesinin galigmast mimkdn
degildir.3? Akl .g?bi {stlin bir yetiye sahip olan insan, duyular yoluyla elde ettigi
izlenimleri v hayal giiciniin mimkiin oldugunca maddeden arinmig soyut
formlarim (killi formlarini) tefekkiir ederek 'killi kavramlara' ulagma imkénina
" sahip olur. Oysa hayvanlar tarafindan idrak edilen izlenimler ve onlara bagh
olarak ortaya ¢ikan hayal glicti formlar, insanda oldugu gibi, kiilli nitelikte
degil, daha ziyade tabii, sinirli ve gegici nitelikte olan seylerdir.®®
Buna gore, insan ve hayvana iliskin olarak iki tir ilim kargimiza ¢ikiyor.
Bunlardan ilki, duyular ve hayal giictiniin bir triinti olan ciiz'i ilim, ikincisi ise

™ ibn Riisd, Tehdfiti't-Tehdfit, s. 184,
* ibn Rilsd, Fasi'-Makdl, s. 84,
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aklin bir driin{i olan kiilli ilim. Teorik aklin en temel faaliyeti kiilli kavramlari ve
varhigin 6ziinli idrak etmektir. O, basit ya da soyut kavram veya kavramlar
idrak ettiginde, dncelikle onlan bagl bulundugu maddeden tecrit eder, ikinci
olarak birlestirerek, 6rnegin insanhk ve beyazlik gibi daha genel kavramlan
ulasir, Gglinci olarak ise kendilerine dogruluk ya da vyanlghk degeri
yliklenemeyen bu kavramlan birlestirerek bir yargida bulunur. Oyleyse, tiimeller
karsisinda aklin (¢ temel fonksiyonu vardir: soyutlama, birlestirme ve hitkiim
verme. insan, bitkisel ve hayvani ruhlarin tiim yetilerine sahip olan bir varlik
olarak duyu ve muhayyileye glici vasitasiyla cliz'ilerin bilgisine sahip olabilir.
Hatta insan, kedisini ahlakli ve sosyal bir varlik lilan pratik alkiin hiikiimlere
duyu ve. muhayyileye dayal tecriibeyle ulagir.*

ibn Riigd'e gore, akil, daha dogrusu élimsiizitik niteligine sahip olan
teorik akil, akledilir ile aynidir, yani dlslinen ile disiintlen dzdestir. Timeller
olmadan salt potansiyel bir yeti olan akilin kendisini gerceklestirmesi mtmkiin
degildir. Clinkli alil sadece varolanla iliski kurabilir ve onu diisiinebilir. Ibn Riigd
burada Aristo'yu izleyerek Platon'un ‘radikal kavram realizmi’ olarak
nitelendirebilecegimiz killiler doktrinini reddeder. Platon'a gére, tiimeller, zihin
ve nesnelerden ayri ve daha y{iksek bir varolusa sahip bagimsiz ya da agkin
gercekliklerdir. Ibn Riisd bu hususta daha ziyade Aristoteles'i takip ederek,
timellerin nesnelere ickin oldugunu kabul eder. Yani onlarin varliklart madde ve
suretten olugmus olan tikellerle ilgilidir. Akil soyutlama melekesi vasitasiyla
onlar tikellerden soyutlayarak elde eder. Oyleyse, buna gére timellerin bir
taraftan maddi, diger taraftan da maddi olmayan ydni vardir. Tikellere dayal
hayal glici tasanmlarina bagl olduklar igin maddi, her tirld maddi
baglantilardan anndirldiklan ya da soyutlandinldiklar igin de gayri maddidirler.
Akl insanda, tipki Lock'un Tabu Rasa'si gibi, baslangicta tlimelleri idrake istekli
potansiyel bir glic olarak vardir. Aklin hu safhasi maddenin henliz hi¢ sekil
almamig haline benzedigi igin ¢ogu islam filozofu ona, cismani olmamasina
ragmen, maddi (heyydfan) akil adim vermislerdir. Potansiyel ‘akhn kil
formiara ulasma fiiline ‘birlesme’ (e/-ittisd) ya da 'bir olma' (e/-ittihdd) ad
verilir.®® ‘

ibn Riigd ozellikle Allah'in bilme seklinin insanlarin bilme tarzina kiyas
edilemeyecegini sdyleyerek bizi uyanr. llahi ve beseri bilgi tirii arasindaki
farkhihgi s6yle agiklar:

O'nun bilgisi bizim bilgimizle kargiastirlamaz; ¢link( bizim bilgimiz
varliklarin eseri; O'nun bilgisi ise onlarin nedenidir. Oncesiz bilginin yaratilmig
bilgi seklinde olmasi dogru degildir. Boyle bir seye inanan kimse, Tanr'yi
éncesiz bir insan; insani da var olup, yok olan bir Tann olarak distinmis olur.

*ibn Rigd, Kitdb el-Nefs, s. 71.
¥ lslam Disiincesi Tarihi, 5. 177.
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Kisaca, Ik llke'nin bilgisiyle ilgili hususlarin, insanin bilgisiyle ilgili hususlarin tam
kargisinda yer aldigindan daha once soz etmistik. Baska bir degisle, O'nun bilgisi
varliklari meydana getirir; varliklar O'nun bilgisini degil 3¢ ‘
‘ ilahi bilgi, hicbir sekilde beseri bilgi ile kiyaslanmamalidir. 'Giinkii insan

“tikel nesneleri duyularla ve genel (#imel varliklar ise akil ile kavrar. Kavramanin
nedeni ise, kavranan seyin kendisidir. Dolayisiyla kavranan seylerin degismesiyle
kavramanin degismesi ve onlann ¢ogalmasiyla da kavramanin gogalmasi
konusunda kugku yoktur'® Allah'in bilgisi kiilli ya da cliz'i olarak distiniilemez,
clinkti O clz'ileri ve killileri bizim onlan bildigimiz tarzda bilmez.- O'nun
sifatlarinin, bilhassa ilim sifatinin insaninkine benzetilerek agiklanmasi biiyiik bir
hatadir. Bizim tarafimizdan bilinen cliz'i ya da kiilliler Allah'in yaratmig oldugu
varliklarin  tabiati veya dogasi tarafindan belirlenmiglerdir. Allah'in ilmi
konusunda ise durum bunun tam tersinedir. Alemin yaratici nedeni olan Allah,
neden olmaya dayanan bir bilgi tlrline sahiptir. Yani, varclanlan (bilhassa
tartisma konusu olan tikelleri) onlarin varhiga gelmelerine neden olmak suretiyle
bilir. Halbuki insanin bilgisi ise tikellerin varliga gelmelerine baglidir. Yani,
insana mahsus olan tikel ve tlimel bilgi varliga gelmis olan mevcudatin bir
eseridir. Allah'in bilgisi bir nedenin Urlinliyken, insanin bilgisi bir eserin
GrinGdar. Bu nedenle, O'nun ilmi ne tikel ne de tiimel olarak nitelendirilebilir.
Tumel bilgi potansiyel bilgiyle, tikel bilgi de duyu bilgisiyle 6zdestir. Bitln
mevcudat ilahi aklin ya da ilmin eseri iken, tlimeller bu eserden sonra gelen ve
bilhassa onlaf dolayisiyla varliga gelmis olan akledililer ya da soyut
gercekliklerdir.

Allah'in tikelleri, onlara neden olmak suretiyle bilmesi olgusu farkli bir
glclugl da beraberinde getirmistir. Bu da tikellerin degismesiyle birlikte Allah'in
bilgisi ve tabiatinin degisebilmesiyle ilgili giligliktiir. Gazali, tikellerin Allah
tarafindan bilinmesi durumunun O'nun bilgisi ve dolayisiyla éziinde herhangi
bir degisiklige sebebiyet vermeyecegine, ancak O'nun nesneyle olan iligkisinin
degi§ebil¢cg§ine isaret ederek stz konusu glicligl asmayr hedeflemistir. Bu, bir
bardak siyun saginda oturan ve daha sonra bardagi soluna hareket ettirerek
oturmasina devam eden kisinin durumuna benzer. Boyle bir hareket kisinin
zatinda herhangi bir degismeye degil, ancak onun bardaga olan iligkisinde
(izafetinde) bir degismeye yol agar.?® Gazal'nin cevabini yetersiz bulan ibn Riisd
ise ilahi bilgiyi Allah'in sonsuz ilk hareket ettirici olmasi esasina dayandirir. Buna
gore, Allah kendisinin neden olacag her olayin ezeli bilgisine sahiptir. Ciinkii O,

* ibn Riigd, Tehdfiti't-Tehdfit, s. 257.
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insanlar gibi bir olay meydana geldigi zaman degil, daima ve ezeli olarak
bilmekte oldugu igin bilir.*

Neden ibn Riisd tikel bilgiyi duyusal bilgiyle, timel bilgide potansiyel
bilgiyle bir ve ayni, yani 6zdes kabul edilir? insan bilgisinin stireci iginde 'tikel’
ve ‘timel’ terimleri 6zel anlamlara sahiptir. Tikel, insan 6znesi tarafindan direkt
olarak alglanabilen birey anlamina gelir. Burada algilanan nesne Once
duyularla, daha sonraki asamada da akilla kavranir. Duyular herhangi bir seyi
kavramadan, akhn onun {zerinde digtinmesi miimkin degildir. Tikel, kism? ve
eksik anlamina da gelir ki genellikle alil burada tek bir objeye ya da onun bir
béllimiine odaklanmistir. Onun diger tézlerle iliskisi genellikle goz ardi edilir.
Ayrica "duyuma dayanan bu bilissel stireg hem kademeli hem de zaman
bakimindan sirhdir. Clinkii duyusal yetiler maddeyle kangmishr ya da
maddeyle i¢ icedir ve kendileri yoluyla elde edilmis olan bilgide de bir kusur ve
kisittamaya yol acar. Allah'in bilgisi bu tarz anlayislardan uzaktir.*°

Diger taraftan yalnizca insana has bilgi strecinin bir sonucu olarak elde
edilen ‘timeller’ kapsamlt olmasinin yaninda daha degerli oimasina ragmen ayni
sekilde mitkemmellikten yoksundurlar. Clinkd bu bilgi tiri duyular ve faal aklin
yardimini gerektiren bir stirecten dogdugu igin dolayli ve aracilidir. Tiimel bilgi,
yani form, tlir ve cinslerin bilgisi elde edildiginde bu tikel durum ya da stireglere
uygulanabilir. Bu agidan bakddiginda da Allah'in. bilgisinin timel olarak
nitelemek de dogru degildir. Clinkil insan aklinin aksine, ilahi akil sonsuz bir
sekilde aktiftir. O'nun bilgisi harici yardim, yeti ve genel prensipler aracihgiyla
kazanilmig bir bilgi degildir.*! ,

ibn Sina'ya gbre, Zorunlu Varlik'in &zii itibariyle akildir, madde ve
formdan olugmaz ve 6ziinde cokluk barindirmaz.*? O tikelleri tiimel bir sekilde
bilir. Yani diger bir ifadeyle, O tiimeller vasitasiyla tikelleri bilir. Burada filozof,
tikellerin bilgisi bilenin 6zlinde bir degisimi zorunlu kilacagindan, bilenin 6zlinde
herhangi bir degisim gerektirmeyen bir bilme tarzinin Zorunlu Varlk icin daha
uygun olacagim distinmiistlr. Zorunlu Varhgin her seyi bilmesini O'nun her
seyin sebebi olmasina dayandinr. Bu son noktada Ibn Risd ibn Sina'min
gorisiine katilsa da, 'Allah tikelleri timel bir yolla bilir' gériistiyle uzlagmaz.
Clnkli ona gore, bir seyi bir tiir ya da cinse bagh olarak bilmek potansiyel ve
vasitall bilginin bir tirtdir, clinkii o tiimellerin algilanmasi sartina baghdir.
Insan aklinin aksine, bilfiil saf akil olan Allah'in potansiyel ve vasitali bir bilgi
tirl olan timel aracihgiyla mitkemmellik kazanmasi miimkiin degildir. Timeller,
yani potansiyel bilgi, onun (ilminin) nedeni olmaz. ilahi akil (bilgi), stirekli
etkindir, faaldir. Bu balkimdan, O'nun bilgisini tlimel ve tikel olarak

4, C. Hiller, ‘lbn Rigd’, The Internet Encyoclopedia of Philosophy, hitp://www.iep.utm.edu/i/ibnrushd.htm
“ Catarine Belo, a.g.e., 5. 190.

! Catarine Belo, a.g.e., s. 191.

“*ibn Sina, Kitabu 's-Sifa, Metafizik I, s. 102.

“ Catarine Belo, a.g.e., s. 191,
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sinfflandirmak  degru degildir. Filozof bu konuda Tehdfifinin Altinc
Tartisma'sinin sonunda soyle der:
L O'nun bilgisi fiil halinde bir tek bilgi(dir). Fakat insan aklinin bu bir tek
bilginin niteligini kavramasi ve onun gergekligini diiginmesi imkéansizdir; ¢link{i
insan bu birligi kavrasaydi, onun akli Allah'in akli ile ayni olurdu. Bdyle bir sey
ise imkansizdir. Bizim bir seyi bilmemiz, fill halindeki bir bilgi oldugu igin, O'nun
bilgisinin, tlimel veya bireysel olmasa de, tiimel bilgiden cok bireysel bilgiye
benzedigini biliriz. Bu gergegi anlayan kimse Allah'in su sozlerini ve buna iligkin
otelki ayetlerinin. de anlamini kavramig olur: 'Goklerde ve yerde zerre kadar
olanlar bile O'nun bilgisinin diginda degildir.""

Bu agiklamalar, bizim Allah'in bilgisini kavramamizi hemen hemen
imkansiz hale getirse de —ciinkii sdz konusu. bilginin bir yéntem ya da
metodundan bahsetmemiz miimkiin degildir- ilahi bilgiyi insani bilgiden aynt
etmemize saglayan 6lglitler sunmasi bakimindan dnemlidir.

5. Allah’in Bilgisinin Nesnesi

ilahi bilgi hakkinda konusmak igin tikel ve tlimel terimleri artik
uygunsuz hale geldigine gore, incelenmesi gereken diger bir konu da Allah'in
bilgisinin nesnesiyle ilgilidir. Fakat ibn Riisd felsefesine gore, Allah'in tiim
mevcudatl mikemmel bir sekilde bildigini sdylemek mimkin midiir? Ya-da
Gazal'nin diliyle sormak gerekirse, Allah'in bilgisinden kagabilecek herhangi bir
sey var midir?’ ibn Riigd ve diger filozoflar Allah'in her seyi bildigini iddia
etmiglerdir, ¢linkli O biitlin meveudatin mutlak ve nihai sebebidir. O'nun bilgi,
irade ve nedenselligi hepsi birliktedir, ciinkii her bir ézellik ayni derecede ve
kusursuzca etkindir ve bagka bir ey tarafindan neden olunmus degildir.

Allah biitlin mevcudati bilir, ¢linkli O onlarin mutlak nedenidir demek
ne anlama gelir? ‘Neden' ya da 'sebep’ kavrami, tipki Aristoteles'de oldugu
gibi, ibn Risd’'de de dértli bir anlama sahiptir: maddi sebep (bir seyin
kendisinden yapildigi sey), formel sebep (bir seyin ne oldugunu belirleyen sey),
gaye sebep (bir seyin nigin oldugu) ve etkin sebep (bagka bir sey iizerinde is
gbrerek bir sey meydana getiren, yani etki yapan sey).”® Eger biz Allah'in alemin
etkin sebebi (efficient cause) olmasi konusu lizerinde durursak, ibn Riisd ve ibn
Sina arasinda bazi farliliklarin oldugunu gézlemleriz. Gazali'nin filozoflara
elestirilerinden  birisi de 4&lemin Allah'in bir yapiti oldugu konusundaki
goriglerinin yetersizligi noktasina dayanir. Gazali, onlarin kabul ettikleri ilkelere
gore, &lemin Allah'in yapiti oldugu Ug yonden dlstintilemez: 1) £4% yéniinden
diistinlilemez, ‘¢linkll fa'ilin (Allah'in) diledigi seyi yapabilmesi icin, diledigi seyi
kesinlikle irade ve segme glicline sahip olmasi ve bilen bir varlik olmasi
zorunludur'. Oysa onlara gore, Allah irade giiclinden yoksun oldugu gibi, hicbir

* Ibn Rilgd, Tehdfitd't-Tehdfilt, s. 186-7.
 Ibn Riigd, Tehdfitd't-Tehdfit, s. 83.
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sifati da yoktur. Dolayisiyla varliga gelen her sey O'ndan zoruniu olarak
meydana gelmektedir. 2) A/ yoniinden de disiintilemez: ¢link{i dlem 6ncesiz,
fill ise sonradan var olmustur. 3) Fiil ile f&'il arasindaki iligki yoninden de
diistintilemez: ¢linkii onlar igin Allah her balindan birdir, dolayisiyla birden
yalnizca ve yalnizca bir ¢ikabilir® Filozoflara gore, Allah kendi bilgisi dolayisiyla
yaratir ¢linki o evrenin fail, yani etkin sebebidir. Gazali'ye gore bu yalnizca
ondan tagan ilk etki icin mimkindir. Bir kimse O'nun ilk etki araclarla
meydana gelen diger seyleri bildigini sdyleyemez.

Yeni-Platoncularin sudur teorisine mahsus olan ‘Bir'den bir cikar' ilkesi
ézellikle ibn Sina tarafindan onaylanmistir. ibn Sina'min sudur teorisi Gazalf
tarafindan alemdeki ilahi nedensellige engel olarak distiniillr, ¢linki onlara
gore Allah'in nedenselligi ile bilgisi birbirini izler ve ayni sekilde O'nun bilgisi de
engellenmigtir. Ibn Riigd, Aristoteles¢i olmadigi gerekgesiyle sudur teorisine
sicak bakmamigtir. O daha ziyade ilahi nedenselligin alanini genigletmelk igin
Allah'in bGttin etkileri bir defada yarattigini ifade etmistir.

Fakat Tanrinin kendisinden gikan etkileri bilip bilmeyecegi meselesi ilahi
nedensellik konusunda Esari kelamcilan ve filozoflar arasindaki 6nemli bir
ayrliktan kaynaklandigini belirmek gerekir. Allah'in her seyi kucaklayan sonsuz
glicline vurgu yapan Esar? diislincesine gore, dlemde vuku bulan bitiin olaylar,
dogal slrecler ve insan davraniglari ilahi nedenselligin ve Allah'in dogrudan
miidahalesinin bir sonucudur. Alemde varolan her sey O'na baghdir. Bunun
aksini iddia etmek bizi O'nun sonsuz giiclinii redde gbtiriir. Feldsifa ise ilahi
nedensellik konusunda farkli bir goriise sahiptir. Bu agidan bakildiginda, Allah'in
‘her seyi kusatan sonsuz glicll’, dinyadaki tim degisme ve varolanlarin
.dogrudan ya da dolayh nedeni olup olmamasindan etkilenmez. Bunun yaninda
filozoflar Allah'in dlinyadaki her basit olayla ilgilenmesini (ki Esari bunu iddia
etmisti) kiglltlcli ve O'nun mikemmelligine uygun olmayan bir durum olarak
degerlendirmislerdir. Allah kéinah yonetmekle istigal eden ya da beseri olaylari
ag gibi saran ve insan davranislarina gore karanni degistiren bir varlk olarak
dustintilmemeli ya da gérllmemelidir.”

Gazali'ye gore, filozoflanin ilahi takdir ve bilgi ile ilgili goriislerinden su
sonug cikar: ‘llk (Allah), ilk amag bakimindan, bagkasini bilmeyip, kendi 8ziin
her seyin ilkesi olarak bilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, onun, ikinci amag
bakimindan, her seyi bilmesi gerekir; ¢linkli onun kendi 6ziinii ancak bir ilke
olarak bilmesi mUmkiindlir; zira bu durum, onun 6zinlin gergekligini
olusturmaktadir'®® ibn Riisd'e gére, Allah'in bilgisi ve O'nun varhg kainatin en
onde gelen nedenidir. Birincil ve ikincil dereceden nedensellik arasindaki ayrim
O'nun bilgisiyle yakindan ilgilidir. Allah'in yaratmasindan ikincil nedenselligin

* |bn Riigd, Tehafiti't-Tehdrfit s. 81.
*7 Catarine Belo, a.g.e., s. 191.
* Ibn Rilgd, Tehdfitd't-Tehafit, s. 182.
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glkmasi O'nun glig¢ ve bilgisine golge dislirmez. O'nun ikinci amaca gore
bilmesi, birincil amaca g6re bilmesi kadar mikemmeldir. Ayni sekilde Allah'in
_Ay-alti alemde ikincil nedensellige gore hiikiimranhg, Ay-Ustli &lemdeki
dogrudan hikiimranhig kadar giiglidiir. Allah'in ikincil amaca gére Ay-alti
alemin bilgisine sahip olmasi, O'nun séz konusu diinyay bilmesinde birtakim
araglara boyun egmesi anlamina gelmez. * Ibn Rigd, filozoflarin ikincil
nedensellik konusundaki gortislerini islim'in her seye giicii yeten Allah fikrine
uyarlamaya cahgir. 'Bir'den ancak bir gikar ilkesini yerine, Allah'mn tim
mevcudatl bir anda yarathigini ve her bir varligin, dogrudan ve dolayl bir
sekilde, O'nun tarafindan idare edildigini vurgular.

Allah'in formel ve nihai sebep olasi varsayimina gelince, bu mesele
daha agik ve daha az karmagiktir. Allah, formel ya da bicimsel nedendir. Glink
en mikemmel entelektliel varlik olarak butlin akledilirlerin ve akilanin
kaynagidir. O aym zamanda her seyin ona yoneldigi nihai nedendir. O bitin
yaratifanlarin ve varlilann séyle ya da boyle pesinde oldugu varhktir. Bu goéris
geleneksel Islam diisiincesiyle (Kur'an'da her seyin nihayetinde Allah'a
donecegi ifade edilmistir) ayni cizgidedir. Oyleyse ibn Riisd'e gore, Allah fail,
formel ve nihai nedendir.5 T

* Allah maddt bir neden olarak diisiiniilemez, glinkd O sirf alal'dir. Clinkii
onu dlemin maddi nedeni olarak kabul etmek O'nun askinhigiyla
‘uyugmayacalktir, ;Allah ve maddi dinyadaki arasindaki iligki Gazall tarafindan
filozoflara yapilmis olan meydan okumanin temelinde yatan bir meseledir.
Madde formun i¢inde barindigi zemin ya da katmandir. Ayrica kendi iginde
miimkiin olan bir seydir. Gercekligin zitdi olarak potansiyel bir sey olarak
varolan (sekilsiz) madde, yalnizca aktif bir ilke (Mdiessir), bir fail tarafindan
gerceklestirildiginde varolabilir. ibn Sina igin oldugu gibi, ibn Risd icin de
madde varolma potansiyelini icerir ama kendi iginde hareket ya da degisim
kapasitesine‘: sahip degildir. Bu nedenle madde sadece formla iligkisi suretiyle var
olur, gergekterf o potansiyellik iginde biitiin formlan barindinr. ibn Risd'e gore,
filozoflar, '3‘uyularla algilanan her varligin madde ve suretten bitisik oldugunu;
suretin, varhigin var olmasini saglayan bir kavram (e/-ma’nd) oldugunu agikca
ortaya koymuslardir'®® Bunun yaninda ibn Risd, ilk maddenin yani formsuz
maddenin zihin disinda varligi olmayacagini iddia eder. Madde daima bagka bir
sey araciigiyla, yani formla kendini agiga vurur ve gériinebilir bir sey haline
geger. Ona gore, ciink(i madde ve form ezeli ve ebedidir. Varliga gelme ve yok
olma ikisinin birlegiminin bir sonucudur. Madde ve formun birlesimi bir fail
gerceklestirilir ve bu fail (ilk Muharrik) maddeyi hareket ettirerek potansiyel

* Catarine Belo, a.g.e., 5. 194.
5 lbn Rigd, Tehdfitd't-Tehdfit, 83.
* fbn Rigd, Tehdfitd't-Tehafit, s. 235.
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halde bulunan formun gerceklesmesine, yani kendini agiga vurmasina neden
olur.”? :
Allah'in nedenselligi O'nun bilgisiyle dzdestir ve bu bilgi esit derecede
tikellere kadar uzanir. Bu bilginin nasit meydana geldigi insan akii tarafindan
anlasilamaz, ¢linkli bu kéinattaki her bir degisim ve hareketi meydana getiren
pek ¢ok sayida nedenler blitlinin( bilmemizi gerektirir ki bu da Allah'in hakki
olan bilgiye sahip olmamiz demektir, Allah'in bir bilme stirecinden ya da
ydnteminden bahsetmemiz miimkiin degildir, ¢clinkli O'nun bilgi ve yaratmasi
sonsuz 'simdi'de gerceklesir. Eger Allah alemdeki her seyin etken, formel ve
nihai nedeni ise, O adlemdeki her bir varhgin ve aklin varhigindan sorumlu olan
mutlak varliktir.

6. Sonug

Bu ¢alismamizda her seyden énce Gazall'nin sudur teorisini benimseyen
filozoflanin sistemleri geregi Allah'in yalnizca tiimelleri, yani cins, tiir ve doga
yasalarini bilip, tikelleri, somut olay ve seyleri bilmedigini séylemek durumunda
kalmalanna yénelik elestirileri kisaca degerlendirdik. Daha sonra ise ibn Riisd'tin
Allah'in tikellere dair bilgisi konusundaki goriiglerini ayrintihi bir sekilde ele aldik.
Gérdiigimiiz gibi Gazall filozoflann Tann kavramini islam ve Kur'an'a karsi
olmasi gerekgesiyle agir bir dille elestirir. Bilhassa bu temel fikirden hareketle
onlarin Allah’in bilgisi. konusundaki gériislerini yikmaya y6nelir ve su sonuca
ulagir:  Filozoflarin akil ytrttmelerine gére Allah ne kendi 6zinG ne de
dlinyadaki bircysel varlik ya da olaylart bilir. Ciinkil onlar &lemin kadim
oldugunu, Allah'in iradesiyle hadis olmadigini 6ne streler.®® Yeni-Platoncu
‘Birden, ancak bir gikar' ifkesine sikidan sikiya bagh olan filozoflarin dnciillerine
gore, Allah ancak kendisinden cikan (zorunlulukla tasan) ilk etkiyi bilir ve bu
nedenle de O'nun sudur slrecinde viicuda gelmis olan diger varliklar bilmesi
gerekmez. Burada Gazali'nin elestirisinin asil hedefi ibn Sina'dir. Ozellikle onun
‘Allah, tikelleri timel olarak' ya da 'Allah, tikelleri timeller vasitasiyla bilir'
formulasyonudur.

Gazal'ye cevabinda ibn Riigd, Allah'a ait bilginin ezeli ve ebedi
oldugunu fakat yaratilmig varliklarla ilgili anun bilgi tarzinin bize agik olmadigini
ifade eder. Yani ona gore insan, Allah'in ne tiir bir bilgi tarzina sahip oldugunu
bilemez. Allah'in yaratilmig varliklann var olusunu ya da onlann yok olusunu
ezeli ve ebedi bir bilgi tarziyla mi yoksa gelip gecici bir bilgi tarziyla mi bildigi
iddiasinda bulunmada hakli bir gerekgeye sahip degiliz. llahi ve yaratimis, gelip
gegici olan beseri bilgi tarzlan arasinda bir uygunluk ya da baglanti yoktur.
Gunk{ Allah'in bilgisi yaratilmig olan nesnelerin nedeni iken, insan bilgisi etkinin
ya da eserin bir tirtintidtir. Bu durumda, ibn Sina'nin 'Allah, tikellerin tiimel bir
bilgisine sahiptir' gorisli reddedilmelidir, ¢linkli timel ve tikel ilahi bilginin
degil, beseri bilginin kategorileridir. Gergekten, Allah'n bilgisinin tarzi ezeli ve
ebedi askin olarak Allah'in kendisi tarafindan bilinebilir.** Gazali'yi cevabinda

* Kagan, Averroes and the Metaphysics of Causation, 224
*! Gazall, Tehdfiitd't-Tehafiit, s. 119. .
* M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy, s. 317.
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dyle goriiniiyor ki ibn Riisd'tin asil katkisi onun ibn Sina'nin ‘Allah tikellerin
tiimel bir bilgisine sahiptir' ya da 'Allah, timeller vasitasiyla tikelleri bilir'
seklindeki tezini agikca reddetmesidir. Onun bu gériisi kabul etmemesinin asil
nedeni onun begeri bilgi ile ilahi bilgi arasindaki aynmi ortadan kaldirmasidir.
Begeri bilgi sireci ya da tarzi tikel tdzlerden tiimellerin soyutlanmasini
gerektirirken, Allah'in bilgisi timel ya da tikel olarak karakterize edilemez.
Glnkd ilahi bilgi duyu deneyimi icermedigi gibi, soyutlanmig bir bilgi de degildir.
Bilginin tarzina iligkin boyle bir siniflamayi yapan insan aklimin kendisidir. Bu ise
sinirhinin sinirsiza deger bigmesi ki son derece yanlig bir tavirdir. Clink{l Allah'in
bilgisinin 6zl smirli olan insan tarafindan ne bilinebilir ne de kavranabilir.

ibn Riisd, Allah'in tikellerin bilgisine nasil sahip olabildigi konusunda
herhangi bir agiklamada bulunmaz. Sonsuz ve agkin olan Allah'in bilgisinin
tarzimin duyusal ya da rasyonel olup olmadigi kesinlikle bilinemez kabul
edilmelidir. Fakat buna ragmen, ibn Risd onu rasyonellestirme ve 6zellikle
onun kendi kendini duslinen ilahi Ozle iligkisini gosterme tesebbiisiinden
vazgegmez.*®

ibn Riisd negatlf bir tutumla Allah'in bilgisinin ne olmadigindan
baglayarak, beseri ve ilahi bilgi arasindaki farklari agik¢a ortaya koyar. Bize, bu
bilginin neye benzemesi ya da nasil olmasi gerektigi hususunda alternatif bir
kavrayig sunar. Filozof burada Allah"in bilgisinin ne olmadigindan hareketle nasil
olmasi gerektigi hususunda bir kavrayis sunmug olsa de, O'nun bilgisinin
tabiatinin insan akl tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadigini ifade etmekten
de geri kalmaz. Ona gbre, Allah'in nedenselligi ile bilgisi dzdestir. ilahi varlik
kavrami onda bir ‘neden’ olarak agiklanir. Begeri bilginin aksine, Allah'in bilgisi
‘nedenseldir. Mutlak varlik olarak Allah, etken, formel ve final neden olmasina
ragmen madde ile karigmamistir ve bu nedenle O tikelleri bizim onlar bildigimiz
sekilde ya da yolla bilmez. Ibn Riisd Tepdfitiiniin 13. meselesinde Allah'in
tilkelleri nasil bildigine dair genis kapsamli .ve agik bir bilgi sunmaz. Ancak diger
felsefi calismalan dikkate alindiginda onun bu meseleye ikna edici bir cevap
sagladigi kabul edilebilir. Cinkt Allah'in bilgisi hususunda negatif bir yol
izleyerek, beseri ve ilahi bilgi arasindaki farklihg kullanarak bu meseleye dolayli
ve ortlik cev\ap’saglad:g: kabul edilebilir. Aslinda onun bu meseleye cevabi
‘Allah'in 6z(i*bitin var olanlarin ve akillann toplamide’ séziinde sakhdir.
Catarina Belo'nun da ifade ettigi gibi, 'bdyle bir felsefi cevaba neden olan felsefi
taslak sadece Gazali'nin Tanr gorlisli ve O'nun dlinya ile iliskisinin reddetmekle
kalmaz, ayni zamanda nedensellige iliskin ibni Sina'nin benimsedigi cok sayidaki
temel felsefi gériiglerin reddini de icerir.*® ibn Rigd, ibn Sina'yi gercekten de
pek cok felseft ve teolojil konuda ciddi olarak elestirse de, bu olayda selefinin
teorisini degerlendirmede oldukga ihimhdir. Allah'in bilgisini tanimlamak icin ibn
Sina tarafindan kullamilan 'timel’ teriminin reddi, Ibn Risd'iin Gazali'ye
dogrudan cevabini olusturur,

* M. Fakhry, a.g.e., 5.317.
% Catarina Belo, 'Averroes on God's Knowledge of Particulars’, 199,



