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CAGDAS SiA DUSUNCESINDE KERBELA’NIN
PROBLEMLI MIRASI: IMAM HUSEYIN KAZANMAK ICIN mi
YOKSA CANINI FEDA ICIN Mi AYAKLANDI?

Mehmet Ali Biiyiikkara

Devrim oncesi- Iran’inda Kerbela faciasim daha gok siyasi gayelerle
bugiiniin diline uyarlamak isteyenler tarafindan Imam Hiiseyin’in
misyonunun dogru olarak anlasiimast ve etkili bigimde anlatilmasinin
oncelikli sarti, hangi sdikin Hiiseyin'i Kerbela'ya getirmis oldugu sorusuna
gercekei bir cevap bulabilmekti.

Malum oldugu iizere Hz. Hiiseyin’in de aralarinda oldugu on iki imam,
geleneksel Iméamiyye itikadina gore, olmus ve olacak hadiselerin bilgisine
vehbi bir kazanimla sahiptiler.

Kerbela yolundaki Hz, Hiiseyin de, aym itikada gbre, orada basina ne
gelecegini bilmekteydi. Bu 6n kabul “suurlu” bir sehadeti icap ettiriyordu.
Bazi cagdas Sii miiellifler Kerbela'y: bugiine tagiyan yorumlarini bu 6n kabul
temelinde kurguladilar.

Kerbela olaymm dogaiistii unsurlardan ve romantik tanimlamalardan
kurtarmak isteyen, basim1 Salihi-Necefabadi’nin ¢ektigi diger bir kesim ise,
Hz. Hiiseyin’in, i¢inde bulundufu sartlan gayet rasyonel sekilde
degerlendirerek gayri megru saydifn yonetimi degistirmek gayesiyle
ayaklandigim savundu.

Onun Kerbela’ya gelisi, kendisine ¢izilmis olan ilahi kaderin gdzii
kapal1 bir takibi degildi. O “kazanmak ve degistirmek™ icin yola ¢ikmist:
fakat tamamen rasyonel sebepler yiiziinden bagarisiz olmustu.

Tebligimiz, Imami-Sii gelenekteki Hiiseyni sehadet fenomeninin
bahsettigimiz gergevedeki giincelestirilme siirecinde ortaya ¢ikan anlama ve
anlasilma farkhiliklarimi arastirmayi, tahlil etmeyi ve degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu farkhliklar, degisik miielliflerin eserlerinde bariz
bigimde kargimiza ¢ikmaktadir. |

Bu eserlerden ulagabildiklerimize dogrudan miiracaat ettik.
Ulagamadiklarimizdan ise onlar izerinde yapilmis arastirmalardaki iktibas ve
tespitler kanaliyla yararlanarak, tebligimizin bagligina yansiyan temel soruya
verilmis cevaplari niians farklihklarmi da igine alan bir ¢ergevede sunmaya -
ve bu cevaplarin arkasindaki diisiinceyi analiz etmeye ¢aligtik.
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1 — imam Hiiseyin’in Akibetinin Onceden Bilindigi Yoniindeki

ftikadin Nakli Temelleri

Hz. Hiiseyin'in Kerbela'daki kaderinin, Allah tarafindan bazi segilmis
insanlara ihbar edildigini gdsteren birgok rivayet hem Imamilerin hem de
Siinnflerin bazi hadis mecmualarinda yer almaktadir.! Bu rivayetlerin
birisinde, Hz. Adem'in cennetten indirildikten sonra yeryliziinde dolasirken
Kerbela mevkiine kadar geldigi bildirilmektedir,. Hz. Adem burada
anlayamadig1 bir nedenle iiziintiiye kapilmig ve siddetli sekilde aglamugti.
Aliah ona Hiiseyin'in bagina gelecekleri haber vermis ve katilinin de Yezid b.
Muaviye olacagin sOylemisti. Bunun iizerine Yezid'e Ianet okuyan Hz.
Adem, bu davranigmin miikafati olarak esi Havva'ya kavustu

Hz. Ibrahim ise yildizlara baktiginda Hz. Hiiseyin'in basina gelenleri
gormiis ve fevkalade iziilmiistil. “Bunun lizerine yildizlara soyle bir bakt1 ve
'ben hastayim' dedi’” ayeti bu hazin durumu ifade etmekteydi.! Hiiseyin'in
katlinin kendilerine malum oldugu haber verilen peygamberler arasinda Hz.
Nuh ile Hz. Zekeriyyanmn da isimleri gegmektedir’ Naklettigi Israili
rivayetlerle taninan Ka'bu'l-Ahbar'in (6.32/652), elindeki Ehl-i Kitab'a ait
eski bir kitapta Hz. Hiiseyin'in oldiiriilecegine dair bir haberi okudugunu
soyledigi iddia edilmektedir.’ Irak Yahudileri hahambasi Re'sii'l-Caldt,
Kerbela'da bir peygamber evladimin ldiiriileceginin babas: tarafindan
bilindigini belirtmistir.”

Torunu Hiiseyin’in immeti tarafindan olduruleceglm Ogrenen ve bunun
yogun fiizlintiisiinli yasayan Hz. Muhammed's, Cebriil, ya da baz
rivayetierde gegtigi sekilde Mikail, bir mucize eseri olarak Medine ile
Kerbela'min arasim birlestirmek suretiyle Kerbela'nin miibarek topragindan
bir parc¢ay1 alip hediye etmisti. Bir bagka rivayete gore Hz. Peygamber bu
topragt hanim Ummii Seleme'ye vermis ve topragin kana doniigmesinin
Hiiseyin'in 6ldiiriildéigiiniin bir isareti oldugunu séylemisti, Ummii Seleme

! Siinnilere ait mecmualarda bu konuda nakledilen rivayetler igin bkz. M. Asim K&ksal, Jsiam
Tarihi: Hz. Hiiseyin ve Kerbela Fac1a51 Ankara, 1979, “Hz. Hiiseyin'in $ehid Edilecegi
Hakkindaki Bazi Miisahade ve Ihbarlar” bolimd.

2 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdri’/-Fnvar, Tahran, 1376-1392/1957-1973, XLIV, 5.242.

3 . Es-Saffat (37): 88-89.

4 Ebit Ca’fer Muhammed b Yakub el-Killeyni, e/-K4ff ff [imi’d-Din, thk. A. E. el- ant“an
Beyrut, 1401, i, 5.465.
3 Meclist, Bikdr, XLIV, 5.223, 230.
Mechsx a.g.e., XLIV,s.224.
7 Ebii Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihii'l-Umem ve’I-Miilitk, Beyrut, 1407/1987, v,
5.393.
¥ Meclisi, Bihdr, XLIV, 5.228-9.
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toprag1 Ozenle saklar. Hz. Hiiseyin'in katledildigi giin ise gergekten bu
topragin kana doniistiigiine sahit olur.”

Hz. Fatima'ya da Hiiseyin'e hamileyken, doguracag: g¢ocugun
oldiiritlecegini haber veren kisi babast Hz. Muhammed'dir. Hz. Fatima bu
soke edici haber iizerine Hiiseyin'i dogurmak istemez. Bir rivayette, “Biz
insana ana ve babasina iyilik etmesini tavsiye ettik. Annesi onu zahmetle
tasidi ve zahmetle dogurdu™'® ayetinin Hz. Fatima hakkinda nazil oldugu
nakledilmektedir.!! Fakat Hz. Peygamber, kendisinden sonra Misliimanlara
imam olacak sahislarin Hz. Hiiseyin'in soyundan gelecegini haber verince
Hz. Fatima ruhen yatigir ve kaderine riza gosterir.'* Anne Fatima gibi baba
Al -de -ileride olacak bu- feci hadiseden haberdardir. Bu bilgisinin
y6nlendirmesiyle Siffin savasindan Kife'ye donerken Kerbela'ya ugramis ve
burada namaz kilip dua e:l;mi:stir.13 Hz. Hiiseyin'i sehit edecek katilin kimligi
bile bellidir. Bir vesileyle Hz. Ali, Sa'd b. Ebi Vakkas'a oglu Omer'in kendi
oglu Hiiseyin'l oOldiirecegini sdylemigtir."* Bu gercek Hz. Ali taraftarlan
arasinda da bilinmektedir. Etrafta Omer b. Sa’dh gordiiklerinde, bu adamin
Hiiseyin'in katili olacapm birbirlerine isaret etmektedirler.”

Ayni tiirden kehanetvari rivayetlere gore Hz. Hiiseyin'in kendisi de
biitiin bu olacaklardan haberdardir. Bir seferinde dedesi Hz. Muhammed'e,
6liimiiniin normal yoldan mi olacagini sormus, o da Hiiseyin’e haksiz yere
Sldiiriilecegini soylemisti.'® Bazi rivayetlerde, Hz. Hiiseyin'in Kerbela'ya
gitmeden Once dedesini rityasinda gordiigii ve ondan Kerbela'ya gitmesi
hususunda emir aldif1 nakledilmektedir. Bundan dolay: Hz. Hiiseyin, gerek
Abdullah b. Ca'fer'in gerekse Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Ziibeyr'in
Irak'a gitmemesi hususunda kendisine yaptiklann wuyanlara kulak
asmamustir.”’ El-Kafi'de Imam Bakir'dan rivayet edilen bir hadiste, Hz.

® Eb Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Mifid, Kit3bi’l-irséd, Ing. gev. L.K.A. Howard
(Kitéh al-Irshad: The Book of into the Lives of the Twelve Imams olarak) London, 1981,
5.376. Aynca bkz. Ahmed b. Hanbel, e/-Misned, Beyrut, t.y., iii, s.242. Ibn Tavustun
rivayetinde ise Hz. Peygamber, Kerbela'nin ve Yezid b. Muav1ye nin isimlerini vererek
hadiseyi mescitte ashabina bildirir. Mescittekiler bunun tizerine aglamaya baglarlar, bkz. Ali
b. Musa Ibn Tavils, e/-Melhif ‘ald Katl3 ’t-Tuftif, thk. F. Tebrizyan, iran, 1414, 5.92-4.

' El-Ahkaf (46): 15.

" Kiileyni, el-K4f, i, s.464.

'* Meclist, Bihdr, XL1V, 5.221.

" Meclisi, a.g.e., XLIV, 5.255.

'* Meclisi, a.g.e., XLIV, 5.256-7.

" Miifid, el-/rsdd, s.377.

6 Miifid, a.g.e., s.376-7.

"7 Eba Muhammed Ahmed Ibn A'sem el-Kafi, Kitabii'l-Fitih, Beyrut, t.y. [Haydarabad,
1395/1975'den ofset], v, s.116; Muhammed Ibn Sa'd, Tercemetiil-imim el-Huseyn ve
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Hiiseyin'in Allah tarafindan zafer veya kendisine kavusma arasinda
muhayyer birakildigi, onun da Allah'a kavusmay: sec,:tigi'belirtilmt:ktedir.18
Diger bir hadiste ise Hz. Peygamber'in Kerbela'da Hiiseyin'in basina gelecek
felaketi 6nlemek istedigine temas edilmektedir. Fakat biz siradan insanlarin
bilmedigi ancak kendisinin ve Allah'in bildigi gerekcelerle Hz. Peygamber in
bu istegi gerg:eklesmermstlr

Burada z&.retmemg;mlz bircok benzerleriyle birlikte yukaridaki bu
rivayetler, Hz. Hiiseyin'in kaderinin ta bagtan belli olduguna ve bundan
kendisinin de haberdar olduguna Imami-Siller nazarnnda delil teskil
etmektedirler. Geleneksel Imamiyye itikadina gére bunun aksini iddia etmek
miimkiin degildir. Zira imamlar olmus ve olacak hadiseleri bilmektedirler.?”
Bu nedenle Kerbela’y: anlatan monografilerin, manzum ve mensur eserlerin
kahir ¢cogunlugu, dogmalasmus bu inangtan hareketle hadiseyi sunmusglardir.
Bu eserler arasinda siiphesiz en kahci iz birakam Vaiz-i Késifi’nin
Ravzatii’s-Sitheda’s1 olmustur.

2 — Suurlu Sehadet Tezini Popiiler Yapan Temel Bir Klasik Olarak

Ravzatii’s-Siiheda

Ravzatii’s-Sithedd (Sehitler Bahgesi) isimli bu Fars¢a eser, daha ¢ok
Vaiz-i Kagifi olarak amlan Kemaéleddin Hiiseyin Sebzevari (6.910/1504)
tarafindan telif edilmistir. Aslen Horasan eyaletinin Sebzevér gehrinden olan
Kasifi, Iran’da Safevi devletinin kurulusunun hazirliklarninin yapildign bir
donemde, gordiigi bir riiyanin isaretiyle Herat’a gitti ve orada Abdurrahman
Cami (6.898/1492) ile tamsarak Naksibendiyye’ye intisap etti. Bu irtibat ve
intisap Siinn? Timurlu hakimiyeti altinda K&sifi’nin 6niinii agt1. Hatta bir siire
Timurlular adina memleketinde Beyhak bolgesi kadihigy vazifesini yiiriittii.
Hayati boyunca Kasifi’nin mezhebi kimligi siirekli spekiilasyon konusu oldu.
Bir taraftan bazi ImAmiler Késifi'yi diinyevi cikarlan icin Sifligini terk
etmekle suclarken; diger taraftan Siinniler onun Siinniliginin samimiyetinden
kusku duyduklarim gizlemediler.”! '

Maktelihu min Kismi G_ayrf’LMatbﬁ' m}h Kitabit-Tabakati'l-Kibrd, thk.: A. et-Tabétabai,
Beyrut, 1416/1995, 5.59; Ibn Téavus, el-Melhif; s.101.

8 Kiileyni, e/-K4#, i, 5.260, 465.

' Mehdi en-Neraki'nin Muhriku'l-Kulifundan naklen Hamid inayet, (agdas Islami Siyasi
Diistince, gev. Yusuf Ziya, Istanbul, 1988, 5.328.

0 By konuda rivayet edilen hadisler igin bkz. Kiileyni, e/-K4£, i, 5.260-2.

2 vaiz-i Kasifi hakkinda bkz, Abbas Amanat, “Meadow of the Martyrs: Kashifi’s
Persianization of the Shi’i Martyrdom Narrative in the Late Timirid Herat”, [F. Dattary,
J.W. Meri (eds.), Culture and Memory in the Medieval Islam, London, 2003] iginde, 5.251-6,
260-1; Murtaza Mutahhari, Kerbela ve Imam Hiiseyin, gev. H. Kanaatli, istanbul, t.y., 5.59-
60; Adnan Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, DJ4, ixx, 5.16-8.
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Vaiz-i Késifi'ye esas liniinli kazandiran isi, vefatindan iki yil &nce
908/1502°de Ravzatii’s-Sithedd’sim1 yazmasi oldu. Ortaya ¢iktign giinden bu
yana Ravza, halk Siiliginin sekil almasinda diger hig¢bir kitaba nasip
olmayacak bir tesir icra etti. Bu, Iran smmrlanm asan, Arap, Tiirk ve Hint
diinyasini da terciimeleri yoluyla kapsamina alan bir tesirdi.” Siileyman
Celebi’nin (6.825/1422) Mevlid’inin Tiirk halk Siinniliginde birakt1f1 derin
izin bir benzeri, Ravzatii’s-Silhedd tarafindan S$il diinyada birakilmagtir.
Asura merasimlerinde, taziye gosterilerinde okunan mersiye ve nevhalar
cofunlukia Ravza’dan iktibas edilen ya da en azindan oradaki hikayelerden
esinlenen musralar {izerinden “ravzahan”larn nefesinde ses bulmus, musikiye
donlismiistiir. Késifi’'nin Kerbela yorumu bu yolla yiizyillar boyunca bir
ibadet coskusu iginde genis kitlelerce ©zliimsenmis, toplumun ortak
hafizasinda kalici hale gelmistir.

Kasifi'nin Kerbela anlatimi,® Imam Hiiseyin ve maiyetinin ¢ekmis
oldugu acilart merkeze alan bir anlatimdir. Okuyucusunu derin bir hiizniin
icine ¢ekerek onu yas tutmaya ve aglamaya isteklendirme gibi bir amag tagir.
Kerbela’da ¢ekilmis acilar karsisinda -bazen zorla ve yapmacik da olsa-
aglayan kimselere vaat edilmis hem diinyevi hem uhrevi sevap ve
miikafatlarin bildirildigi Hz. Muhammed ve Hz. Hiiseyin kaynakl rivayetler,
yer yer okuyucuriun karsisina ¢ikmakta, onu sz konusu amag¢ ydniinde
- motive etmektedir.

Kasifi'nin Kerbela anlatimi ayni zamanda fazlaca abarti ve
harikuladelikler tasir. Bu anlatimda Kerbela sanki Kafe yakinlannda vuku
bulmus bir meydan ¢atismasi olmaktan ¢ikmis, Amanat’in deyisiyle, “lyi ve
Koti” arasinda cereyan etmis kozmik bir savaga dOniigmiistir ki bu
dikotomik tema kadim Iran kiiltiiriiniin cok 6nemli bir parq,as1d1r.24 Bu
savagin tarihl gercekligi, mitoloji ve muhayyilenin gerisinde kalmaktadir.
Dolayisiyla kitaptaki anlatimin ana ekseni, Hz. Hiiseyin’in akibetinin
dnceden bilindigi yoniinde birinci bélimde aktardigimiz temel inangla
birlesmekte hi¢ zorlanmamaktadir. Hz. Peygamber, Fatima, Ali ve

* Mesela Fuzili (6.1556) meshur Hadikat 's-Svedd isimli edebi eserinde Ravzafi’s-Sihedd yi
kaynak olarak kullandi ve neredeyse onun serbest bir gevirisini yapt. Yine Asik Celebi
(0.1572) ve Cami-i ROmi-Misii (6.1595ten sonra) Ravzatii's-Sihedfmin Tiirkge'ye
terciimesini yaptilar. Bilgi i¢in bkz. Karaismailoglu, a.g.e., s.17; Sadik Yazar, “XVIL. Asir
Sairlerinden Egirdirli Serifi’nin Sevahidi’s-Sitheda’s1”, Turkish Studies, 4/2 (Winter 2009),
s.1101-2.

B Kasifi'nin Ravzatii’s-Siihed# da Kerbeld olaymni isleyisi hakkinda genis malumat igin bkz.
Amanat, “Meadow of the Martyrs”, s.258-268; Kamran Scot Aghaie, The Martyrs of
Karbala: Shi’f Symbols and Rituals in Modern Iran, Seatle&Londen, 2004, 5.89-93.

2 Amanat, a.g.e., 5.268.
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Hiiseyin’in bizzat kendisi, istikbalde gergeklesecek ve kagilmasi miimkiin
olmayan bu akibeti bilmektedirler ve bu hazin sonun derin acisim siirekli
yiireklerinde hissetmektedirler. |

Ravzatii’s-Siihedd’nin yorumupda Imam Hiiseyin, bir tereddiit, endise
ya da korku hissine kapilmadan Irak’taki hedefine dogru yola ¢ikar.
Diigsmanlanmn zafere ulagacagi zaten belli oldugundan, hicbir siyasi gaye ve
hesabi da bulunmamaktadir. Sadece alinyazisimin izinde yol almaktadir.
Kendisini vazgegirmek isteyen arkadaglarina, ilahi kader karsisinda tedbir,
zekdvet ve ferdsetin bir hitkmiiniin olmayacagim hatirlatir. Baginda Hz.
Muhammed’in sangi, iizerinde Hz. Hamza’nin zirthi ve elinde Hz, Ali’nin
kilici oldugu halde varacagi yere vardifinda ve bekledigi catisma
basladiginda vuku bulan tiim olaylar, hep dedesi Hz. Muhammed’in
kendisine haber verdigi sekilde cereyan etmektedir. Kerbela’da onun azameti
karsisinda diigmanlart uzun siire bocalasa da nihayetinde kacinilmaz sonla
bulusan Hiiseyin ve arkadaglar ebedi aleme intikal ederler. Artik bu olayin
intikarm kiyamete yakin bir vakitte ¢ikacak olan Imam Mehdi’ye kalmustir.
O gerepini yapacaktr. Imam Hiiseyin’in vazifesi ise esas simdi
baglamaktadir. O, dedesinin iistlendigi vazifeye benzer sekilde, diger Kerbela
sehitleriyle birlikte sefaat makamina erigmis bulunmaktadir. Kerbela’ya
aglayan tiim Siiler, islemis olduklan gilinahlarin yiikiinden ahiret giiniinde
onun vesilesiyle kurtulacaklardir. Ayrica bu dunyamn gailelerini onun
himmetiyle gegistirme sansim da yakalayacaklardlr

‘Ravzatii’s-Sithedd’nin s6z konusu anlatimi igerisinde Hz. Hiiseyin,
siyasi bir figiir olmaktan biitiinityle soyutlanmstir. Dahasi, béyle bir ‘kissa’
karsisinda miiminlere siyasi bir ‘hisse’ de diismils olmamaktadir. Siyasetin
lizumu her ne ise Mehdi onu kiyamete yakin bir vakitte yapacaktir. Miimin
kisinin 6devi sadece hiizlinlenmek, aglamak ve yas tutmaktir.

3 — Ebedi Sehadet Tezini Ortaya Koyan Cagdas Bir Eser Olarak

Sehid-i Cavid

Isfehan eyaletinin Necefdbad sehrinden Ayetullah Nimetullah Salihi-
Necefabadi (6.2006), Sehid-i Cavid (Ebedi $ehid) adli eserin miiellifidir.
Kum’da tahsil gdrmiis, Tab4tabai, Burucerdl gibi biiyiik alimlerden ders
okumustur. Iranlt Sii ulema arasinda ilmi ve eserleri bakimindan zaten

¥ Hz. Hiiseyin’e atfedilen himmet ve sefaat  makammnmn Imdmi hadis mecmualarindaki
kaynaklar1 ve bu makamin mahiyeti hakkinda bkz. Mehmet Ali Biiyitkkara, “Kerbela'dan
inkilab'a: imami-Sii Sehadet Diisiincesi ve Problemleri”, Ankara Universitesi Hahiyat
Fakailtesi Dergisi, 43/2 (2002), 5.224-5.
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Oonemli bir mevkii- bulunan Necefabadi, esas sohretini ad: gegen kitabin
miiellifi olmasma borgludur. [lk baskisi 1968’de yapilan eserin fikri
zemininin 1961 yilinda tasarlandig, iizerinde yedi yil calisildigy, bu siirecte
1963 yihinda kismi bir taslagin yaymmlandigi belirtilmektedir. Fevziye
gosterileri ile 15 Hordad olaylan nedeniyle 1963 yili 1979 Islam devriminin
ilk ateginin yakildig1 bir tarih olarak bilinse de, Sehid-i Cavid’in tasariminin
daha eski bir tarihte yap1]mas1 eserin salt devrimsel bir projenin iriint
olmadignn bir isareti olabilir.”® Oyle goriiniiyor ki kitap ilmi ve entelektiiel
bir siikle kaleme alinmis fakat muhtevasi itibariyla devrim siirecinin fikrl
boyutunda ¢ok Snemli ve olumlu izler birakmay: bagarmistir.

Sehid-i Cavidde Necefabadi'nin'® burada &zetle aktaracagimiz
arglimantasyonu ve ulastifn sonug, Sif ulema arasinda beklenmedik
biiyiikliikte bir tartisma zemini yaratir. Kitabin Kum'da nesredilmesinin de
etkisiyle Kum ilim havzasi eser hakkinda neredeyse ikiye bolinir.
Mottahedeh'in bildirdigine gére Kum'un en biiyiik dért aliminden ikisi kitab:
reddeder; isimleri Ayetullah Muntazeri ve Ayetullah Miskini olarak verilen
diger ikisi ise kitabi onaylar.*’

Sehid-i Cavid'in ulem@nin bir kesimi tarafindan kabul gérmeyisinin
sebebi pek tabii ki Imimiyye'nin temel inanglarndan birisi olan “imamin
gelmis ve gelecek biitiin hadiseleri bilmesinin gerekliligi”nin kitapta gbzardi
edilmis olmasidir. Oysa el-Kafi'de Imam Sadik'tan rivayet edilen bir hadiste,
karsilagsacagi olaylann sonuglarini bilmeyen bir imamin, Allah'in mahlukat:
{izerine gonderecegi bir hiicceti olamayacag: ifade edilmektedir.®® Sehid-i
Cavid'deki bu ve benzeri fikirler koyu muhafazakar bazi alimler tarafindan
fmami itikattan ciddi bir sapma olarak karsilanmistir.” Kendi aralarindaki
ihtilaflar1 digsannya yansitmamakta o doneme kadar basarili olan ilim
havzalarinin miiderrisleri, bu ayrismay! uzun siire saklamay: basaramazlar.
Kitap fizerinde devam eden atesli tartigmalar kimsenin tahmin edemeyecegi
bir boyuta ulagir ve vahim bir olaya sebebiyet verir. 1976 ilkbaharinda

* Evan Siegél, “The Politics of Shahid-i Jivid”, [R. Brunner, W. Ende (eds.), The Twelver
Shia in Modern Times, Leiden, 2001] iginde, s.150..

7 Roy Mottahedeh, The Mantle of the Prop]zet, New York, 1985, 5.353.

28 .- Kileyn, e/- Kafi i, 5.256.
® Sehid-i Cavide yoneltilen elestiriler bu nedenle Kerbela olayimin degerlendirilmesi boyutunu
agrmus, $i1 imamlann vasiflar, sahip olduklan bilgilerin mahiyeti, ilahi takdirin alam, dini
gérevlerin ifasimn rasyonel sinirlan gibi kelami konulan kapsamigti. Siegel (“The Politics”,
5.150), Sehid-i Civide reddiye olarak belli bash on ii¢ eserin kaleme alhindigim
bildirmektedir. H. Inayet ({agdas, s.349, dipnot: 78) bunlardan bazilarimin isimlerini ¢
vermektedir: M. Mehdi Murtazevi, Cevdb-i ez Kitdh veys Pésuh-i Siibehit-i Sehid-i Cavid,
Kum, 1350/1970; S. Hasan Huccet, Veldyet ve [m-i Imém, Tahran, 1977; Muhammed
Mulimi, Veldyet ez Didgéh-1 Merceryydt-r Si'a, Tahran, 1977.
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Isfahan'in biiyiik alimi Huccetiilislam Semsabadi, minberden Sehid-i
Cavid'in miiellifi Necefabadi'yi ve kitaba bir mukaddime yazisi yazan
Muntazeri'yi kinayan bir konusma yapar. Konusmanin pesinden $emsabadi
ve bazi aile fertleri kacirilarak 8ldiiriiliir. Bu olay Isfahan'da kanigikliklara yol
acar. Daha sonra ele gegirilen katillerin Muntazeri taraftari ve Necefdbadi'nin
tezinin takipgileri olduklan aciklamr.>® |
S6z konusu spekiilatif 6zelligi nedeniyle Sehid-i Cavid, Iran Sifligi’nin
son yiizyihni veya Islam devriminin serencamin arastiran bircok akademik
arastifmada ya miistakil arastirma konusu yapilan ya da baglaminda 6nemle
{izerinde durulan bir eser hiiviyetinde karsimiza glkmakta_d_zr.3 g Sehid-i
Cavid’in, medrese kokenli bir Sif din adaminin kaleminden ¢iktig1 hususunda
okuyucusunu sliphelendirecek kadar akademik dikkat ve objektiflikte
yazilmig bir eser oldugu anlasilmaktadir. Cogunlugun kabuliine mazhar
olmug tlim dogmalarin yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalariyla ancak
$ia tarihinin tam olarak anlagilabilecegi yoniinde bir diislince esere hakimdir.
Dolayisiyla Necefdbadi, Hz. Hiiseyin hakkinda kaynaklarda gecen biitiin
rivayetleri ciddi bir kritige tabi tutmaktadir. Bu arada, basta Vaiz-i Késifi'nin
Ravzatii’s-Sithedd’s: ile Meclisi'nin Bihdri’l-Envér'indaki rivayetler olmak
iizere, Ibn Tavus'un el-Melhiif"u ve Ibn A'sem'in Kitabii'l-Fiitih’unun Fars¢a
gevirisi, kontrol ve yeniden degerlendirme faaliyetinden nasiplerini
almaktadirlar. | .
Sehid-i Cavid'in zikredilmesi gereken bir diger 6nemli yonii, miielli-
finin, sithhat agisindan Siilerin ihtiyatla yaklastiklari Taberi, Ibnii'l-Esir, Ibn
Kesir ve Ibn Asakir gibi Siinni tarihgileri kaynak olarak kullanmasidir.
Rivayetleri bu sekilde ele alan ve farkli kaynaklara bagvuran Necefibadi
“siradan nedenler ve olaylarin dogal akis1” adim verdigi rasyonel bir
metodolojiyle Kerbela'yt yeniden anlatmay: dener. Necefabidi'ye gore -

0 Bke. Inayet, Cagdas, s.343; Yann Richard, Shsi’ite Islam, Fransizea’dan gev. A. Nevill,
Oxford, 1995, s.31; Ervand Abrahamian, Khomeinism, London, 1993, s.30; Mottahedeh,
The Mantle, s.353. Siegel’in tespitlerine gore, Sah Iram’min istihbarat servisi SAVAK, eserin
muhalifi olan ulemaya gizli destek vererek Sekhid-r Cavid taraftann olan Muntazeri gibi
devrimci alimleri yalmzlastirmak istemisti. Fakat Isfehan’daki olayda SAVAK bu defa
Sehid-i Civid taraftarlaninin yamindaydi. Olaydan on yil sonra s6z konusu cinayetin bir
SAVAK provakasyonu oldugu anlasiidi. Gizli servis her iki ucla da temas halinde, kitap
etrafindaki ayngmanin daha fazla derinlesmesi igin aktif rol oynamish, bkz. Siegel, “The
Politics™, s.151-2.

Goérme imkam bulamadigimiz bu eser hakkinda burada verdigimiz malumatin kaynaklan
olarak bkz. Mutahhari, Kerbela ve Imam Hiiseyin, 5.588-606; Inayet, Cagdas, s.343-9;
Richard, Shi'ite [slam, s.30-1; Abrahamian, Khomeinism, s.29-30; Mottahedeh, The Manile,
5.353; Aghaie, “Reinventing Karbala: Revisionist Interpretations of the Karbala Paradigm”
The UCLA Journal of Middle Easter Studies, 10 (1994), 5.6-10; a.mlf., The Martyrs, s.93-6;
Siegel, “The Politics”, 5.150-162.
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. Hiiseyin silahli bir isyan hareketine girigsmistir. Fakat bu hareket, ne cogu
Stinni miiellifin dedigi gibi devietin liderligini ele gegirmek amaciyla mesru
yonetime karsi yapilmis bir kiyamdir ne de gelenekgi Sillerin dedigi gibi
ilahi kaderin gozii kapali bir takibidir. Oncelikle bu kiyamn saldirgan
karakterli olmayip savunmaci bir saikle viicut buldugunu bilmek gerekir.
Hiiseyin ve Ehl-i Beyt, Emevi rejiminden kaynaklanan ciddi bir tehdit ile
karsi karstya kalmmstir. Ayrica Islam toplumu da tehlike altindadir. En
azindan mevcut durumun muhafaza ve miidafaas: igin Hilseyin, kendisine
yénelén maddi ve manevi tevecciihii de hesaba katarak rasyonel bir gergeve-
de mevcut gartlan tahlil etmek suretiyle gayrimesru ve gayriislami gordiigi
yonetimi ele gecirip 1slah etmek icin 1yi bir firsat yakaladifim diislinmiis ve
bu diisiincesini fiiliyata gecirmistir. Fakat Necefdbadi bu hipotezi ortaya
koyarken, Hz. Hiiseyin'in “6ngdriisii ve siyasi erdemiyle kendisini fedaya
hazir bir kahraman” oldugu imajinin zedelenmesine izin vermez. Fakat bu
kahramanlik Ravzatii’s-Sithedd gibi kitaplarda yer aldigi sekliyle sembolik
degildir; aksine siyasi bir hareketten ¢ikan sahici bir kahramanliktir.

Bu baglamda Necefibadi, Kerbela kiyamimin ve Hz. Hiiseyin’in
sehadetinin uzun vadede Miislimanlarin yararina bir sonu¢ dogurdugu,
gercek Islamiyet’in muhafazasina bir hayli yardime: oldugu, hatta Hiiseyin’i
sehit etmekle Yezid’in aslinda tuzaga diistiigi yontinde g¢ok tekrarlanan
iddialar1 dogru bulmadiginin izahini yapar. Ona gére insanlar bu olaydan
sonra ne birdenbire iyi Miisliimanlar haline gelmislerdir ne de isyanda
yasananlar sayesinde devrimci bir kimlige biiriinmiiglerdir. Emevilerin
zulmii, yolsuzlugu ve tahrifatcilifi ekseriyet tarafindan zaten ¢ok iyi
bilinmekteydi. Hiiseyin’in ayaklanmas1 bu biling iizerine fazla bir sey
eklememistir. Isyamin Emevi Devleti’ni zayiflatugi tezi de pek gegerli
degildir. Neticede bu isyandan geriye somut bir basaridan ¢ok bagarisizlifin
kaldigim1 gérmek gerekir. Dolayistyla klasik Kerbela anlatiminda merkezi
- dneme sahip olan sehitlik olgusu, Necefabadi’in anlatiminda séz konusu
basarisizlik nedeniyle 6nemini yitirir. ‘

Sehid-i Cavid'in ana temasi ve spekiilasyonlara yol agan diger tarafi,
Hz. Hiiseyin’in “suurlu sehadeti” tezine getirdigi keskin elestirilerdir. Kitabin
onsoziinde Necefdbddi, Kerbela ile ilgili rivayetler arasindaki c¢eliskinin
¢ocuklugundan itibaren kendisini rahatsiz etti§ini sOylemektedir. Esas
rahatsiz edici soru ise sudur: “Biitiin imamlarin sahip oldugu bilginin benzeri
bir bilgiyle donanmis olan Imam Hiiseyin Kerbela hadisesiyle ilgili bir &n
malumata sahip ise, nigin kendisinin ve ailesinin yikimina yol agacak bir
yolu tercih etmistir?”’ Oysa o sirada {immet, Ehi-i Beyt'den adil bir imamin
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onderligine acilen ihtiyag duymaktadir. Bu yolun segilmesi, s6z konusu
nedenle tamamen “anlagiimaz” olarak kalmaktadir.

Necefdabadi, hadiseyi anlasilir kilmak igin Hz. Hiiseyin'in kaderini
dnceden bildigi seklindeki inanci sorgulamakia ise baglamaktadir. Necefa-
badi bunu yaparken, imamlarin istikbalden haberdar olduklan seklindeki
geleneksel Sif inanca dogrudan itiraz etmek yerine, Hiiseyin'in oldiiriilecegini
bildigini ileri siiren popiiler hikayelerin tutarsizhiklarini ortaya koymayi
tercih eder.” Ikinci olarak intihar argiimanim giindeme getirir: “Lekiim fiyye
lisvetiin” (bende sizler i¢in drneklikler var) diyen Imam Hiiseyin, bile bile
hem de ailesiyle birlikte 6liime yiiriiyerek Miisliimanlara Allah’in haram
kildig1 intihar 6rnekligini mi sunmus olmaktadir? Klasik Kerbela anlatiitiina
gore Hz. Hiseyin, Kerbela’nin miimkiin olan en aci bi¢gimde sonuglanip
ruhlarda derin izler birakmas: i¢in goluk gocugunu da yaninda getirmistir.
Eger gercek boyle ise, yani suurlu bir eylem mevcut ise, o halde isledikleri
cinayetten dolayt Emevilerin suglanmas: da anlarmimi kaybetmektedir.

Ote yandan boyle bir feda eylemiyle, maiyetinde bulunan ve
Miisliimanlarin belki de yakin gelecekte dnderliklerine ihtiyag duyacaklan
miimtaz gahsiyetleri de kendisiyle beraber 6liime stiriiklemis olmaktadir.
Biitiin bu argiimanlar, imam Hiiseyin’in 8liimiiniin suurunda oldugunu
sdyleyen tezi gegersiz kilmaktadir. Necefabadi’ye gore Hiiseyin'in
ayaklanmasi, Yezid'i diigiirmek i¢in iyi planlanmig organize bir harekettir.
Kamuoyunun destegi ve arkasindaki askeri giicle Hz. Hiiseyin kendisini
iktidar1 devralmaya yetkin gdrmektedir. Isyanin basarisizlikla sonuglanmasi
ise tamamen rasyonel nedenlere dayanmaktadir ve bunda dogaiistii giiglerin
bir miidahalesi bulunmamaktadir. Basanisizliin en 6nemli nedeni,
Kiifelilerin tutumu hakkinda ve diigmanin isyam ne pahasina olursa olsun
bitirmedeki kesin kararlilig: hususunda Hz. Hilseyin'in sahip oldugu eksik ve
yanlis haber ve bilgilerdir. Durumun kétiilestigini anlayinca Hiiseyin, belki
de savasmay ileride baska bir firsata ertelemek niyetiyle mevcut bans:
korumak i¢in adim atar ve Emevilerle anlasip uzlasma yollarl arar. Hatta biat
etmeyi bile diisiiniir. Fakat bu adimi sonug¢ vermez. Ondan sartsiz teslimiyet
istenmektedir. Bunun neticesi ise zelil bir gekilde dldiiriilmektir. Bu yiizden
diismanina teslim olmaz. Cok kiiglik de olsa bir zafer ya da en azindan
kurtulus sansi1 yine de vardir. Bu amagla tiim giiciiyle son bir savasi dener.
Kazanamaz ama onurlu bir sahadeti elde eder.

* Rivayetlerde anlatilan soz konusu hikayelere Necefibadi'nin getirdigi elestiriler igin bka.
[nayet, Cagdas, 5.345-8.
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Netice olarak Sehid-i Cavid, Kerbela olayini bilyiik bir insanhk trajedisi
olarak goren duygusal yaklagimi devam ettirmis fakat Hz. Hiiseyin'in
kahramanlifim egsiz, taklit edilemez, harkulade ve insan kapasitesinin
iistinde gdren anlayiga en azindan soru ve inlem isaretleriyle yaklagarak.
yeni bir anlatim bi¢imi gelistirmigtir. Bu yeni anlatim, Hiiseyin'in.
basarisizlifini bagka bir zaman ve mekanda bagariya tebdil edebilecek yeni
Hiiseyinlerin ve yeni Hiiseyni hareketlerin ¢ikmasini her zaman imkan
dahilinde gormektedir. Sehitlik ise sadece ulvi ve miibarek bir sonug degil
aym zamanda gayrimesru rejimlerin devrilmesi yolunda gerektiginde
basvurulacak &viilmiis bir fedakérliktir. Bu anlatim pratik bir model ortaya
koymas: itibartyla Kerbela’yr iiziintii ve aglamaya odaklayan klasik
anlatimdan oldukca farklhilasir ve suf bu nedenle inkilapgr bir anlatim
sayilabilir. Sehid-i Cavid'in sonraki nesirlerinin Ayetullah Muntazeri gibi
inkilapg bir alimin mukaddimesi ile birlikte basilmis olmasi, Iran’a Islami
bir yonetim getirmek isteyen radikal dini hareketin kitaptaki ana fikre ve
ortaya koyulan modele sahip ¢iktifina ayrica delalet etmektedir.

Iran Islam devriminin lideri Ayetullah Humeyni, Sehid-i Cavid'in
yayimlandig: ve bunu izleyen hadiselerin meydana geldigi yillarda Irak'ta
siirgiinde bulunmaktaydi. Sehid-i Cavid'in siyasi felsefesi, “her giin Asura;
her yer Kerbela”y1 devrimin slogami haline getiren Humeyni'nin siyasi
hattina aykir1 diismemektedir. Sehid-i Cavid'in ilk savunucularnn olan
Muntazerl ve Miskini, Humeyni'nin seckin Ofrencilerindendir. Ayetullah
Muntazeri ayrica devrimden sonra bir dénem Humeyni'nin siyasi ve dini
makamimin kanuni varisi olarak ilan edilmistir. Fakat Muntazeri’nin 1989
yilinda s6z konusu veraset makamindan bizzat Humeyni tarafindan
uzaklagtirilistyla birlikte, kitabindan 6tiirii zaten bir kesim ulemayla siirtiisme
yasamakta olan Necefdbadi’nin siyasi destekten de tamamen mahrum kald:;
anlasilmaktadir. Kitaplar: sansiire ugramig, ders vermesi yasaklanmis ve ev
. hapsine ahnm1$t1r.33 Yasadig tim bu olumsuzluklara ragmen Necefabadi,
eserindeki tezine Smriiniin sonuna kadar 1srarla sahip ¢ikar. 1993 yilinda
verdigi bir réportajda, Hiiseyin’in istikbali bildigine dair iddiay: asihik
(guliiv) olarak vasiflar. Bu tiirden iddialarin reddedilmesiyle ancak siirekli
giindeminde tuttugu Stinni-Sii birligine ulasilabilecegini vurgular.®® Gelis-
meler bu sekilde cereyan etse de Sehid-i Cavid ¢agdas Sii diisiincede miimtaz

¥ Bkz. Siegel, “The Politics”, 5.151-2.

* Wilfried Buchta, “The Failed Pan-Islamic Program of the Islamic Republic: Views of the
Liberal Reformers of the Religious Semi-Opposition”, [N.R. Keddie, R. Matthee (eds.), Jran
and the Surroundings World, Seatle&London, 2002] i¢inde, 5.287-8.
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bir yer elde etmistir. Yiiksek mevkideki bir Imami alimin kaleminden
¢ikmasina ragmen klasik ve yerlesik Kerbela paradigmasina doniik elestirisi
ve Imam Hiiseyin etrafinda siyasi bir model ¢izmeyi deneyisi gibi
ozellikleriyle Sehid-i Cavid gérdiigii ilgiyi hak eden bir eser hiiviyetindedir.

4 — Kerbela’nin Sosyalistge Yorumlanmisi ve Bu Baglamda Ali
Seriati’nin Hiiseyni Sehadet Anlatisi ,
Tahlil-i ez Nehzat-1 Hiiseyni (Hiiseyni Kiyamin Tahlili), Iran’m bilyiik
.. ve koklii sosyalist orgiitlerinden Miicahidin-i Halk (Halkin Miicahitleri)’in
(kurulusu; 1965) bellibash ilk ideolojik eseri kabul edilmektedir. 1960’11
yillarin sonlannda fotokopi_ risale seklinde elden ele dagitilan -bu.- galisma;
orgiitiin nde gelen isimlerinden Ahmed Ruzai tarafindan kaleme alinmis ve
1972 yilmda Réh-1 Hiiseyin (Hiiseyin’in Yolu) baghgiyla kitap halinde
yayimlanmigtir. Miiellif Rizai, Miicahidin-i Halk’m ilk “sehid”i
sayllmaktadir. 1972 yilinda devletin emniyet giigleri tarafindan sikistirilmus,
teslim olmay1 reddederek elindeki patlayiciyr infilak ettirmek suretiyle
kendisini Oldirmiigtiir, Boyle bir olim sgekli Orgiit tarafindan Imam
Hiiseyin’in sehadetinin ¢agdas bir tekrar1 olarak kamuoyuna lanse edilmistir.
Nehzat-1 Hiiseyni simf somiiriisii ve devlet zulmil karsisinda simifsal
miicadele amagh bir bagkaldir hareketi olarak Kerbald’y1 yorumlamaktadir.
Eserde Hz, Hiiseyin, dedesi Hz. Muhammed’in baglatmis oldugu esitlikgi
miicadeleyi siirdiirerek egemenleri rahatsiz eden bir énder kimligindedir.
Emevilerin acimasiz baskisiyla susturulup bezdirilen toplumu uyandirmak
igin Irak’a dogru yola ¢ikan Hiiseyin, Nehzat-1 Hiiseyni’nin tahlilinde,
kendisini bekleyen §liimiin bilincinde olarak hareket etmektedir. Onun siyasi
bir kavgaya kalkistigim zanneden Abdullah b. Omer gibiler, onu yolundan
¢evirmeyi denemis ama Hiiseyin bu uyarilara alding etmemistir. O bizzat
tehlikenin igine girmek istemigtir. Fakat bu istek sanildi: gibi siyasi bir
gayeye matuf degildir. Hiiseyin tarihi diyalektigi bir kez daha gozler 6niine
sermek ve bu yolla toplumu uyandirmak i¢in hareket etmektedir. $ehadeti bu
gortiniirliigii daha belirgin kilacaktir. Kerbela ile birlikte bu hedef
gergeklesir. Katliamdan sag kurtulanlar da esir edilip hapsedilmek suretiyle
aym hedefe hizmet ederler. Dolayisiyla Hiiseyin’in misyonu tam bir
basanyia neticelenir. Yiizyillar boyunca onun takipgileri aym misyonu
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siirdiirmek istemiglerdir. En son Che Guevara gibi devrimcilerin yaptikiar,
Hiiseyin’in yaptigindan farkli degildir.”

1970’lerde Miicahidin-i Halk’1 fikirleriyle besleyen meshur aydin ve
miicadele adami Dr. Ali Seriati’yi (6.1977) de bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Aralarinda arkadaglari ve Meshed Universitesi’nden dgrencilerinin
de oldugu Marksist eylemcilerin 1972’de idam edilisinin hemen ardindan
Muharrem aymin son ginlerine denk gelen Narmak Camii’ndeki
konusmasinda Seriatf, bu 6ldiiriilenlere Imam Hiiseyin imajiyla sehit rolii
bicerek gbndermeleérde bulunuyor, iiziintiiden titreyen sesiyle “zalim, baskici
ve cani hitkiimetlerden” bahsediyordu.*® Onun sehitlik hakkindaki
degerlendirmeleri. - genellikle - Islami kavram ve kaynaklardan ilham
almaktayd:. Bunlar onun dilinde ¢ogu zaman sosyalizmin kavramlariyla telif
edilerek 'sunulrnaktaydx. Seriati’nin bu telifi dzellikle egitimli kesimin Islam
devriminin ¢izgisine ¢ekilmesinde bir hayli islevsel olmustur.

Seriati kendi Kerbela paradigmasini kurarken insanlifin baslangicina
kadar geriye gider. Hz. Adem’in zamanindaki mevcut tek diizen olan vahye
dayal1 “ilahi diizen”, Hz. Adem’den sonra Kabil’in Habil’i 6ldiirmesiyle iki
gatlsén diizene doniigmils, béylece sanki bir kan davasini andiran tarihi
diyalektik islemeye baslamistir. Bu siireg Islamiyet’ten sonra “Islami diizen”
ile “taguti diizen” arasinda nesilden nesile tevariis eden bir miicadeleyle
"devam etmektedir ve kiyamete kadar siirecektir.’’ Iste Imam Hiiseyin ile
Halife Yezid arasinda vuku bulan savagim bu siirecin ¢ok &nemli bir
halkasidir. Seriati’nin Hiiseyin’e “Adem’in Vérisi” adin1 vermesi bdyle bir
kurgulamanin neticesidir.

Seriati’ye gére Imam Hiiseyin’in hareketi, Emevi rejimi yiiziinden yok
olma tehlikesine maruz kalan Islami suurun, emr bi’l-marif ve nehy ani’l-
milnker (iyiligi emredip kotillikten sakindirma) vecibesi vasitasiyla
canlandirilmas: vazifesini iistlenmistir. Bunun yolu ise cihattir. Ancak
Hiiseyin’in elinde bu yolu yliriitecek yeterli imkanlar bulunmamaktadir.
Cihat ise ertelenecek yahut vazgegilebilecek bir yiikiimliiliik olmadigindan,
onun i¢in geriye tek secenek olarak bu yolda kendini feda etmek yani sehit
olmak kalmaktadir.®

3% Gorme imkam bulamadifimiz bu eser hakkinda burada verdigimiz malumatin kaynaklani ve
referanslar icin bkz. Abrahamian, Khomeinism, s.27; Siegel, “The Politics”, 5.166-171;
Aghaie, The Martyrs, s.105-7.

% Ali Rahnema, Miishiman Utopyacy, gev. 1. Toker, Ankara, 2005, 5.551. ’

37 Ali Seriati, Hifseyin Vdris-i Adem, Tahran, 1377 (h. semsi), s.117-8.

* Bkz. Seriati, a.g.e., s. 135; 178-9, 192-3,
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Sehadet adli bagka bir eserinde Seriati sd6z konusu argiimanini su
gercevede ortaya koyar: Hz. Hiiseyin, zuliim y0netimi ile savagmak
gerektiginin  bilincindedir fakat buna gii¢ yetirememektedir. Yani
“perekmek” ile “giic yetirememek” karsi karsiya gelmis beklemektedir.
“Hiiseyin olmak™” onu “Yezid olmak” ile savasa ¢agirmaktadir. Hz.
Hiiseyin'in bu ikilem karsisindaki fetvas: “gii¢ yetirememek durumunda bile
gereklilik vardir” seklinde olmustur. Ciinkii onun gdziinde hayat, iman ve
cihattan ibarettir.>® “Hiiseyin olmak™ ona, biitiin kétiiliik ve acimasizhiklara
karst cihat sorumlulugu yiiklemistir. O diisman: yenebilecek giigte degilse
bile onu rezil edebilecek durumdadir. Bu ruhi halet iginde Medine'deki
evinden --gikmuis - ve- Kerbela'ya ~gelmistir. “Sonug ~olarak ~ise diiginanini
“yenememis”, fakat onlara kendi O&liimilyle “iistiin gelmistir”. Bunun
gerceklesebilecegini de kendisinden sonra gelecek Miisliimanlarin g6zleri
oniine sermigtir.*’

Seriat’nin Kerbela’y1 bu sekilde yorumlayisi, birgok yonden klasik
suurlu sahadet tezi ile uyum halindedir. Oncelikle bu anlatimda Hz.
Hiiseyin’in, sahadetinin bilincinde olarak Kerbela’ya gittigi goriilmektedir.
Caresizdir, ama davasim siirdiirmekte kararhidir. Mekke'den ¢ikarken,
“liime hicret i¢in buradan ayriliyorum” mesajini vermistir. Bu mesaj, Sehid-
i Cavid’in tezinin aksine, hareketin siyasi bir hareket olmadigina da ayrica
isaret etmektedir. Seriati’ye gore siyaset yapmak, iktidan kovalamak
Hiiseyin’in hakki olmakla beraber bunu yapacak gii¢ ve imkanlar
bulunmamaktadir. O salt bir siyaset adamu olsaydi, Mekke’deki
taraftarlaniyla vedalagirken “Ademoglunda 6liimiin isareti, gerdanhigin geng
giizel bir kiz(in boynunda biraktig) iz gibidir” s6ziinii sOylemez; bunun
yerine galibiyeti, iktidari, hilkiimeti vaad ederdi ve plamm siyaseten
gizlerdi.*’ '

Ozetle, Hiiseyin’in kiyam oOncesindeki durumu, Necefibadi’nin
iddiasmnmn aksine hi¢ de miispet degildi. Buna ragmen geri ¢ekilmeyip ilerledi
ve bilingli sekilde kendisini davasi ugruna feda etti. Bu egsiz fedakarlik,
tarihe kanla yazildig1 i¢in iimmetin ruhuna bir daha silinmeyecek sekilde
kazindi. Bu ise ashinda agik bir zaferdir ve Necefabadi’nin tezinin aksine
kalic1 bir-bagan olarak degerlendirilmelidir.

Seriati’nin Kerbela anlatis1 her ne kadar Ravzatii’s-Sitheda’daki tarihi
temel kabullerle uyum halinde olsa da aslinda en az Necefabadi’nin anlatis

¥ Seriati, Sehadet, cev. M. Sayir, Ankara, 1995, s.44, 58.
* Seriati, a.g.e., 5.65-6, 93. _
“! Seriati, Hiiseyin Véris-i Adem, s.151-2.
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kadar hatta ondan da fazla devrimci unsurlar igermektedir. Necefabadi bu
noktaya tarihi olaylan rasyonel bir zeminde yorumlayarak ulasiyorken;
Seriati sembollerin giiciiyle aynt noktaya erigmektedir. Ayrica Sia’nin temel
dogmalanyla c¢elismemesi Seriati’nin  anlatimina belli  avantajlar
saglamaktadir. En azindan ulemamin gazabimi ilizerine ¢ekmemekte yahut
popiler dile yabanci gelmediginden daha rahat i¢sellegebilmektedir.

aktiftir ve tekrarlanabilir karakterdedir. Seriati’nin ifadesiyle, “sahsi”
olmaktan ¢ikip “mektebi” hale doniigmesi hasebiyle yol gostericidir.” Bu
baglamda kizkardes Zeynep, en az agabeyi Hiiseyin kadar énem kazanir.
Seriati, her devrimin kan ve mesaj olarak iki yonii oldugunu, kan risaletinin
Hiiseyin ve arkadaslar tarafindan; mesaj risaletinin ise Zeynep tarafindan
omuzlandigim ifade etmektedir. Seriati'ye gére “mesaji olmayan kan, tarihte
dilsiz kalir...Zeynep Kerbela mesajim tarihe aktarmazsa Kerbela tarihe
karigmis olur”.” Ardindan Seriati su mesaji verir: Sif Miisliiman “su ikisinin
birini; ya kan ya da mesaj1 ya Hiiseyin ya da Zeynep olmayr ya 6yle bir
6limii ya da boyle bir kalumi secmesi gerektigini bilmelidir...Gidenler
Hiiseyni bir is yapmustir. Kalanlarsa Zeynebi bir is yapmalidir. Yapmiyorsa
Yezididir”.* |

_ Yas ve aglama konusuna gelindiginde ise Serati’nin, klasik anlatiyla
yollart ayrilir. Bu baglamda Seriati, suglu koltuguna Safevileri ve onlarin
eksenindeki alimleri oturtur. O, S$ii gelenegin aglama ve gdzyasin
“programlamak™ suretiyle gercek anlamindan ve islevselliginden saptirdigini
diistinmektedir. “Tarihe mal olmug gdzyas: ve beddualar dini” ve “kahr dini”
olarak vasifladigi®® Safevi ruhaniliginden kaynaklanan geleneksel Siilik,
Siflerin imamlariyla olan baglantisinda “sevgi”yi “bilgi”nin yerine
gc—‘::;:irrni$1:1'r.46 Kendisine “sia (yandas) arayan ve her kusak ve dénemde sia
isteyen Hiiseyin'in” cagrsi, “Hilseyin'in istedigi gbzyasidir, iniltidir; bundan
baska mesaji yoktur” denilerek sondiirilmigtiir.”’  “Sehadet gelenegi

b - 14

unutulup sehitlere mezarcilik yapilmig”, “sehitlere uyulacak yerde sehitlerin

yas: tutulmaya baslammstlr”.48

*2 Qeriati, a.g.e., 5.215.

4 Seriati, Sehadet, 5.97.

* Seriati, a.g.e., 5.98. Ayrica bkz. 95-7.

s Seriati, a.g.e., s.48.

% Seriati, Al/ Siast Safevi Siasi, ev. F. Artinli, Istanbul, 1990, 5.138.
7 Seriati, Sehadet, s.92.

% Seriati, a.g.e., s.91.



398 ¢ Mehmet Al Biiyiikkara

Seriati, Hz. Hiiseyin i¢in aglayan ilk insanin onun 6ldiiriilmesine sebep
olan Omer b. Sa'd oldugunu hatirlatir. Hiiseyin i¢in aglamay: unutarak
gozyaslarim disa degil i¢ diinyasina akitan kisi ise kizkardesi Zeynep'tir.*
Zeynep gibi aglamak “konugmanin en saf geklidir; ¢6ziilmesi zor bir askin
dilidir”.*® Fakat diger tirlii aglama, “programhidir”, “bir dini tdren veya
erkandir” veya “bir adettir”. Bu nedenle, “yapilmasi zorunlu bir vecibe”, “bir
gbrev”, “bir prensip”, “bir kural” veya “gayeye varmak igin bir arag”
niteligindedir Bu ise kesinlikle “bir hissin dogal tarzda disa yansimasinin”
veya “agka, acxya ozleme ve kedere zorunlu ve 1c;gudusel bir cevabin”
karsihgl deglldlr

5- Mutahhar’i’nin Kerbela Anlatisi ve Diger Anlatilara Cevab

Islam Devrimi’ni yiiriiten lider kadronun Humeyni’den sonraki belki de
en dnemli ismi olan meghur alim ve miitefekir Ayetullah Murtaza Mutahhari
(6.1979)'nin Hamase-i Hiiseyni (Hiiseynl Secaat) adli kitabi, Kerbela’yi
-giinfimiiz icin yorumlayan eserlerin diger bir 6rnegidir.>® 1960°h yillarin
sonlarindan  itibaren Mutahhari’nin Kerbela iizerine vermis oldugu
konferanslarin bir derlemesi mahiyetindeki Hamése-i Hiiseyni’nin en mithim
ozelligi, hem Ravzatii’s-Siihedd odakli popiiler Kerbela anlatisini, hem de
Necefabadi’nin Sehid-i Cavid’i ile Seriati’nin Hiiseyin Varis-i Adem’i gibi
modern anlatilan tenkit masasina -yatirmasidir. Bununla birlikte Mutahhari
belli dl¢iilerde farklilasan bir anlat: gelistirmekten geri kalmaz.

Oncellikle Mutahhari, Kerbela hadisesinin tahrifi meselesini ele alir.
Tahrifin bir ¢esidi maddi ve-lafzi tahriflerdir. Bu ashnda Mutahhari’ye gére
tarihi gerceklerin tahrifidir. Bu baglamda ulemadan Haci Mirza Nuri’nin su
sOziinii aktarir: “Ali oglu Hiiseyin icin aglamak lazim. Fakat bu aglamak o
glinde onun aziz viicuduna indirilen kili¢ ve mzrak darbeleri icin degil; onun
hakkinda uydurulan yalanlar i¢indir”. Imam Hiiseyin bu diinyaya déniip
gelse ve durumu gorse, “siz tamamuyla bu vakiamin gseklini degistirmissiniz”
diye sOylenecek ve “hayallerinizde kurdugunuz Hiiseyin ben degilim”
diyecektir. >

Ravzatii’s-Sithedd Mutahhari nazarinda maddi ve lafzi tahrifatin
sembolii sayilmasi gereken bir kitaptir. Ravza’nin yaziligindan 6nce Sii

Senat: Fatima Fatunadir, gev. F. Yalcinkaya, Istanbul, t.y., 5.37.
Senatl a.g.e., s.34.
Senan a.g.e., s.35.
52 Kitap, Kerbe]a ve Imam Hiiseyin adiyla Tiirkge'ye terciime edilmistir. Cev.: Hasan Kanaatl,
Istanbul: Kalem Yay., t.y..
33 Mutahhari, a.g.e., 5.35-6, 44-5.
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miiminler Seyh Miifid’in (6.336/947) el-irsdd’1 gibi muteber kaynaklara
bakarak Kerbela’y1 okuyup Ggrenirlerken, Farsga bir kitap olmasi hasebiyle
Ravza’dan sonra franli Siilerin tevecciihii bu kitaba kaymustir. Daha sonra
ravzahdn adim alacak mersiye okuyuculann cehaletlerinden ve Arapga
bilmediklerinden giivenilir kitaplara degil de bu kitaba bakarak Kerbela’y:
anlamis ve anlatmuslardir. Kitapta, gercek olaylar tamamen masal haline
doniistiiriilmiis, olay etrafinda yeni isimler tiretilip yeni olaylar uydurul-
musgtur. Molla Derbendi’nin (6.1868) Ravza iizerine yazdig1 Esrarii’s-
Sehadat’inda ise™ tahrifat artik son reddesine ulagmistir. Mutahhari sdylenen
yalanlara ait su misali verir: Gitya Kiife valisi Ibn Ziyad, Omer b. Sa’d’a Hz.
Hiiseyin’in-{izerine gitmesi i¢in “yedi bin bes yiiz kilo kirmizi altin” teklif -
etmis; o da bu yiizden bu ise bulagmigtir. Bu yalan {izerine insanlarnn “Omer
pek de suglu degilmis; bu yekiin kime verilse o isi yapard:” demesi icten bile
degildir!® ,

Mutahhari manada yapilan tahrifi lafizda yapilan tahiften daha tehlikeli
bulur. Agiklamada ya da yorumlamada yapilan bu cesit tahrifat, hadisenin
gercek Ozelliginin ve etkileyiciliginin kaybolmasma sebep olmaktadir.
Ammér b. Yéasir'in Siffin savasinda Emevi ordusunca katlinden sonra Hz.
Muhammed’in “Ey Ammar, seni asi bir topluluk &ldiirecektir” sézii
‘hatirlatildiginda, “Ammar’t Ali 6ldiirdd. Ali onu buraya getirmekle onun
oliimiine sebep oldu” diyen Muaviye'nin agiklamas: bu tiirden tahrifin
garpict bir rnegidir.

Emeviler’in Kerbela tizerinde de benzer tarifleri yapmay: denediklerini
belirten Mutahhari, buna ilaveten insanlarin efsane, masal ve hayalcilige olan
egilimlerini istismar eden kisilerin de benzer tahriflere tevessiil ettiklerini
ifade eder. Tahrifatin arkasindaki bir bagka etken, Imam Hiiseyin’in adinin
canli tutulmasi y6niinde imamlar ve alimlerden gelen talimatlardir. Bu
talimat Hiiseyni mektebin, Hiiseyni ideolojinin canlandirilmas: hedefine
matuftur. Fakat yapilan, “.Hiiseyni kiyamin felsefesiyle tamstirmaksizin..”
biraraya gelerek oturmak ve anlamadan, bilmeden aglamanin giinahlara
keffaret olduguna inanmak gseklinde tezahiir etmistir. Sadece “gbdzden yas
¢ikip ¢ikmadigina” odaklanan ama igerdigi tahrifat yiiziinden aslinda

** Mutahhari’nin séziinii ettifi bu eser muhtemelen Fadil Derbendi adiyla maruf Aga ibn
Abidin Derbendi’nin Jksirii’I-Ibddét ff Esriri’s-Sehadét adh eseri olmalidir. Bu kitap ti¢ cilt
halinde 1994 yilinda Bahreyn’de M. C. Badi ve A, A. el-Cemsi’nin tahkikiyle negredilmigtir.”

%5 Mutahhari, Kerbela ve Imam Hiiseyin, s.41, 59-60, 96.

% Mutahhari, a.g.e., 5.68-9.
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Kerbela’nin ruhuna ihanet i¢inde olan mersiye okumalan gercekten ciddi bir
sorundur.”’ ,

Mutahhari, eski donemlerden bugiine Siflik diisiincesinde baskin iki
muharef Kerbela anlatisini misal vererek manevi tahrifat konusuna agiklik
getirmektedir. Bunlardan ilki, Mutahhari’nin Hiristiyanliktan miilhem olarak
degerlendirdigi, “Hiiseyin, limmetin glinahlarinin keffareti olsun diye 61di”
soyleminin sekillendirdigi anlatidir. Tefdie ile yani kendini feda etme ile
Imam Hiiseyin’in “giinahlara kars1i Miisliimanlan sigortalamasi” ve bunun
bedeli olarak “gbzyast istemesi” gercekten de Islamiyet’le bagdagmayacak
bir diigiincenin iirtiniidiir. Bu bakimdan, Hz. Hiiseyin’e biiyiik bir ihanet
sayilmalidir.>® ‘Bagka ~bir - baglamda - Mutahhari, yas- tutmak - yerine;
Hiristivanhk’ta olugu gibi sevinip eglenilmesi gerektegini soyleyenleri
elestirir. Bu geliskiyi aym zamanda gelisme ve geri kalmanin bir gdstergesi
sayan sz konusu sdylemin sahiplerine gore, Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin
6liimtinii bagar1 saymakta ve bunu kutlamaktadirlar. Oysa Sif Miisliimanlar
-Kerbela’y1 yenilgi sayip aglamakt'c‘xdlrlau'.5 ’

Mutahhari, $ehid adli dier bir eserinde “sehide aglama felsefesi”
bashg: altinda bu konu iizerinde 6nemle durmaktadir.’* Oncelikle o,
sehadetin, sehidin ferdi bir basarist oldugunu teslim eder. Peki o zaman
neden yas tutulmaktadir? Bu sorunun cevab: sehddetin toplumsal anlaminda
yatmaktadir. Hiristiyanlar, bireyci diinya gériislerinin sonucu olarak sehadeti
- kutlamaktadirlar. Sehide aglayan ve matem tutan Miisliimanlar ise toplumcu
anlayiglanim ifade etmis olmaktadirlar. Sehidin toplumla olan iki bag: vardir.
Bu baglardan birisi, kendisinin hayatta kalmasi halinde toplumun bir
kesiminin ondan faydalanabilecegi gergegidir. Sehadet yiiziinden toplum, o
sehidin feyzinden mahrum kalmaktadir. Diger bag ise, toplumun koti ve
bozguncu kesimiyle olan rabitasidir. Sehit onlarla miicadeleye kalkacak ve
onlarin elleriyle sehddete erecektir. Miisliimanlar da sehit olan arkadagiarinin
~ardindan elleri bog kaldig: i¢in miiteessir olacaklardir. Bu sebeplerden dolay:
Miislimanlar aslinda sehide degil kendilerine aglamakta, kendilerine
lizlilmektedirler. .

Mutahhari’nin misal gdsterdigi ikinci muharref Kerbela anlafisi ise, “git
kendini feda et” mantifinda 6zel bir emir ve izin ile Hz. Hiiseyin’den
kendisini feda etmesinin istendigini ileri siiren anlatidir, Oysa Mutahhari’ye

*” Mutahhari, a.g.e., 5.50-6.

%8 Mutahhar, a.g.e., 5.74-5.

% Mutahhari, a.g.e., s.613-5.

% Bkz. Mutahhari, Sehid, Tahran, 1984, 5.29-30, 36-7.
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gére, Ozel emre, genel emrin ilkelerinin yeterli olmadigr yerde ihtiyac
duyulur. Islam ise zaten genel bir emir ile iman edenlerin zuliim, tecaviiz,
fesat ve giinah kargisinda kayitsiz kalmasina izin vermemektedir. Hiiseyin’in
yaptigi, bu genel emre riayet etmekten ibarettir. Aksi taktirde Hiiseyni
sechidet ona mahsus bir eylem olur ve bdylece iimmet igin bir mektep
olmaktan ¢ikar. Kerbela’dan faydalanmak da artik miimkiin olmaz.®!

Tahrifdt hakkinda yaptigt bu izahlardan, Mutahhari’'nin de tipk:
Necefdbadi ve Seriati gibi Kerbela’y: ideolojik anlamda giincellestirmek
amacinda oldugu acik sekilde anlasilmaktadir. Peki Mutahhari bu baglamda
farkli olarak ne s6ylemektedir? Kerbela'y: siyasi bir kalkisma olarak mui
gérmektedir? Hiiseyin’in sehidetinin suurlu olup olmadigr hakkinda ne
demektedir?

Mutahhari, Imdmiyye Stasi’nin bazi muteber kitaplarindan iktibasla Hz.
Hiiseyin’in su séziinii naklederek Kerbela isyammmin hedefini ortaya
koymaktadir, O séyle demigti: “Diinyamizi fesad sarmistir. Ceddimin
immeti fasid olmugtur. Ben ceddimin immetini 1slah i¢in kiyam ettim. Ben
islah isteyen bir insanim. Emr bi’l-marf, nehy ani’l-miinker yapmak;
ceddim Rasilulldh (sav) ve babam Ali b. Ebi T2lib’in yolunu ihya etmek igin
kiyam ettim”. Hz. Hiiseyin’in amaci ise Mutahhari’ye gére onun su
“sozlerinde gizlidir: “Hak tizere amel edilmedigini ve batildan kaginilmadigim
gérmilyor musunuz? Boyle bir durumda miimin, Allah’a kavugmay: (sehid
olmay) istemekte hakhidir”.%

Tarihi agidan Hz. Hiiseyin’nin Olecegini bilerek hareket ettigini
kanitlamanin imkénsizhgim1 kabul eden Mutahhari, onun imam olmas:
hasebiyle bu bilgiye sahip oldugunu séylemek suretiyle geleneksel kabulle
bulusmus olmaktadir. Mutahhari su hilkme varmaktadir: “Imam, maneviyat
ve imamet gibi diger sifatlara da sahip bulunmaktadir. Bu sahadan
bakildiginda, Imam sonunda Kerbela’ya inecegini ve aym yerde de sehit
olacagim biliyordu”.63 Bu hitkmii ile Mutahhari, sadece Necefdbidi’nin
tezine ters diigmekle kalmamakta, kiyarmn hedefini emr bi’l-marif seklinde
koymak suretiyle fikir birligine vardigi Seriati’den de ayrilmig olmaktadir.
“Imam’in gaybs bilisi” ile alakali Seriati’nin her hangi bir vurgusu bulunmaz
iken; bir ayetullahtan beklendigi iizere Mutahhari, Hiiseyin’in bu olay
hakkindaki bilgisini on iki imamda bulundufu farzedilen ilim sifatina
baglamaktadir.

8 Mutahhari, Kerbela ve Imam Hiseyin, s.75.
% Mutahhari, a.g.e., 5.74.
5 Mutahhari, a.g.e., s.583.
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Ayni sifatin bir tecellisi olacak ki, Hz. Hiiseyin, bekledigi 6liimiiniin
bog yere, faidesiz bir &liim olmayacagmnm bilincindedir. Bu baglamda
Mutahhard, katledilisinden hemen 6nce Imam Hiiseyin’in sdyledigi sézler ile
istidlal etmektedir. O sOyle demisti: “Zor ve gamli giinler i¢in hazirlanin ve
bilin ki Allah Teal4 sizin himayeciniz ve koruyucunuzdur. Ve sizi yakin bir
Zamanda diigmanlann serrinden kurtaracak, akibetinizi hayira doniistiirecek,
diismanmnz; cesitli azaplara diicar kilacakti”. Omer b. Sa’d’a ise sdyle
seslenmigti: “Allah’a andolsun ki Rey’in valiligi sana nasip olmayacaktir.
Ben Kife cocuklarinin, meyve agacina tag attiklan gibi, (senin) basim hedef
hp tasladiklarim gériir gibiyim”.%* Bu nakillerin hlg: birisi Seriati’nin
anlatisinda dikkate abnmamigtir, . o SR SR

Diger taraftan Mutahhari, Hz. Huseym in siyasi blr hareket lg:mde
olmadigin ileri siirerek Seriati’yle aym kanaate vanir. Mutahhari’ye gore
Hiiseyin, Térik b. Ziyad gibi bir siyaset adaminin yaptigini tekrarlayarak,
ctrafindakileri  tiim varliklanyla savasa sevketmek igin ‘“gemileri
yaktirmamustir”. Bilakis onlara “dilerseniz emniyetle geri donebilirsiniz”
mesaji vermistir, Bu tavir bile tek basina -Hiiseyin’in siyaset pesinde
olmadigim ggstermektedir. Onun Halife Yezid'in biat talebine hayir deyisi,
onun takvasindan ileri gelmektedir. Kerbela’yr bir inkilap haline getiren
unsur da zaten budur. Kafe'lilerin ¢agnisim almistir. Yani Miisliimanlarm
baskaldlrdlglm gormiis ve bir imamdan beklendigi sekliyle emr bi’l-marif ve
nehy ani’l-miinker vazifesini yerine getirmek i¢in bir devrimei hiiviyetiyle
Kerbela'ya dogru yiiriimiistiir.*® Fakat bu gayri siyasi ve tiimiiyle dini tavrin
olumlu siyasi karsiliklar1 elbette olacaktir. Iste Kerbela isyanini Islami bir
inkilaba hazirlanmakta olan iran’da kullanish yapan nokta burasidir. Inkilab,
Hiseyin’in inkilabs gibi tamamen dini bir gayeyle ve Hiseyin’in hakiki
varisleri olan alimler elinde sekil almali, kahramanca ve fedakarane
olmalidir,

Yukarida temas ettigimiz sekliyle Kerbela fizerindeki tahrifat hakkinda
aciklamalarda bulunan Mutahhari, bu tahriflerin 6niine gegllmes: i¢in
ulemanin cerh yoluna bagvurmasmn lizumundan bahsetmektedir.®® Yani
alimler, maddi ve manevi tiirden tahrifleri, yazar ve kaynaklariyla beraber
teshir ederek elestirmelidirler. Mutahhari’nin Ravzatii’s-Sitheda’ya y6nelik
agir tenkitleri boyle bir cerh denemesidir. Onun, daha 6l¢iili ve saygili bir
dille bile olsa ayn1 sekilde Necefibadi’nin sehid-i cdvid tezini uzun

e,

o Mutahhan a.g.e., 8.576-7,

. Mutahhan a.g.e., 5.444-450.
Bkz. Mutahhar: a.g.e., 5.94-6.
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paragraflar halinde tenkit edisi de yine cerh sdikiyle yapilmis goziikmektedir.
Mutahhari’ye gore Necefabadi, Kife’lilerin Hz. Hiiseyin’i davet edislerine
haddinden fazla defer vererek yanlis sonuglara varmistir. Onun en ciddi
hatas1 budur. Oysa gortilir ki Hz. Hiiseyin’in asil miicadelesi Kife’nin
diismesinden sonra baslamustir. Onun en atesli, en heyecan verici hutbeleri
hep, Miislim b. Akil’in katlinden ve ashnda kendilerine hicbir zaman
glivenmedigi Kifeli taraftarlarinin maglubiyetinden sonraya rastlamaktadir.
“Miiminlerden Oyle erkek adamlar vardir ki, Allah ile yaptiklarn ahide
sadakat gosterdiler; bdylece onlardan kimi adagim gereklestirdi (sehit olup
s6ziinii yerine getirdi) kimi de (sehit olmay1) beklemektedir” (el-Ahzib: 23)
ayetini de o zaman okumustur.67 Bu durum, Hiiseyin’in siyasi amagcli hareket
etredigini, bilakis tebligi dnceledigini ve sehadeti gdzetledipini gbsteren
onemli bir argiiman olusturmaktadir,

Hiiseyin Varis-i Adem kitabindan dolay: Mutahhari’nin Ali Seriati’ye
yonelik elestirileri yine cerh kapsaminda degerlendirilebilir. Mutahhari’ye
gbre adi gegen kitap, Marksist esasa dayanan yeni bir tarih yorumu ve Imam
" Hiiseyin i¢in hazirlanmis olan yeni bir Marksist mersiyedir. Kitaptaki Adem,
Mutahhari’nin degerlendirmesinde, sosyalist insamin bir semboliidiir.
“Adem’in . varisleri” olarak tanitilan ve Hiiseyin’de sembollesen
devrimcilerin adalet ve esitlik i¢in miicadeleleri ise, ortaklagmaya dayanan
-sosyal diizen i¢in verilen bir miicadeledir. Kerbela i¢in aglama ritiielleri ve
matem torenleri, hakim simifin mahrum tabakay:r somiirmesi ve istismar
etmesi tesebbiisiidlir. Bu tegebbiiste aracilar, sahtekar din adamlandir.
Onlarn aldatmasiyla somiirli gergeklesmektedir. Kitaptaki tiim bu temel
yargilar, Mutahhari tarafindan muharref yorumlar olarak kabul
edilmektedir.”®

Necefdbddi’nin tezlerinin aksine Imam Hiiseyin’in saf bir siyasi
gayeyle hareket etmedifi ve dldiiriilecegini bildigi seklinde tebelliir eden
anlat1 iizerinde Seriati ile Mutahhari bilyiik Olglide miittefik gézitkmek-
tedirler. Fakat Seriati’nin Kerbela’y1 sosyalist bir tarih tasavvuru gergeve-
sinde degerlendirisi tizerinde bu fikir birlikteligi bozulmaktadir. Ozellikle
Serati’nin kendi tasavvuru igerisinde Sii ulemay: itham etmesi, ulema
sinifinin 6nemli bir ismi olarak Mutahhari’yi tabii sekilde rahatsiz etmistir.

%k w

Yukarda miistakil olarak zikrettigimiz Kerbela anlatilarinin taninmis

sahipleri haricinde belki burada ayrica deginmemiz gereken isimlerden birisi,

%7 Bkz. Mutahhari, a.g.e., 5.452-3, 581-2.
% Bkz. Mutahhari, a.g.e., 5.619-621.
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Necefibddi’nin Sehid-i Cavid’ine karsi “malumath sehit” anlamindaki
Sehid-i Agah’i kaleme alan Ayetulldh-i Uzma Liitfulldh Saff Gulpaygani’dir.
1970 yilinda yayimlanan bu eserine segtigi isimle aslinda Gulpaygani, Sehid-
i Cavid tezinin kendince en problemli tarafimi agifa vurmus olmaktadir.
Fakat o sadece “imamin bilgisi” konusu iizerinde durmanus, Sehid-i Cavid’i
béliim boliim izleyerek yanlis g6rdiigii meseleleri kendine gére tashih etmek
icin ugrasmistir. Gulpdygéni’nin, basta Batihi emperyalistler olmak {izere
Islam karsiti giicler karsisinda miicadele vermekte olan Miisliimanlarin,
Sehid-i Cavid'deki gibi ciddi hatalarla yiikli kitaplar yliziinden ihtilafa
diistikleri ve birliklerini bozduklan iddias: dikkat cekicidir.®® islam
devriminin lideri Humeyni’nin (6.1988) konuya bakist da dyle anlasiliyor ki
benzer temalar tasimaktadir. O Gulpdygani’nin yaptigt gibi dogrudan $ehid-i
Cavid’i hedef almaz ve kitap {izerinden higbir polemige girmez. Ancak bu
kitap hakkindaki tartismalann Miislimanlarin enerjisini  tiikettiginden
bahseder ve bu durumun artik sona ermesi gerektigini soyler.™

Yine Imami-Sii ulemadan Alldme Muhammed Hiiseyin Tabétab4l

(6.1981) Sia der Islam adli kitabinda ve Huccetiilislim Restl Ca’feriyin

Hayat-1 Fikri ve Siyési-i Imamén-1 Sia adli kitabinda Imam Hiiseyin’in sehit
olacagimi  bildigi ve bu bilgisiyle Kerbela’ya gittigi  goriigiini
seslendirmektedirler.”’ Kerbela isyanmm “Miisliimanlarin dini suurlannda
yapilmis kamil bir inkilap” olarak tanimlayan S. Husain Jafri’nin goriigleri
ile, yiice bir deger ugruna canimi vermekten ¢ekinmedigi igin Hiiseyin’i Hz.
isa’yla mukayese eden Muhammed C. Mugniyye'nin goriisleri belli ki
Sehid-i Cavid tezinin karslsmdadlr.“’72

Askeri bir hareketle tam bir ¢bziime ulasilamayacagindan dolay
Hiiseyin’in kendisini feda etmeye karar verdigini ve bu sehddetiyle ortak
islami duyarhilifn sarsip canlandirmak istedigini ileri siiren Jafri, bu
yaklasimiyla kismen de olsa Seriati’nin  anlatisimi  benimsemis
goriinmektedir. Olay: (immete verilmis idealist bir ders olarak anlayan
Mugniyye de, tipki Seriati ve Mutahhari gibi Kerbela’nin siyasi bir kavga
mahiyeti tasimadiginin altint ¢izmektedir.

% Bkz. Aghaie, The Martyrs, .97. Sehid-i Agdh ve muhtevasi hakkinda bkz. Aghaie, a.g.e.,
$.96-9.

” Humeyni’nin konu hakkindaki demegleri igin bkz. Siegel, “The Politics”, 5.175-6.

" Allime Tabétaba, {slam 'da Sia, gev. K. Akaras, A. Kazimi, Istanbul, 1999, 5.228-9; Resul
Caferiyan, Masum Imamiarn Fikii ve Sivasi Hayatlari, gev. C. Bayar, Istanbul, 1994, 5.143-
5. - : :

” Bkz. S. Husain M. Jafri, Origins and Early Development of Shi’a Isfam, London&New York,
1979, 5.202; Muhammed Cevad Mugniyye, es-S57°a f7'/-Mizén, Beyrut, 1409/1989, s.220-1.
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Ozet ve Sonuclar

Kollektif bir yaralanma ve anksiyete gegiren, tehdit altmda bulunan,
givenlikleri kaybolan veya en azindan kendilerini bdyle bir durumda
hisseden toplumsal ya da grupsal yapilarn, toplum psikolojisinde “gerileme”
(regression) adi verilen bu hélet igerisinde, tarihlerinden segtikleri
orselenmelere ve zaferlere etkinlik kazandirdiklan tespit edilmistir. Sanki bir
“zaman ¢Okmesi” yagayarak olup bitmislerle ilgilenme, tarihe geri gitme,
gecmisteki ac1 ve tath olaylan “yildoniimii tepkileri” olarak asirn bigimde
sergiieme seklinde tezahiir eden bu durumun tarihimizdeki en carpici misali
Kerbela’mn hatirasidir.” |

 Sit topluluklarin yakasimi aslinda tarth boyunca ¢ok nadir birakan
sikintili sosyal ve siyasal siireglerin bir kez daha yogun bigimde yasandifi
yirminci yiizyilda, Pehlevi sahligina karst muhalefet eden Iran’mn dini ve
sekiiler ¢evrelerinin 1960°h yillardan itibaren Kerbela’yt kendi siyasi
amaclart dogrultusunda ve modern bir tarzda yeniden yorumlama gabasi
igerisine girdikleri goriilmektedir. Toplumsal hafizadaki s6z konusu giicii
nedeniyle Kerbela, Necefabadi, Seriati ve Mutahhari gibi ¢agdas alim ve
aydinlarin kalemlerinde $ii Miisliimanlarin siyasal bilinglerini yiikseltmek
igin glincellestirilmis; fakat bu ameliye, Kerbela hakkindaki daha g¢ok
-Ravzatii’s-Stihedd’ya dayali geleneksel ve yerlesik inan¢ ve kabullerle yer
yer catigtifi, ayrica kendi igerisinde bir biitiinligii tutturamadigi icin yeni
fikri problemlerin dogmasina yol agmaktan kurtulamamustir.

S6z konusu gﬁncellegtirfne ameliyesinde Necefabadi’nin Sehid-i Cavid
tezi, neredeyse tiim yonleriyle geleneksel Kerbela anlatisinin karsisinda
durmaktadir. Bu tez dncelikle Imam Hiiseyin’in siyasi gayelerle hareket
ettigini savunarak Kerbela’nin “ulviligi”ni zedelemekte, olay: biitiiniiyle
“diinyevi” bir seviyeye indirgemektedir. Ustiine iistlik Necefabadi,
Hiiseyin’in 6leceginin bilincinde olmadan bu miicadeleye girdigini ileri
siirerek, Imamiyye Siasi nazarinda naslarla sabit bir dogmay: kabul etmemis
olmaktadir. Ancak bu anlatimda Hiiseyin’in siyasiliginin saldirmaci degil
savunmact bir nitelik tagidigmi belirtmek gerekir. Imam, bozuk diizenin
islahi i¢in harekete gegmistir ama hareketi bagarisizhkla neticelenmistir.

Her ne kadar bu son tahlil, ilk bakista Kerbela’nin siyasallastiriimasi
isleminde gayeye muvafik olmayan bir degerlendirme gibi gériinse de,

” Grup gerilemesi ve yilddniimii tepkileri hakkinda bkz. Vamik Volkan, Kdri Kériine Inang,
gev. O. Karagam, Istanbul, 2005, 5.79-81; Mehmet Ak Biiyiikkara, “Dini Grup Yapilarinda-
Dine Iliskin Muhtemel Anlama ve Temsil Sorunlar”, Usil: Islam Arastirmalan, 7 (2007),
s.130-3. Kerbela’yr bu yonilyle ele alan bir makale olarak bkz. Hasan Onat, “Kerbeld'y:
Dogru Okumak”, Akademik Ortadogu, 2/1 (2007), s.1 ve devam1.
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Sehid-i Cavid tezi genel olarak pratik bir model ortaya koymas: itibariyla

Kerbela’y: liziintli ve aglamaya odaklayan ve mehdi beklentisi nedeniyle
giincel siyasi hedefler igin uygun olmayan klasik anlatimdan oldukca
farklilagir ve sirf bu nedenle inkildpe bir anlatim sayilabilir. Zira tamamen
“diinyevi” olan bir miicadelenin 6émek hikdyesi, her zaman tekrarlanabilir
niteliktedir. Sehid-i Cévid’de Hiiseyin, kazanmak igin geldigi Kerbela’da
kaybedip sehadet serbetini igen kahraman bir Ehl-i Beyt lideridir. O
kazanamamstir. Ancak onun yolunu izleyen bagkalari aymi tiirden bir
savasiin sartlar elverdigi 6l¢iide kazanabilir.

Miicdhidin-i Halk’in sosyalist kavramlar ile siisledigi Nehzat-1
Hiiseyni’si ile Dr. Seriati’nin gorece benzer temalar tagiyan Hiiseyin Varis-i
Adem anlatis: yine siyasi ve inkilap¢t amaglan olan modern anlatilardir. Her
ikisinde de Kerbela'nin diyalektik yoniiniin 6ne ¢ikartildign gorillmektedir. -
Yine her ikisinde de Hiiseyin’in gehddeti bir feda eylemi seklinde
resmedilmektedir. Imam Hiiseyin bdyle bir sonu suurlu olarak tercih etmistir.
Zira icinde bulundugu olumsuz kosullar ona hedefleri agisindan bagka bir
cikis yolu géstermemektedir. Ayrica s6z konusu anlatilanin her ikisinde de
Kerbela, “iktidari elde etmek” gibi salt siyasi bir hedeften daha ulvi bir
hedefe yiikseltilmektedir. Bu yeni seviye Seriati’de “iyiligi emretmek, zulmii
kaldirmak, kotiligli nehyetmek ve bu ugurda’ kutsal bir savas vermek”
seklindedir. Hiiseyin’in fedakarlig1 bu baglamda anlam kazamr. En- degerli
varligi olan camndan vazgecerek Hiiseyin, kendi zamanina ve gelecege
sarsici bir mesaj birakmak istemistir. Ancak bdyle bir anlatimia Kerbela,
sonraki nesiller icin “mektebi” bir olay haline gelir. Seriati, Kerbela’nin
geleneksel yasmnin dogalliktan ¢tkip programli olmasim elestirirken, Safevi
icadi oldugunu ileri slirdiigi bu “pasiflestirici” matem faaliyetinin
siirdiiriilmesinde &limlerin de pay1 oldugunu ileri siirer. '

Mutahhari’nin Hamése-i Hiiseyni anlatis1 ¢ofgu voénden Seriati’nin
anlatistyla 6rtiismektedir. O da Seriati gibi Kerbela’y: salt siyasal bir hareket
olarak algilamamakta, emr bi’l-marif niyetiyle baglatilmug ulvi gayeleri
bulunan bir eylem olarak hadiseyi anlamaktadir. Bu ulviyet biiyiik bir
fedakariikla sona ermis, Imam Hiiseyin sehddet mertebesine erigmistir.
Imam, akibetinin bdyle olacagimi kendisindeki Ozel bilgiyle &nceden
bilmektedir. Ancak o, sirf bu bilginin geregini yerine getirmek i¢in §liime
gitmemistir. Aksine, Islam’in genel emrine imtisal ederek, hak ve adalet
davas1 ugruna neler yapilabilecegini ve nelerden vazgecilecegini gbstermek,
bu konuda bir 6rnek olusturup ders vermek i¢in kendini feda etmistir.
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Necefabadi’nin aksine Seriati ve Mutahhari Kerbela’y1 tam bir bagar:
saymaktadirlar. Buradaki basari, olayin nesilden nesile tevariis eden bir
mektebe doniismesidir. Mektebin 6gretisi diriltici ve dinamik bir 6gretidir.
Insanlan savasa ve fedakarhiga sevkeden ve bu konuda onlann énlerine
miisahhas misaller yerlestiren bir &gretidir. Necefibadi, Hz. Hiiseyin’in
6lecegini bilmedigi iddias: yiiziinden bilyiik tepkilerin odag: haline gelmistir.
Seriatl ve Mutahhari ise, bu konuda mezheplerinin itikadina sadik
kaldiklarindan benzer ithamlara maruz kalmamuglardir. Her giinlin de
Ravzatii’s-Siihedd kaynakli klasik tefdie anlayigimi tenkit edisleri ise ¢ok
fazla sorun teskil etmemistir. Zira tefdie, yani Sif miiminlerin giinahlarina
keffaret i¢cin Hiiseyin’in kendisini feda ettigi faraziyesi, sahih Sii kaynaklar
ile dogrudan irtibath degildir ve Hiristiyanliin malum teziyle ayniyet arz
etmektedir.

Neticede, ¢ikis noktalarnt ve vardiklart sonuglarda farklilagsalar da stz
konusu ettigimiz ¢agdas Kerbela anlatimlarinin hepsi siyasal hatta inkilapgi
hedefler gbzetmektedirler. Sahlik rejimi karsisinda duyarliliklan harekete
gecirmeyi istihdaf etmektedirler. Necefibddi bunu rasyonel bir tarih
okumasiyla yapmaya g¢aligirken ve bu ylizden klasik anlattya cogu zaman ters
diiserken; Seriati ve Mutahhari daha ¢ok semboller iizerinden gitmekte, tarihi
- eylemleri sembolik anlamlariyla giindeme getirmekte ve dolayisiyla klasik
anlatimin ana dokusuna pek zarar vermemektedirler. Seriati’de bu semboller
sosyalist kavramlarla baglantilanarak sunulmakta; Mutahhari’de ise
biitiiniiyle dini bir muhtevada sekil almaktadir. Iran Islam Devrimi’nin
meshur “her giin Asura; her yer Kerbela” slogani her héliikarda tiim bu
anlatilardan beslenerek zihinlerde etkinlesmis ve tesirini devrim siirecinde
basariyla gdstermistir.

Tebligimizin konusu olan ¢agdas Kerbela anlatilarimin gesitliligi ve
aralarindaki farklilasma ve c¢atismalar gOstermektedir ki, tarihin
giincellestirilmesi ameliyesi, her ne kadar pratik sonuclan bakimindan
kullanisli olsa da, bir takim diisiince problemlerini kaginilmaz olarak ortaya
¢ikartmaktadir. Tarihin, giincel bir gayeyi giitmeden ve bir ideolojiye ya da
kesin inanca dayanmadan yeniden okunmasi, metodolojik bakimdan
kacimlmas: imkénsiz bir zorlugu beraberinde tasimaktadir. Ortaya ¢ikan
problemler iste bu zorluktan kaynaklanmaktadir.



