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TAHKIM OLAYI UZERINE BIiR DEGERLENDIRME

Prof.Dr. Ahmet O_NKAL
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

An Evaluation on the Event of Arbitration

During the Battle of Siffin which occurred between Ali b. Abi Talib,
who became caliph after the murder of the Caliph Uthman, and
Muawiya b. Abi Sufyan thousands of people from both sides had been
killed. At the very crucial point of the battle, idea of arbitration was put
forward by Amr b. al-As. Two arbitrators had met and made long
discussions. At the end, they came to decision that both Ali and
Muawiya would be removed from the caliphate and the new caliph
would be elected as a result of consultation among the Muslims. They
announced this decision together. Although there had been many
narrations on the fact that Amr deceived Abu Musa at the time of
announcement of the decision, they are baseless. In this research,
various narrations on this important event were studied and evaluated.

TAHKIM OLAYI’NIN ONEMI VE OLAYLA ILGILI FARKLI RIVAYETLERIN
MEVCUDIYETI

Hz.Ali ile Hz.Muéaviye arasinda cereyan eden Siffin Harbi neticesinde ortaya
cikan Tahkim Olay:,' Islam Tarihi ve Islam Mezhepleri Tarihi bilim dallar:
acisindan énemli bir olaydir. “Havaric” diye isimlendirilen firka, tarih sahnesine
ik kez Siffin’de isin hakemlere tevdi edilmesini protesto ederek cikmis ve bizzat
Hz.Ali'den baslamak iizere Islam idarelerini yillar boyu mesgul ve hatta tehdit
etmistir. Hakemlerin, pek de Ali b. Ebi Talib’in lehine neticelenmeyen kararini

kabul etmeyen ve daha sonralar1 “Sia” adiyla anilan Ali taraftarlar1 da Tahkim
Olayr’na tepkilerini her firsatta asirlar boyu siirdiirmiislerdir.

! Tahkim, hakem tayin etmek demektir (bn Manztr, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b.
Celaliddin (711/ 1311), Lisénu’1-Arab, 1.Bsm., Bulak 1303 H.,IV,31). Siffin Harbi neticesinde
Ali ile Muaviye arasindaki ihtilafi Kur'an ve Siinnet’e gére halletmek iizere taraflar temsilen birer
hakem secildigi icin bu olaya “Tahkim Olay1” denir.
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34 Prof.Dr. Ahmet Onkal

Tahkim Olay1 ve sonrasinda cereyan eden hadiselerde Emevi siilalesinin ve
tabilerinin dogrudan dogruya taraf olduklari malumdur. Daha sonralari
Tahkim’le ilgili miizakereler icerisine kebire (biiyiik giinah) meselesinden dolay:
Mu’tezile, Miircie ve Ehl-i Siinnet de girmistir. Ayrica Emevi idaresini yikarak
yerine halef olan ve Islam aleminde sistemli bir tedvin faaliyetinin ancak
dénemlerinde baslayabildigi Abbasiler, idarecileriyle olsun, zamanin miiellifleriyle
olsun Tahkim Olayi tizerinde durmuslardir.

Boylece Tahkim Olayi, dini ve siyasi bir cok firkanin ilgi alanina dahil olmus,
konusulan, tartisilan, yorumlanan bir mesele haline gelmistir.

Farkh bakis acilariyla meselelere bakan bu pek mubhtelif gruplarin Tahkim
Olay'ni da farkl farkl yorumlayacaklar: asikardir. Iste bu farkli yorumlamalar,
hadise tizerinde birbirine uymaz rivayetlerin ortaya cikmasina sebep olmustur.
Kabul etmek gerekir ki bu rivayetlerin bir kismi, hattd bir cogu, olur-olmaz,
valan-yanls unsurlar tasiyacaktir. Nitekim Mes'adi (346/957), muhtelif islam
firkalarinin Tahkim konusunda kendi goériislerini destekler mahiyette bir cok
sozler sarf ettiklerini ve birbirleri ile anlasamadiklarini belirtir.> Kadi Ebtibekr
fbnu'l-Arabi (543/1148): “Bazi kimseler Tahkim konusunda tahakkiimde bu-
lunmuslar ve Allah’in razi olmayacagt sézler sarf etmislerdir. Oysa ki -degil
dini bir bakigla-, insanlik nazariyla mesele disiiniilecek olsa dahi, bu
olmadik sézlerin kitaplarda kayda ge¢cmesinin, din duygusundan mahrumi-
vetten degilse bile en azindan koyu bir cehaletten kaynaklandigt derhal
anlasilacaktir.” der.® Ibn Teymiyye (728/1328) de bu konuda anlatilanlarin bir
cogunun valan oldugunu soyler.*

Iste boylesine ihtilafli bir konuda, hadisenin hakikatini tespit edebilmek tizere
biitiin rivayetlerin hassasiyetle incelenerek bir tahlile tabi tutulmasina ihtiyac
vardir. Gerci selef alimleri, &zellikle sahabe arasinda vukdl bulmus olaylarda fikir
yiiriitmek ve diistince beyan etmekten umumiyetle kacinmuslardir.” Ama bir
tarihci, hadiselerin icyiiziinii tespit edebilmek {izere elinden gelen var cabay: sarf
ederek, objektif bir bakisla biitiin malzemeyi degerlendirmek ve oldugu sekliyle
meseleyi ortaya cikarmaya calismak mecburiyetindedir.

Bu sebeple biz, bu calismamizda Islam Tarihi'nin énemli bir meselesi duru-
munu arzeden Tahkim Olay ile ilgili erisebildigimiz tiim rivayetleri tarafsiz bir
bakigla inceleyerek bir sonuca varmaya calisacagiz. Siiphesiz yanilgisizlik ancak
Allah’a mahsustur.

el-Mes’tdi, Ebu’l-Hasen Al b. el-Huseyn (346/957), Muriicu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher,
Nesr: Barbier de Meynard-Pavet de Courteille, Paris 1861-1877, IV, 407.
fbnu’l-Arabi, el-Kadi Ebtibekr (543/1148), el-Avdsim mine’l-Kavdasim, 5.Bsm., Thk: Muhibbuddin
el-Hatib, Kahire 1399 H., s.372.
fon Teymiyye, Seyhulislam Ahmed (728/1328), Mecmii’u Fetdva Ibn Teymiyve (Fetdvd), 1.Bsm.,
v.y., 1398 H., IV, 431.
Rivayete gére Omer b. Abdiilaziz'e biri gelip Cemel ve Siffin Harpleri hakkinda ne diistindiigiinii
sordu. Halife: “Bunlar, Allah’'in elimi uzak kildigi kanlardir; artik bu kanlara dilimi bulamak
istemem.” diye cevap verdi (e1-Cahiz, Ebi Osméan Amr b. Bahr (255/869), el-Beydn ve’t-Tebyin,
4 Bsm., Thk: Abdiisselam Hartn, Misir 1975, 11, 289).
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SIFFIN’DE KARSILASMA

Hz.Osman’in Medine’de ¢ldiiriilmesinden sonra Medine halkimin cogunlugu-
nun biat1 ile halifelik makamina gelen Hz.Ali, ilk icraatlarindan olmak {izere
onceki dénemin tiim valilerini gérevlerinden almis, yerlerine yeni valiler tayin
ederek bunlar vasitasiyla tebeay: kendisine biata cagirmisti. Bu sekilde Ali b. Ebi
Talib tarafindan, Hz.Omer ve Osman dénemlerinin Sam valisi Muaviye b. Ebi
Siifyan da azledilmis oldu. Ancak Muaviye, gérevi, yeni tayin edilen valiye
devretmedigi gibi yakin akrabasi olan maktiil halife Osman’in Katilleri cezalandi-
rilarak intikam ahnmadikca Ali'vi halife tammadigim ve biat etmeyecegini
bildirdi. Ali’den, istedigi anlamda Katillerin cezalandirilmasi ya da kendisine
teslimi seklinde bir davranis da sadir olmadigindan etrafinda toplanan Umeyye
Ogullarinm ve Hz.Osman'in taraftarlarim intikam almaya tesvik ve tahrik etti. Bu
arada bizzat Ali de, Muaviye ve taraftarlar1 nazarinda Hz.Osman’'in Kkatillerini
himaye etmek, hattda onun o6ldiiriilmesinde dahli olmakla itham ediliyordu. Bu
bakimdan Muéaviye'nin tahriklerinin hedefi bir yénden dogrudan dogruya Hz.Ali
idi. Iste bu gelismeleri takip eden Ali b. Ebi Talib, miiteaddid kereler biat ve
ithata cagirdigi, ama netice alamadigi Muaviye'nin bu faaliyetlerini tebeanin
biiyiik cogunlugu tarafindan biat olunmus mesru halifeye isyan sayarak iimmetin
birlik ve beraberligini saglamak tlizere baska care bulamadigi icin, Cemel
Vakasi'ndan sonra ordusuyla beraber Hz.Muaviye tizerine yiirtidii. Buna mukabil
Muaviye b. Ebi Siifyan da askerleriyle Sam’dan hareket etti. 1ki ordu, Sam ile
Kife arasindaki Siffin ovasinda karsi karsiya geldi (Zilhicce 36/Mayis 657).

Iki ordunun kars: karswya gelisinden itibaren ihtilafin halli isinin hakemlere
havale edilmesine kadar gecen bir kac¢ aylik siire zarfinda meydana gelen olaylar,
bu arastirmamiz acisindan bizi ilgilendirmemektedir. Yalniz burada su hususu
belirtelim ki, sulhu temin etmek {izere karsiikh muvafakata dayal bir cok
goriismeler olmus, elciler sik sik teati etmis, baslangicta pek de siddetli gecme-
yen carpismalar miiteaddit kereler kesilerek, kisa ya da uzun siiren saldirmazlik
dénemleri taraflarca kabul edilmistir. Ancak bunlarin hic birisinden netice
almamayinca Safer 37 / Temmuz 657 baslarindan itibaren harp kizismaya
basladi, &zellikle tahkime basvurulan 10 Safer 37 / 28 Temmuz 657 tarihinden
énceki son iic giin siddetli muharebeler vukdt buldu. 9 Safer Persembe giinii
carpismalar olanca hararetiyle cereyan etmis, aksam karanligi basmasina
ragmen Kkesin neticeyi almak tizere ordular birbirinden ayrilmamis ve biitiin
geceyi harple gecirmislerdi. Iste kanh carpismalarin oldugu bu geceye Islam
Tarihi'nde “Leyletu’l-Herir” denir.°

Sabah olup da giin yiikselmeye basladigi zaman Ali ordusunun stiinliik
sagladigi fark ediliyordu. Muaviye ordusunda bir bezginlik, yilginhk ve dagilma
hali gériiliyordu. Bu durumda Muaviye'nin bir ara harp meydamni birakip firar
etmek {izere atini istedigi, ama derhal kendisini toparlayip bundan vazgectigi

% ibn Kesir, Ebu’l-Fida’ smail (774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihdye, 1.Bsm., Beyrut 1966, VII, 275.

Arapcada “herir” hinlti ve ok wiziltisi demektir. Siffin’deki bu geceye, gece boyu konusmalar,
hiriltil hamleler devam ettigi icin “Leyletu’l-Herir” denebilecegi gibi, oklar durmadan vizildadigi
icin de boyle ad verilmis olmasi muhtemeldir.
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dahi rivayet edilir.” Ancak haklligina kesinlikle inanan taraflardan herhangi
birinin harbi birakip kacmasi asla s6z konusu degildi. Carpisan herhangi bir
grupta kiiciik bir fiitur gériilse derhal séylenen siirler, yapilan etkili konusmalarla
asker harbe tesvik ediliyor, cesaret ve secaat duygulariyla kahramanlar yeni
hamleler yapiwyorlardi.® Bu sebeple ibn Kesir (774/1372)'in belirttigi tizere her
iki ordu da esine az rastlanacak bir sabir ve sebatla carpismis, herhangi bir firar
olay1 olmamuisti.” Bundan dolayt da -her ne kadar bazi miistesriklar Siffin’de
dlenlerin sayisini veren rivayetleri miibalagah goriiyorlarsa da'’- her iki taraftan
biyiik zayiat verilmisti. ki Miisliiman ordunun adeta birbirini kirip yok edercesi-
ne vaptiklar1 bu kiyasiya muharebe elbette her iki tarafi da iiziiyor ve her iki
taraftan da derhal harbin kesilip bir sulhun saglanmasini arzu edenler bulunuyor-
du. Hatta Ibn Kesir'e gére bunlar Irak ve Sam ordularinda cogunlugu teskil
etmekteydiler."

TAHKIM’E MURACAAT

Iste tam boyle bir durumda tahkim fikri ortaya atildi. Bu noktada hemen
hemen tiim eski kaynaklar ile yeni calismalarin biiyiik bir cogunlugu bu fikrin
Amr b. el-As tarafindan, bozguna ugramak iizere olan Sam ordusunu kurtarmak
icin bir hile ve aldatmaca olarak ileri siiriildiigiinii belirtirler. Kabul etmek gerekir
ki bu kaynaklar tarafindan Amr'in bu davrams: bazan acikca, bazan imal bir
sekilde takbih ve tahkir edilmektedir. Buna acik bir érnek verelim: Misirh yazar
Taha Huseyn (1974), Hz.Osman ve Hz.Ali dénemi olaylarina hasrettigi “el-
Fitnetu’1-Kubra” adh kitabinda, aslinda Sam tarafim1 da kendilerinden yana gibi
goziikerek aldatan Amr b. el-As'in, Kife tarafinda aynen kendi roliinii oynayan
Es’as b. Kays ile harbin vukdu sirasinda irtibat kurdugunu, gizli gértismeleri
sonunda liizum hasil oldugu zaman tahkim isine basvurmayi beraberce kararlasti-
rarak Ali'ye karsi miistereken bir komplo hazirladiklarini, bu sebeple de isin
hakemlere tevdiinden baslamak {izere gelisen biitiin olaylarda Es’as’in miitema-
diven ve 1srarla Ali'nin aleyhine olacak sekilde tavir aldigimi, biitiin bu olaylarin
bir tesadiiften ibaret olmadigini, aksine Ali ve Muaviye taraftar1 gibi géziiken
ama diinya menfaatleri pesinde kosan bazilarinin miisterek komplolarinin bu-
rada s6z konusu oldugunu zikreder.'

Ancak son donemlerde yapilmis bazi arastirmalar bu hususta mukaddem
kaynaklardaki bir takim rivayetleri de degerlendirerek farkh goriisler getirmisler-
dir. Islam Ansiklopedisine “Siffin” maddesini yazan miistesrik Fr.Buhl:
7 Bkz. el-Ya’ktbi, Ahmed b. Ebi Ya'kib (284/897), Tarihu’l-Ya'kabi, Beyrut 1960, I, 188; ibn
Abdi Rabbih, Eba Omer Ahmed b. Muhammed el-Endelusi (328/940), el-Ikdu’1-Ferid, 2.Bsm.,
Nesr: Ahmed Emin vdgr., Kahire 1962, IV, 346.
el-Hudari, Muhammed el-Hudari Bek (1927), ftmamu’l-Vefa fi-Sirati’l-Hulefa’, 1.Bsm., Thk:
Ahmed el-Kallas, Haleb 1398, s.206.

? ibn Kesir, Biddye VII, 275.

10 Mesela M.Watt: “Bazi kaynaklarda kayiplarin fazlaca biyiitiimiis olmasina ragmen, bir anlasma ile
kansik az bir dégiis olmustu.” demektedir. Bkz. Watt, Montgomery, Isldm Diustincesinin
Tesekkiil Devri, Cev: E.Ruhi Figlali, . Bsm., Ankara 1981, s.15.

"!'fbn Kesir, Bidaye VII, 275.

"2 Taha Huseyn, el-Fitnetu’1-Kubrd -Ali ve Bentih-, y.y. tsz., I, 80-82.
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“Elimizde bulunan biitiin tasvirler Ali’'ve karst tevecciih, Mudviye ve bilhassa
biitiin kotiiltiklerin sahsina izafe edilmesinden hoslanilan Amr’a karst da
miindferet hislerini belli etmektedir.” dedikten sonra “Mudvive’nin habis ruhu
olan Amr’a, hak ettiginden fazla miiessir bir rol izafe edilmis bulunmasindan
tarafgirdne bir tagyirin varhiginin muhtemel gériilebilecedi’ni ifade etmekte,
Kur’an ile hileli bir oyuna basvurmay: teklif etmis bile olsa, yasanilan sartlar ve
hadisede bulunanlarin halet-i rihiyeleri sebebiyle, Amr’in yaptig: isin esasen her
iki taraftan da bir coklarinin paylashgn ve bu yiizden kolaylikla kabul edilen bir
diisiinceyi miisahhas bir sekle sokmaktan ibaret oldugunu belirterek, rivayette Ali
hayranlarinin savasin mes’'um neticesini saklamak icin sonradan uydurduklari,
isi siisleyici tevillerin pek ala bulunabilecegini séylemektedir."* Brockelmann da,
bu kadar sarih olmamakla beraber, hadiseye sitipheli nazarlarla bakmaktadir.'

Bir Islam arastiricisi Miinir Muhammed el-Gadban’in tavr: ise daha kesindir.
Gadban, Amr b. el-As'in Miislimanlar: aldatmak iizere bir hile olarak tahkim
fikrini ortaya ath@ina delalet eden rivayetlerin, hattd Ali'nin, bunun bir hile
oldugunu belirterek savasa devam icin taraftarlarina cagrida bulunduguna isaret
eden haberlerin tamamen asilsiz ve uydurma oldugunu séyler ve bu rivayet
silsilelerinde adi gecen ravilerin bir kritigini yapar. Ahmed b. Hanbel'in bir
rivayetine dayanan Gadban’a gére Amr b. el-As, harbin devaminin Miisliimanla-
rin tamamen yok olup imhast demek olacagini idréak etmis, Kur’anin hakemli-
ginde sulhu saglama diistincesini Muaviye’'ve acmis, bunu Ali'nin de kabul
edecegini belirtmisti; nitekim bu maksatla génderilen elciye Ali derhal icabet
etmis ve: “Kabul! Kur’dn’in hakemligini kabule ben daha layigim. Sizinle
bizim aramizda hakem Allah’in Kitabt’dir.” demisti."

Bu konuda Omer Nasuhi Bilmen (1971) de sunlar1 séyler: “Bu mukdtele
neticesinde maatteesstif Hz.Ali ordusundan 25.000, Hz.Mudviye'nin
ordusundan da 45.000 Miisliiman sehit diismiistii. Hz.Mudviye’nin ordusu
inhizdma, indirdsa mahkam bir vaziyette idi. O ordu ki Roma hududunun
muhafizi, Islim kuvvetinin biiyiik bir ritknii idi. Bunu da inhizamdan
kurtarmak yine Islam mendfii icabatindan idi.”

“Iste bu orduyu bu inhizamdan kurtarmak icin iki kardes ordu mensup-
larint Kur’dn’in hiikmiine davet etmek, bir halds caresi olmak lizere iltizam
edilmis sayilabilir. Zaten Imam Ali’'nin taraftarlari da béyle beyne’l-
miislimin vuktbulan bir mukdtelenin sedmetini anlamis olmali idiler ki,
hemen silahlarint birakmaya kosmuslar, Hz.Ali’'nin miiessir nutuklarini
dinlememislerdi.

“ .. Artik béyle bir badireden kurtulmak icin Amr b. el-As’in bu babtaki
tedbiri, tavsiyeleri, kendisi icin bir mazeret, belki de takdire sayan bir hareket
teskil edebilir. Zaten (e st = Harp hiledir)’® buyurulmus degil midir?
Harbin fecdviinden kurtulmak, Misliiman kanlarint akmaktan korumak, harpten

'3 Fr.Buhl, “Siffin”, Islam Ansiklopedisi, M.E.B., Istanbul 1966, X, 553-554.

14 C.Brockelmann, Isldm Milletleri ve Devletleri Tarthi, I (1-3. kisimlar), 2.Bsm., Cev: Neset
Cagatay, Ankara 1964, s.63.

15 el-Gadban, Miinir Muhammed, Mudvive b. Ebi Siifyan, |.Bsm., Dimesk 1980, s.197-198.

' Buhari, Cihad 157; Menakib 25; Muslim, Cihad 18, 19.
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matlip gaveye varmak icin muhtelif carelere basvurulur. Bu, harbin
icabatindandir.”"’

flmi miisavirligini ve redaktérligini Sayin Prof.Dr. Hakk: Dursun Yildiz'in
vaphdi, genis ve yetkili bir kadro tarafindan hazirlanan Dogustan Giintimiize
Biiyiik Islam Tarihi’nde de hakem tayini meselesi, “fitneyi séndiirmek icin iki
tarafin son timit olarak kabul etmis oldugu bir care” seklinde degerlendiril-
mektedir.'®

Gercekten de kahir ekseriyeti ile taraflar, bir fitne gériiniimii arzeden bu
harbe mani olmak icin goéniilden arzu duyuyorlar ve bu hususta gerekeni
yapmaya hazir bulunuyorlardi. Ashnda Hz.Ali dahi harbin baglamasindan evvel
ve inkitalarla devam eden kiictik carpismalar sirasinda sulhu saglama tesebbiisle-
rinde bulunmus ve hattd harbin vehametini anlatmak {izere bir tedbir olarak,
Muaviye safinda yer alan muhtelif kabilelere mensup askerlerin karsisina kendi
vaninda harbe katilan aym kabile mensuplarini yerlestirmisti' ve manzara
dehset verici idi: Bu durumda baba ile ogul, kardes ile kardes gibi cok yakin
akrabalar dahi karsi karsiya gelerek birbirleriyle harbe tutusacaklardi. Bu tirpertici
gorinum bile ilk goriismelerde istenilen neticeyi saglayamamis ve iki ordu
gittikce siddetlenen bir muharebeye tutusmustu. Binlerce Kisinin 6liimiine yol
acan bu carpismalar her iki orduda da pek cok kisiyi tizliyor ve ayn1 zamanda bir
endiseye sevk ediyordu: Bizans ve Iran hudut boylarim koruyan bu askerler
ividen iyiye yipramip yok olmaya yiiz tuttugu zaman bundan istifadeye kalkisan
kiiffara kars1 kim duracak, irz, namus, can ve vatan nasil korunacakti?!

Iste sulh talebi sirasinda acikca dile getirilen®® bu endiselerin ve siddetli bir
sulh arzusunun vayginlashg bir srada Amr b. el-As'in teklifi ile tahkim fikri
ortaya atilmistir. Bu teklifi ile Amr'in hem helake ugramak iizere olan Sam
ordusunu kurtarmak, hem de iki taraf arasinda siddetle cereyan eden mes’'um
harbi 6nleyip Kur'an hiikiimlerine gére sulhu saglamak gayesini glitttigtinii
soylemek miimkiindiir; dolayisiyla bu davranisi sebebiyle Amr’in tahkir ve takbih
edilmesi hakh gériinmemektedir®'

Ustelik Cenab-1 Hakkin: “Eger herhangi bir seyde anlasmazliga diiserse-
niz, onu Allah’a ve Rasuliine gotiiriin.” buyurarak® ihtilaflarin halli icin

17 Omer Nasuhi Bilmen (1971), Ashab-t Kiram Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikatlart, Istanbul
tsz., s.131-132.

18 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Redaktér: H.Dursun Yildiz, istanbul 1986, 1, 248.

' et-Taberi, Ebti Ca'fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Mulak, 2 Bsm.,
Thk:Muhammed Ebu’1-Fad! brahim, Beyrut 1967, V, 14.

20 Bkg. Taberi, Tarih V, 48; ibn Ebi'l-Hadid, Izziiddin Eba Hamid (656,/1258), Serhu Nehci’l
Beldga, Beyrut tsz., (Misir 1329 H. den ofset), I, 184; Mes’tdi, Muricu’z-Zeheb, IV, 377-378.

2! Bu noktada tarafgirane hareket edilerek Amr’1 kétillemek iizere bir takim rivayetlerin uyduruldu-
gunu kabul etmek gerekir. Mesela Makdisi, Sia temaytillii oldugu sezilen soyle bir rivayete yer
verir: “... Ali (Aleyhisselam) zaferi elde etmek iizere idi ki Amr, Muaviye'ye: ‘Styledigin takdirde
isini diizeltecek bir kelime biliyorum; yalmz, buna karsihk bana Misir'1 verecek misin?’ dedi;
Muaviye de: ‘Peki, kabul ediyorum!” deyince Amr tahkimi tavsiye etti...” (el-Makdisi, Mutahhar b.
Tahir (yaklasik 355/966), Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarth, Bagdat tsz., (Paris 1899-1916'dan ofset),V,
219-220. Hayatin ortaya koyarak katildig siddetli muharebenin kritik bir aninda Amr’in “Misir”
pazarh@ina girismis olmasi, asla ma’kul ve mantiki degildir.

** 4 Nisa: 59.
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basvurulmas: emredilen merci Kur’an'mn hiikkmiine miiracaat teklif olunuyordu.
Bunu belirtmek tizere Muaviye'nin emriyle 6nce bir goérevlisi saflar arasinda
dolasarak: “Kalan kanlar hakkinda Allah’tan korkun, Allah’tan. Sizinle
bizim aramizda Allah’in Kitabt hakem olsun!” diye haykirms, elindeki Kur’an
niishasini havaya kaldirarak: “ iste su Mushaf hakem olsun !” diye bagirmis ve
“Baksana, Kitaptan kendilerine bir pay verilmis olanlar, aralarinda hiikiim
versin diye Allah’in Kitabina cagiriliyorlar da sonra onlardan bir topluluk
viiz cevirerek déntiyor.”” mealindeki ayeti okumustu.”* Bunu takiben Sam
askerlerinden yaninda Kur’an sahifesi bulunan herkes bu sahifeleri mizraklarinin
ucuna takarak: “Basindan sonuna kadar Allah’in Kitabt sizinle bizim
aramizda hakem olsun!” diye bagirmaya baslamis, boylece bes vyiiz kadar
Kur’an sahifesi mizraklar iizerinde yiikselmis, ayrica Sam’mn meshur Mushafi da
askerlerin mizraklar1 ucunda havaya kaldirilmisti.?

Bu durum karsisinda Ali ordusunun biiyilk cogunlugu ve 6zellikle Kur’an’la
stk mesguliyetleri dolayisiyla “Kurrd” diye isimlendirilen dindar Kisiler derhal bu
davete icabet etmek ve Kur'anin hikkmiine basvurmak {izere harbe son vermek
gerektigini belirttiler. Ancak Ali ile o sirada zafer elde etme timidi icinde olan
Ali'nin komutanlarindan Ester en-Nehai ve az sayidaki taraftar1 aym kanaatte
degildiler. Ali, savas kesilse dahi istenilen neticeye varilacagina, ihtilafin
halledilecegine ihtimal vermiyordu. Bu sebeple de karsi tarafin teklifini bir hile
olarak telakki etmis, harbe devam edilmesini istemisti. Ama basta kurra olmak
lizere pek cok kisi, Kur’an’in da hiikmiine cagrildigina gére buna mutlaka icabet
etmek gerektigine inaniyordu.

Bu inancin Ali've kabul ettirilmesinde Yemenli komutan Es’as b. Kays'in
buylk rolii oldugu bilinmektedir. Bazi rivayetlere gére yanindakilerle beraber
Es’as, Ali'vi sayet bu hakl istek yerine getirilmezse emri altindaki Yemenlilerle
birlikte karsi tarafa ilthak etmekle,”® diger bazilarinda kendisini Muaviye'ye
teslim etmekle veya vaktiyle Osman’in basina gelen bir akibete ugramakla®’ yani
olumle tehdit etmistir. Ya’'kabi (284/897) harbin devamu sirasinda Muaviye nin
Es’as’1 kendi safina cekebilmek icin caba sarf ettigini, bu maksatla bir mektup

2 3 Alu Imran: 23

# el-imame ve’s-Siydse, (Ibn Kuteybe've nispet edilir), Thk: Taha Muhammed ez-Zeyni, Beyrut

1967, 1, 102; Makdisi, Kitabu'l-Bed’, V, 220. “el-imame ve’s-Siyase” adh eserin fon Kuteybe'ye
ait olup olmadigi konusundaki tartismalar icin bkz: M.Bahaiiddin Varol, “el-imame ve’s-Siyase
Isimli Eserin Miellifi fon Kuteybe midir?”, Islami Arastirmalar, c.16, Say1:2, Ankara 2003, s.308-
321.

3 Mes’adi, Muricu’z-Zeheb IV, 378; ibn Ebil-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga 1, 184-185. Bu
noktada bazi miistesriklar o tarihlerde bu kadar cok Kur'an niishasinin mevcut olmadigini
belirterek ortaya bir siiphe atarlar (Mesela bkz. W.Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, s.15; Fr. Buhl, “Siffin”, I.A. X, 553). Ancak bu siiphe hakl gérilemez. Zira
binlerce kisiden miitesekkil Islam ordusu ve bunlar arasinda yer alan kurra’min yaninda, bastan
sona muntazam bir kitap seklinde olmasa bile, tizerinde bazi Kur’an ayetlerinin yazildigi bir cok
sahifenin bulunmasi gayet tabiidir. Aslinda -Watt'n da itiraf mecburiyetinde kaldigi gibi- maksadi
ifa icin tek niisha dahi yeterli idi.

2% ya'kabi, Tarih II, 189

z Ya'kabi, Tarih II, 189; Mes’tdi, Muriicu'z-Zeheb IV, 380; Ibnu’1-Esir, Izziiddin Ebu’l-Hasen Al b.
Ebi'l-Keram (630/1232), el-Kamil fi’t-Tarth, Beyrut 1965, 111, 317.
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yazip onu kendine iltihaka cagirdigini rivayet eder.”® Buna gére Es’as'in Ali've
ihaneti séz konusudur. Ibn Ebi'l-Hadid (656,/1258) de, Es’as'in tahkim fikrinin
ortaya atilmasina tekaddiim eden ve son derece siddetli muharebelerin cereyan
ettigi gece Ali ordusunda taraftarlar1 arasinda bir konusma yaparak mutlaka
sulhun saglanmasi gerektigine isaret ettigini, bunu istihbar eden Muéaviye nin
ertesi giin Kur’an'in hiikmiine miiracaata davet ederek Es’as ile uyum icerisinde
hareket ettigini naklederek” bu ihanet diistincesini ihsas ettirir. Taha Huseyn
(1974) de bir ihanetin varhm kabul eder. Ancak -hi¢c bir rivayet ve delile
dayanmaksizin- Taha Huseyn, bu komplonun hazirlanisinda Es’as’in, Muéaviye ile
degil, Amr b. el-As ile isbirligi icerisinde oldugunu iddia etmektedir.*’

Es’as’a yiiklenen bu tehditkar tavir ve ihanet ithamlar1, yersiz olsa gerektir ve
Fr.Buhl'un hakh olarak tespit ettigi gibi’' bilahare Ali'nin aleyhine olarak tecelli
eden durumu 6rtmek ve birilerinin boynuna vebal yiiklemek iizere Sia tarafindan
uydurulmusa benzemektedir.”? Ciinkii Es’as'n vaptig is, Ali ordusunda
cogunlugu teskil eden ve Kur’an’in hiilkmiine razi olma geregine inanan sulh
isteklilerinin hislerine terciimanhk etmek olmustur. Ali de herhangi bir tehdit s6z
konusu olmaksizin bu cogunlugun israrh talebine uymak durumunda kalmis ve
Muéviye'nin diistincelerini anlamak iizere Es’as’1 karsi tarafa géndermistir.

Es’as ile goriismesinde Muaviye, ihtilafin ¢éziimii icin Allah’in Kitabina
miiracaati, Kur’an'm hilkmiinii belirlemek iizere de taraflar1 temsilen secilecek
birer hakeme isin havale edilmesini ve hakemlerden tamamyla Kitabullah’a gore
faaliyet gostereceklerine dair kesin séz alinmasin teklif ediyordu.”® Bu teklifi
gayet makdl bulan Es’as dénerek durumu Ali've bildirdi. Artik hakemler tespit
edilecekti.

HAKEMLERIN TESPIT EDILMESI

Muaviye b. Ebi Siifyan, kendisini ve Sam halkim temsil etmek iizere derhal

%% Ya'kabi, Tarih II, 188-189.

*? fbn Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga I, 185.

3 Taha Huseyn, el-Fitnetu’1-Kubra II, 80-82.

3! Bkz. Fr.Buhl, “Stffin”, L.A. X, 554.

32 Burada, Siffin’den doéndiikten sonraki tarihlerde Es’as’in tutumu ile ilgili rivayetlerin birbirleri ile
celiski arz edecek derecede farkl olduguna dikkat cekmek, kanaatimizce yukanidaki hitkmiimiizii
izah bakimindan faydal olacaktir: Ebu’l-Fida’, Es’as'in Siffin’den sonra Hz.Ali'den ayrilarak ona
karsi acikca diismanlik ilan eden Haricilerin 6nde gelen elebasilarindan oldugunu iddia eder (Ebu’l-
Fida’, Imadiddin Ismail (732/1332), el-Muhtasar fi-Ahbadri’l-Beser, Beyrut 1970, 1, 177).
Ya’kubi ise, onun bir haricl oldugunu acikca séylememekle beraber H.40 yilinda Ali'yi 8ldiirmek
lizere Kufe'ye gelen haricl Abdurrahman b. Miilcem el-Muradi'nin, Es’as’in evine misafir indigini
ve orada bir ay kalarak kilicii biledigini belirtir (Tarih II, 212); buna gére Es’as, Ali'nin katili olan
hariciye yataklik etmistir. Oysa ki Taberi'ye gére Es’as, harici tehlikesi ortaya ciktigi zaman Ali'yi
bunlarla muharebeye tesvik etmis (Tarih V, 82), kendisi de bilfiil haricilere karsi harbe katilmistir
(Tarth V, 89). Buradan, Fr.Buhl'un dedigi gibi (“Siffin”, I.A. X, 554) Es’as'n devaml olarak
Hz.Ali'nin hizmetinde kaldigi1 anlasilmaktadir, émriiniin kalan kismini Kafe’de gecirmesi, bir kizim
Ali’nin oglu Hasan’a vermis olmasi ve vefat ettigi zaman cenaze namazinin Hasan b. Ali tarafin-
dan kildiriimas: da (Bkz. ibn Sa’d, Muhammed (230/844), et-Tabakatu’l-Kubrd, Beyrut 1968,
VI, 22-23), yukaridaki iddiay: ciiriitmektedir. Ayrica belirtelim ki mutedil bir tarihci olan fon Kesir,
Es’as’1 “Radwallahu anh” diyerek rahmetle yad eder (Biddye VII, 274).

33 Mes'adi, Muracu’z-Zeheb IV, 381.
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Amr b. el-As’t secti. Onun bu tespitine, kendisine sadakatle bagh Sam askerleri
tam bir muvafakat g&stermislerdir. Misirh yazar Abbas Mahmid el-Akkad
(1964), Amr b. el-As'in biyografisine tahsis ettigi kitabinda -herhangi bir kaynak
zikretmeksizin- aslinda Muaviye'nin Amr’a tam manasiyla giiven duymadigi ve
itimat etmedigini, belki de Ali'nin hakemi olan ve carpismalara katilmayip her iki
gruptan da uzak duran Ebtt Miisa'va Amr'dan daha fazla itimat ettigini séyler.*
Fakat tam manaswyla itimat etmedigi halde Muaviye'nin Amr’t hakem sectigini
iddia etmek makdl degildir. Zira Muaviye icin askerlerinden herhangi bir
muhalefet stz konusu degildi; istedigini secme imkamna sahipti. Sayet Amr
hakkinda kiiciik bir sliphe ve tereddiidii olsa onu se¢cmez, kendisine tamamen
sadakatle baglh bir yakinini bu isle gérevlendirirdi.

Amr, bdylece kolaylkla ve ihtilafsiz Muaviye'nin hakemi olarak belirlenirken
Ali safinda hakemin tespiti meselesi de karisikliklara yol acti. Sulh taraftar1 olan
ve Es’as’in cevresinde toplanan kisiler, Eb(i Miisa el-Es’ari’vi teklif ediyorlardi. Ali
ise bu teklifi uygun bulmadi. Ya'kabi (284/897), Hz.Ali'nin bu teklifi reddeder-
ken: “Ciinki Eba Masd benim hasmimdir...” dedigini ve diismanhigini bile bile
onun hakemligini kabul mecburiyetinde kaldigini iddia eder.*®> Ebti Musa’nin
gerek Cemel Olayi’'nda, gerek Siffin Harbi'nde bitaraf kaldigi, karisikliklara asla
girmedigi gibi, Miisliman halka da fitne durumunu arzeden bu hadiselerden uzak
kalmayi tavsiye ettigi malimdur. Ancak buradan hareketle onun Ali'ye diisman
oldugu hiikkmiine varmak ve Ali'nin agzindan béyle bir beyanda bulunmak
miimkiin degildir. Hz.Ali sirf kendisini desteklemedigi ve taraftar1 olmadid: icin
Eba Misa'yt bu ise uygun gérmemis olsa gerektir. Iste bu sebeple Ali, kendisini
temsil edecek hakemlige, kaynaklarimizin miistereken kaydettigine gore,*
éncelikle Abdullah b. Abbas’i, kabul edilmeyince Ester en-Nehai'yi, bilahare
Ahnef b. Kays'1 ve hatta Ibn Abdi Rabbih'’in bir rivayetine nazaran®’ Ebu’l-Esved
ed-Dueli’yi getirmek istedi. Ancak Es’as ve taraftarlar1 bunlarin hic birini kabul
etmiyor ve Ebli Miisa el-Es’ari {izerinde 1srar ediyorlardi.

Nicin Ebli Misa tizerinde bu derece 1srarla duruldugu, merak celbeden bir
husus oldugu kadar, kanaatimizce, gercek sebep tespit edilebildigi takdirde Ali
safinda cogunlugu teskil eden kimselerin maksat ve niyeti, bu arada Es’as b.
Kays’in hareketlerinin anlarm da ortaya c¢ikmis olacaktir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi Es’as hakkinda “ihanet” teshisinde bulunanlar,
herhalde Hz.Ali’'nin hakemlige getirmek istedigi tiim sahislara siddetle muhalefet
edilmesini, bu ihanetin bir geregi ve devami olarak miitalaa edeceklerdir. Ancak
bu durumda “Nigin Ebt Masd?” sorusu yine cevapsiz kalacak, hatta bu ihanet
iddiasini dogrudan dogruya ciiriitecektir. Ciinkii Es’as bir ihanet komplosu
geregince hareket ediyor olsa idi, hakemlige ya kendisi gelmek ister, ya da bu
komploda isbirligi icerisinde oldugu ve giivendigi bir adarmini getirir, Hz.Ali’yi bu-

A A

na mecbur ederdi; baslangicindan beri bitaraf kalmis Ebd Misa’'nin israrla talep

3* el-Akkad, Abbas Mahmad (1964), Amr b. el-As, Kahire (1954), s.264.

35 Ya’kabi, Tarih 11, 189.

3% Mesela bkz. Imame 1, 113; Taberi, Tarih V, 51; Makdisi, Kitabu’l-Bed’ V, 220; ibnu'l-Esir,
Kamil 1, 319; ez-Zehebi, Ebt Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed (748/1347), Siveru
A’lami’n-Nubeld’ 3.Bsm., Beyrut 1985, II, 395.

37 jbn Abdi Rabbih, el-Ikdu’l-Ferid IV, 346.
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edilisinin bu ihanet meselesiyle hic bir ilgisi yoktur.

Ote taraftan bazi kaynaklar bu istifhami kabilecilik gayreti ile izah etme
temaviilindedir. Bu kaynaklara gére Muaviye'nin hakemi Amr b. el-As'n da,
Ali'nin hakemlige teklif ettigi Abdullah b. Abbas’in da Mudar kabilesine mensup
bulunmalar1 sebebiyle Ali'nin ordusundaki Yemenliler itiraz etmisler ve: “Bizim
hakkimizda iki Mudarli hiikiim veremez.” , “Bizim hakkimizda bir Mudarl
hiikiim veremez.” demislerdi.”® Zehebi (748/1347) daha acik bir rivayetle
Yemenlilerin “Hakem mutlaka bizim aramizdan birisi olmaldir.” diye israr
ettiklerini nakleder.”” Bu noktada Ibn Abdi Rabbih (328/940)'in verdigi bilgiler
biraz daha farkhdir; el-lkdu’l-Ferid’de su satirlar1 goriiyoruz: “Ali’nin ordusunda
gozde sahsivetler olan burnus (uzun sarik)* sahipleri, kendileri gibi burnus
kullanan Ebu Musa el-Es’ari’yi bu ise getirmeye karar verdiler.”*' Buna gore
mesele, dini bir cereyanla ilgili olarak takdim edilmektedir.

Ancak kanaatimizce, konunun ne kabilecilik gayretiyle izahi, ne de dini bir
grup meselesi olarak takdimi, arzettigimiz soruya yeterince cevap verecek ve
ikna edecek nitelikte degildir. Oysa ki Ali safinda hakemi belirlemek {izere
vapilan tartismalar:1 aktaran rivayetlerdeki bazi ifadeler, meseleyi cézmekte bir
ipucu vazifesi gorebilir. Ali tarafindan hakemlige Ester teklif edilince Es’as’in:
“Zaten bagimiza bu gelenler hep Ester’in viiziinden degil mi?!”, “Sanki
verytiziinli Cehennem’e déndiiren, Ester’den baskast mi?!”, “Ester’in verecegi
hiiktiim, birbirimizi kilicla kirip gecirmektir.” diyerek itiraz ettigi rivayet
olunur.*” Bu rivayetlerden acikca anlasilan odur ki Es’as ve etrafindakiler,
cereyan eden hadiselerden, binlerce Misliiman kanimin dokiilmiis olmasindan
fevkalade {iziintii duymakta ve bir daha bdyle bir durumla karsilasmak isteme-
mektedirler. Onlara gére bir daha béyle bir tiziici duruma diismemek, ancak
bitaraf bir hakeme isi havale etmekle miimkiin olacaktir; ciinkii hararetli bir Ali
savunucusunun meseleye vaklasimi daima, Ali’'nin bastan beri sahip oldugu
diisiinceler paralelinde olacak, karsilikli bir anlasmaya -daha énce de denendigi
gibi- varilamayacaktir. Bunu ifade etmek {izere Es’as ve taraftarlari, Abdullah b.
Abbas'in  hakemligine itiraz ederken Hz.Ali've hitaben: “Ha sen hakem
olmussun, ha Ibn Abbds; bunun bir fark: yok! Biz, sana da, Mudvive've de ayni
sevivede, herhangi birinize digerinden daha yakin olmayan bir hakem istivoruz.”
diyorlardi.* Boyle bir durumda &zellikle Kife ve cevresinden gelen kimselerin
aklina gelecek ilk isim, siiphesiz Ebu Misa el-Es’ari olacakti. Ciinkii Ebli Misa,
dénceden cevresindeki insanlara bu fitneye karismamalarim defaatla ve israrla
tavsiye etmisti, Es’as ve yanindakiler simdi o anlar1 hatirhyorlar ve “Vaktiyle Ebi
Misa bizi, icerisine dusttiglimiiz su durumdan sakindirmist:,” diyerek ta o
zamandan Ebtt Masa'nin séziinti dinlemediklerine hayiflanyorlardi.** Iste simdi

3¥ Makdisi, Kitabu'l-Bed’ V, 220; Mes'tidi, Murticu’z-Zeheb IV, 382.
39 Zehebi, Siveru A’lami’n-Nubela’ II, 395.

0 jslam tarihinin ik dénemlerinde zahid ve abid kisiler “burnus” denilen bu uzun sariklan
kullanmakta idiler ve bu sariklar, zahid kisilerin taninmasma yariyordu.

*! fbn Abdi Rabbih, el-Tkdu’l-Ferid IV, 347.

* Mes'tidi, Murticu’z-Zeheb IV, 382; Taberi, Tarih V, 51; Ibnu’l-Esir, Kamil III, 319.

* Taberi, Tarih V, 51.

* Tonu'l-Esir, Kamil I, 318.
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Ebl Misa'nin tavrinin degeri daha iyi anlasiiyor, onun ihtilafi c¢éziimleyici,
Misliimanlar1 birbirine diismekten alikoyucu diistincelerine zaruret duyuluyordu,
tistelik Ebtt Masa, willar boyu valilik ve kadihk yapmis, Hz.Omer giintinde verdigi
kararlar, hallettigi davalar ile s6hret kazanmusti; Kisiler ve ztimreler arasinda ¢ikan
ihtilaflar1, hustmetleri, bunlarin ¢éziim sekillerini gayet iyi biliyordu; bu
konularda willarin tecriibesine sahipti. Ayrica abid, zahid, salih bir zatt da.
Bitaraf davranisiyla Misliimanlarin hayrina olacak bir hiikiim ancak ondan
beklenebilirdi. Su halde Yasuf el-Iss'in da tespit ettigi gibi* Ali ordusundaki kurra
nazarinda hakemlige Ebt Miisa'dan daha elverisli biri olamazdi. Iste bu diisiince
ve sebeplerle Es’as ve taraftarlar1 Eb Mtisa'min hakemliginde israr etmisler ve
bir baskasini hakem kabul etmeyeceklerini bildirmislerdir.*

Bu 1srar karsisinda Hz.Ali, Ebti Msa’min hakemligini kabul mecburiyetinde
kaldi. Kife yakinlarinda “Urz” adlh kiiciik bir yerlesim merkezine cekilerek
héadiselerden uzak durmayi tercih eden Ebli Miisa’'va derhal bir haberci gonderil-
di. Eb0 M0sa, immetin arasim bulmak gibi énemli bir gérevi ifa etmek iizere

Siffin’e geldi.
TAHKIM-NAME VE ESASLARI

Siffin’de, Ali tarafinda hakemler ilk goriismeleri yaparak ordularin siikiinetini
saglamak ve daha sakin bir vasatta karara varmak tiizere asil goriismeleri ve
karar1 o senenin Ramazan ayina biraktilar. Bu arada salahiyetlerini ve sorumlu-
luklarini belirleyen, emniyetlerini garanti eden bir belgenin, Tahkim-namenin
vazilarak taraflarca taahhiit altina alinmasina karar verdiler.

Simdi biz, bu ilk gériismeler ve Tahkim-namenin yazihsi sirasinda taraflar
arasinda cikmis kiiciik miindkasalara hi¢ girmeden kaynaklarimizda &énemsiz
farkhliklarla, ilave ve eksikliklerle, takdim ve tehirlerle nakledilen andlasma
metnini, rivayetleri birlestirerek ve esaslarini maddeleyerek kaydedelim:

Rahman ve Rahim olan Allah’in adwla:

1. Bu, Ali b. Ebi Tdlib ile Mudviye b. Ebi Siifydn arasinda yapilmis bir
andlasmadir.

2. Ali, Irak halki ve miittefikleri adina asagidaki hususlara ridyet ede-
ceklerini taahhiit eder.

3. Mudvive, Sam halk: ve miittefikleri adina asagidaki esaslara uyacak-
larini taahhiit eder.

4. Hakemler Ebu Masa Abdullah b. Kays el-Es’ari ve Amr b. el-As olup
Fatiha’sindan hatimesine kadar Allah’in Kitabr ile hiikiim verecekler,
Kur’an’in dirilttigini diriltecek, oldurdigiinii 6ldiireceklerdir.

* Yasuf ellss, (1967), ed-Devletu’l-Umeviyye, Dimesk 1982, 5.100.

* vosuf el-Iss, hakemin tespiti meselesinde Ebt Miisa'yi teklif edenlerin iyi diisiincelere sahip samimi
kimseler olduklarini, meseleye bakis acilarinin kendi zaviyelerinden dogru oldugunu, ancak bu
hususta Hz.Ali’'nin hakh bulundugunu, ciinkii ortada bir vekil ve hakem tayin etmenin s6z konusu
oldugunu, tayin edilecek vekilin, miivekkilinin goriis ve davalarina tamamyla vakif olup bunlan
benimsemesi gerektigini, Ebti Mtsa'nin ise stiin meziyetlerine ragmen bu durumda olmadigini
belirtir. Bkz. Yasuf el-Iss, ed-Devletu’l-Umeviyye, s.100.
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Kur’dn’da duruma uygun bir hiikiim bulamazlarsa ddil ve birlestirici
olan Siinnet’e miiracaat edeceklerdir.

Hakemler, bu timmeti ihtilaf ve tefrikaya disiirmeden, harbe tekrar
déndiirmeden adilane karar vereceklerine séz verirler.

Onlar, bu esaslarin hdricine asla ¢cikmayacaklar, kendi hevalarina
ve ¢ikarlarina gore hareket etmeyeceklerdir.

Hakemler bu esaslar ddhilinde faalivet gostereceklerine en biiyiik
yemini verir, ahd-ti peymdn ederler.

Ali ve Mudvive, hakemlerin Allah’in Kitabi ve Rasiliintin Siinnetine
gore verecekleri karara riza géstereceklerine en biiylik yemini verir-
ler. Her iki gruptan tiim Miisliimanlar da verilecek karari itirazsiz

kabul edeceklerdir.

Ali, Mudviye ve her iki ordu mensuplari, hakemlerin mallari, canlari
ile hisim ve akrabalarinin, nasil karar verilirse verilsin emniyet icin-
de olacagint yeminlerle garanti ederler. Bu hususta iimmet de gere-
ken yardimi yapmakla miikelleftir.

. Hakemler sayet hiikiimlerinde Kur’dn’in ve Siinnet’in hdricine cikar-

larsa hiikimlerine itibar yoktur ve Mislimanlar onlarin bu sekil-
deki hiiktimlerinden beridirler.

Karar, bu senenin Ramazan ayina birakilmistir; hakemler mesru bir
sebep olmadan bu stireyi daha fazla uzatmayacaklardir.

Ancak hakemlerin karsilikli rizast ile bu siire daha 6ne alinabilir,
(gerekiyorsa) daha sonraya da birakilabilir.

Hakemler, Kiife ile Sam’in tam ortasinda uygun bir yerde bir araya
geleceklerdir. Bu ver, Dimetu’l-Cendel’dir.

Sayet Ramazan’da Dametu’l-Cendel’de bir araya gelinemezse erte-
si y1l Ezruh’ta bulusulacaktir.

Hakemler arzu ederlerse bir baska verde de ictima edebilirler.

Hakemlerden biri bu arada 6liirse onun yerine tarafi bir baskasi-
ni sececektir. Bu secilecek kisinin adalet ve takva sahibi bir zat ol-
masinda kusur edilmeyecektir.

Hakemlerden her biri bulusma verine vanlarinda taraflardan
400’er kisi ile gelecektir. Bunun hdricinde ancak hakemlerin arzu
ettigi ve uygun goérdiigiu kimseler orada bulunabilirler.
Miizdkereleri de ancak hakemlerin miisaade ettigi kimseler takip
edebilirler.

Hakemler kararlarini verinceye kadar Ali, Mudvive ve taraftarlari
silahlarint birakacaklar, asla muharebe etmeyeceklerdir.

Bu sebeple Irak halki Irak’a, Sam ehli de Sam’a dénecektir.

Bu antlasma sartlarina ridyet etmeyene karst Allah’tan vyardim
dilenir.

Isbu Tahkim-néme 13 Safer 37 Carsamba giinii yazilarak asagida adlari
bulunan sahitlerin de sehddetiyle imza altina alinmistir.
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Sahitler:...”"

Tahkim-namede bdylece hakemlerin yetkileri, faaliyet esaslari ve bunlara
miiteallik konular belirlenmisti. Fakat hangi konu tizerinde gériisiilecedi ve neyin
hitkme baglanacagi hi¢c s6z konusu edilmemisti. Taha Huseyn, bunu biiyiikk ve
cok 6nemli bir eksiklik kabul eder.”® Bazi arastiricilar ise hakemlerin ctzecegi
ihtilaf konusundaki tahminlerini kesin bir goriis halinde ifade ederler. Mesela
Wellhausen ve Zetterstéen'de “...hildfetin Ali veya Mudvive’den hangisine ait
oldugu meselesini Kur’dn hiikiimlerine gére kararlastirmak...” seklinde bir
ifadeye rasthyoruz.*” Halbuki o sralarda Muaviye nin halifelik gibi bir iddiasiin
olmadigi malimdur. Bu sebeple daha isin baslangicinda hakemlerin “halifeyi
belirleme” ile gorevli ve yetkili kilinmalar1 s6z konusu olamaz.

Gerci Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1037), isin hilafetle ilgisini belirtecek
tarzda kitabinda su satirlara yer vermektedir: “...Bunun {izerine (Hariciler) ona
(Ali've) dediler ki: “Iki hakeme, nicin, ‘Eger ben hilafete ehil isem beni tasdik
ediniz’. dedin? Eger halifeligin hakkinda, bizzat sen kendin siiphe icinde olursan,
baskalar1, senin hakkinda siipheye diismekte elbette daha hakh olacaklardir.”
Bunun tizerine Ali su cevabi verdi: ‘Ben boyle davranmakla yalmzca Muaviye'ye
kars: adil olmak istedim. Eger hakemlere, ‘Benim halifeligime hiikkmediniz’ demis
olsaydim buna Muéviye razi olmazdi.”...””* Ancak burada da gérildiigii gibi isi
ters yonden ele alacak olursak “hilafetin Muaviye've ait olup olmadi@i” gibi bir
problem asla s6z konusu degildir. Zaten biraz 6nce de belirttigimiz {izere
Muaviye nin bdyle bir iddias: da yoktu. Ihtilaf sadece Ali acisindan Muaviye nin
biati, Muaviye acisindan da biattan énce Osman’in Katillerinin cezalandirilmast,
va da Muaviye'ye teslimi idi. Bu ihtilaf konusu, Siffin Harbi 6ncesinde ve hatta
harbin vukiu sirasinda yapilan karsihkh gériismelerde miiteaddit kereler dile
getirildigi icindir ki Tahkim-namede tekrar zikredilmeye liizum gérilmemis olsa
gerektir. Ya degilse Taha Huseyn'in zannettigi gibi’' her iki ordu da harpten
iyice usandi@i ve her ne olursa olsun bir an énce sulhun saglanmasim arzu ettigi
icin alelacele ve dikkatsizce hazirlanan Tahkim-namede bu husus eksik kalmis
degildir.

Boylece vazilan Tahkim-namenin ordularda okunarak tamiminden sonra
hakemlerin verecegi karara kadar beklemek iizere taraflar merkezlerine
dondiiler.

47 fmame [, 115; Ya’'kabi, Tdarih 11, 190; Taberi, Tdarih V, 53-54; Mes’'tdi, Muricu’z-Zeheb 1V,
384; fbn Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga I, 191-192; Ton Kesir, Bidaye VII, 277; ibn Haldon,
Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami (808/1405), Kitdbu’l-Iber (Tarih), Beyrut 1971, 1I
Bakiyye, s.175-176.

48 Taha Huseyn, el-Fitnetu’l-Kubra 1I, 83.

4 Bkz. Wellhausen, dJulius, Arap Deuvleti ve Sukitu, Cev: Fikret Isiltan, Ankara 1963, s.37;
K.V.Zetterstéen, “Es’ari, Aba Masa”, Islam Ansiklopedisi, M.E.B., Istanbul 1964, IV, 393.

%% Abdulkahir el-Bagdadi, Eba Manstr Abdulkahir b. Tahir (429/1037), Mezhepler Arasindaki
Farklar (el-Fark beyne’l-Firak), Cev: E.Ruhi Figlali, Istanbul 1979, s.70.

3! Taha Huseyn, el-Fitnetu’1-Kubra II, 83, 85.
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HAKEMLERIN BIR ARAYA GELMESI, iICTIMA YERI VE ZAMANI

Miizakerelerde bulunmak iizere, yanlarinda 400’er kisi ile hareket eden
hakemlerin nerede ve ne zaman bir araya geldikleri konusundaki rivayetler bir
hayli karisiktir. Baz1 kaynaklar, goriismelerin Tahkim-namede belirlendigi tizere
Siffin Harbi'nin vukd buldugu H.37 senesinin Ramazan ayinda (Subat 658)
Dimetu’l-Cendelde vapildigim belirtirler.”* Buna mukabil diger bazi kaynaklar
tarihi yukaridaki gibi vermekle beraber ictima yerinin Diimetu’l-Cendel degil,
Ezruh oldugunu zikretmektedirler.”> Bunun vani sira kaynaklarin buyik
cogunlugu goériismelerin ayni tarihte oldugunu naklederken, veri belirlemek {izere
Ditimetu’l-Cendel ve Ezruh’u beraberce zikretmektedirler; yani ictima, Diimetu’l-
Cendel bolgesindeki Ezruh mevkiinde vuki bulmustur.®® Yakat el-Hamevi
(626/1229), daha fazla bir sinirlama getirir; ona gére goriismeler, aralarinda
vaklasik bir kilometrelik bir mesafe bulunan Ezruh ile Cerba arasinda cereyan
etmistir.”> Vakidi (208/823)'ve dayanan rivayetlerde ise bulusma yeri Ezruh
olarak verilirken tarih, Saban 38 (Ocak 659) olarak gosterilmistir.*®

Mes’tdi (346,/957), hem bulusma yeri olarak Diimetii'l-Cendel’i vermekte,
hem de bu son rivayete nazaran bir aylik bir gecikme ile Ramazan 38 (Ocak-
Subat 659) tarihinden bahsetmektedir.”’ Ya’kabi (284,/897)'de ise bu tarih dort-
bes ay 6nceye alinmistir: Rabiulevvel 38 (Agustos 658); bulusma yeri olarak da
Diimetu’l-Cendel gosterilmistir.*® Rivayetlerin bu farklhlig: karsisinda meseleyi ele
alan mistesriklardan bazilari, bazi vak’antvislerin Dimetu’l-Cendel’i miizakere
mahalli olarak gdstermelerini “sirf rivayeti tetkik etmeden nakletmelerinden
ileri gelmis bir hatd” telakki etmis, Tahkim-namede sayet Dimetu’l-Cendel’de
bulusamazlarsa ertesi yil Ezruh’ta bir araya toplanacaklarinin belirtilmis olmasina
dayanarak goriismelerin béylece gecikmis olarak Ezruh'ta yapildigina kani
olmuslardir.”” Bunlardan birisi olarak Wellhausen, Taberi’de Dtime ve Ezruh’un
birbirine bagh olmayarak birlikte zikredilmis olmasina bir anlam verememekte ve
bunun metindeki bir hatadan kaynaklanmuis olabilecegini ihsas ettirmektedir.*’

*2 Mesela bkz. Taberi, Tarih V, 70; ez-Zehebi, Ebti Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed
(748/1347) el-Iber fi Haberi Men Gaber, 1.Bsm., Beyrut 1985, I, 31; fbnu’l-Imad, Ebu’l-Felah
Abdulhayy el-Hanbeli (1089/1678), Sezerdtu’z-Zeheb fi-Ahbdri Men Zeheb, Beyrut tsz, [, 46.

53 vakat el-Hamevi, Sihabuddin Ebt Abdillah Yakat b. Abdillah (626/1229), Mu’cemu’l-Buldén,
Beyrut 1977, 11, 488; Ebu’'1-Fida’, Muhtasar I, 178.

>* Bkz. Taberi, Tarih V, 67; fonu’'1-Esir, Kamil 1II, 330; fbon Kesir, Biddye VII, 282; fon Haldtn,
Tarih 11 Bakiyye, 177; ibnu’l-Arabi, Avdsim s.174.

>3 yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-Bulddn I, 129, 130; II, 118. Yakat, ictima yeri olarak Diimetu’1-
Cendel’in zikredilmesini dogru bulmaz; bir istisna disinda sairlerin de hep Ezruh’tan bahsettiklerini
kaydeder. Bkz. Mu’cemu’l-Buldén I, 130, II, 488.

56 jbn Sa'd, Tabakdt Ill, 33; Taberi, Tarih V, 71; es-Siwyatl, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebibekr
(911/1505), Tarthu’1-Hulefd’, Thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 4.Bsm., Kahire 1969,
s.175.

57 el-Mes'adi, Ebu’l-Hasen Ali b. el-Huseyn (346/957), et-Tenbih ve’l-Israf, Kahire 1357 H.,
5.256; Mes’adi, Murtcu’z-Zeheb IV, 390,392.

¥ ya'kabi, Tarih 11, 190.

59 H.Lammens, “Ezruh”, Islam Ansiklopedisi, M.E.B., Istanbul 1964, IV, 444; Wellhausen, Arap
Devleti ve Sukatu, s.42; K.V.Zetterstéen, “Es’ari, Abu Masa”, I.A. IV, 393.

60 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukitu, s.42.
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Bu arada muhtemelen genelde iki yer ve iki tarihin zikredilmis olmasina
bakarak Montgomery Watt, iki hakemin ilki Dtmetu’l-Cendel’de, ikincisi
Ezruh’ta olmak iizere iki gériisme yaptigi hitkmiine varmaktadr.®!

Ancak kaynaklarimizin hi¢ birinde hakemlerin gériismelerinin iki kez cere-
van ettigine isaret edilmemektedir. Sayet miizakerelerin iki ayr1 tarih ve yerde
tekerriirii s6z konusu olsaydi bu husus mutlaka rivayetlere intikal ederdi. Bu
sebeple sirf rivayetlerdeki farkhilik dolayisiyla béyle bir neticeye varmak dogru
goriinmemektedir.

Ayrica biraz 6nce kaydettigimiz gibi Wellhausen, Diime ve Ezruh’un bera-
berce zikredilmis olmasimin bir hata oldugunu belirtmekte ve Taberi’de bu iki yer
isminin birbirine bagh olmayarak verildigini séylemektedir. Halbuki durum hic¢ de
dyle degildir. Ciinkii Taberi’de Dametu’l-Cendel ve Ezruh, birbirine (=) harf-i
cerr'i (baglacy) ile baglanmaktadir.®> Taberi’den baska bazi kaynaklarda bu iki
isim arasinda baglac olarak bunun yani sira (s ) harf-i cerr’i de kullanilmustir.®

Bundan acikca anlasilan odur ki gériismeler, Diimetu’l-Cendel bdlgesinin Ezruh
mevkiinde yapilmistir. Yani Dimetu’l-Cendel, icerisinde ayni adla armlan &zel bir
yerlesim merkezinin de bulundugu genis bir bolgeye ait genel bir ad olup, Ezruh
bu bolge icerisinde ikinci bir 6zel yerlesim merkezi durumundadir.** Buna gére
hakemlerin Ezruh’ta, ya da Dimetu’l-Cendel’in Ezruh mevkiinde ictima ettiklerini
soylemekle, genel bir bdlge kastedilerek Diimetu’l-Cendel’de bir araya geldikleri-
ni soylemek arasinda hi¢c bir fark ve tezat yoktur; bu kullams tarzlarindan
herhangi birini yanls saymak dogru degildir.

Tarihteki farkliiga gelince; gériismelerin 38 (659) yiinda bir senelik bir
gecikme ile yapildig: rivayeti Vakidi've dayanmaktadir. Tahkim-namede, mesru
bir sebep olmadikca ve taraflar miistereken riza gostermedikce karar verme
zamaninin uzatilmamasi esasa baglandigina ve kaynaklarimizda bir yillik geciktir-
meyi gerekli kilacak hi¢ bir sebep ve hadiseden ve hatta sebepsiz de olsa boyle
bir tehirden s6z edilmedigine gére bir cok kaynakta belirtildigi tizere normal
stiresi icerisinde hakemlerin toplandiklarim1 kabul ile, zaten pek mitemet
goriilmeyen Vakidimin rivayetinde bir yanhshgin oldugunu diisinmek, kanaati-
mizce uygun olacaktir.

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki hakemler, yanlarinda Kafe ve Sam’dan
gelen 400’er Kisi ile Medine’den ve cevreden gelmis énemli sahsiyetler oldugu
halde H.37 senesinin Ramazan ayinda (Subat 658) Dimetu’l-Cendel bdlgesinin
Ezruh mevkiinde bir araya gelerek miizakerelere baslamislardir.

HAKEMLERIN MUZAKERELERI, ALINAN KARAR VE ILANI

Tahkim Olaw: ile ilgili rivayetler arasinda en karisik olam, aslinda, hakemle-
rin miizdkereleri ve ortaya cikan sonuc ile alakali olan rivayetlerdir. Te'lifi

61 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s.16.

62 Bkz. Taberi, Tarih V, 67.

83 Blz. fbnu’l-Arabi, Avdsim, s.174; Ibnu’1-Esir, Kamil IlI, 330; fon Haldtin, Tarih 11 Bakiyye, 177.

64 Boylesi durumlar her yerde goriilebilir. Mesela “Konya” denilince hem bu sehrin asil yerlesim
merkezi, hem de sehrin icine dahil olan Aksehir, Beysehir vs.gibi ilceleri kapsayan bélge anlasilir.
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miimkiin olmayacak derecede birbirinden farkl olan ve tezatlarla dolu bulunan
bu rivayetlerin belli baslilarini ana hatlariyla aktarip bir degerlendirmeye tabi
tutmak faydali olacaktir:

Tahkim konusundan bahseden ilk kaynak olarak ibn Sa’'d (230/844), ha-
kemler bir araya geldikleri zaman heniiz isin baslangicinda Abdullah b. Abbas’'in
Eba Musa'yi ikaz ederek Islam’daki sebkati ve yashhg dolayisiyla kendisine
Amr’in énce s6z hakki vermek isteyebilecegini, bu hileye karsi tedbirli davran-
masi gerektigini belirttigini, Amr’in da gercekten béyle davranarak Ebti Miisa'ya
Ali'vi hal’ ettirmek istedigini zikrederek miizakereler konusuna girer. fbn Sa’d’n
nakline gére miizakereler esnasinda Amr déndiirtip dolastirip isi Muaviye'nin
halifeligine getirmis, ancak bu teklifi kabul etmeyen Ebl Misa, halifelige
Abdullah b. Omer’i layik goérdiigiinii séylemistir. Bu kez de Amr muhalefet
edince Ebli Misa en uygun care olarak Ali'yi de, Muaviye'vi de halifelikten hal’
ederek isi, arzu ettiklerini secmek {izere Miisliimanlarin mesveretine birakmayi
teklif etmis, Amr da bu teklife kabul gdsterince bu noktada ittifak saglanmustir.
Ancak Ibn Abbas'in yeni bir ikazina ragmen giiya hiirmet gostererek Ebi
Miasa'yi takdim eden Amr, EbG Misa'min, Ali'vi de, Muaviye'yi de azlettiklerini,
immetin uygun gordiigii Kisivi secebilecegini belirten konusmasini takiben
kalkarak kendisinin de Ebl Misa gibi Ali'yi halifelikten azlettigini, ancak
Osman’in velisi ve kanmin mintekimi olan Muaviye'yi hilafet makaminda
tuttugunu séylemistir. Amr’in bu ihaneti ve hilesi {izerine Ebi Misa, Amr’1 tahkir
etmis, Amr da Ebti Miis&'va hakaret ve alayla mukabelede bulunmustur.®

fon Kuteybe (276,/889)'ve nispet edilen el-imdme ve’s-Sivdse isimli eserden
ogrendigimize gore hakemlerin miizékereleri bazan sahitler huzurunda alenen,
bazan kapal celse halinde gizli bir sekilde giinlerce siirmiis, hatta isin bu derece
uzamasindan cevredeki halk endise duyarak hakemlerin hayirli bir noktada ittifak
saglamlarindan timitlerini kesmislerdi.®® Bu eserin miellifi miizakerelerin béylece
giinler boyu siirdiigiinii belirtmekle beraber diger kaynaklarda da oldugu {izere
konuyla ilgili oldukca az malumat vermektedir. Ona gére Amr b. el-As,
goriismeler sirasinda Muaviye'nin serefinden, itibarindan bahsederek halifelige
layik oldugunu sdylemis, Ebti Miisd’nin itirazi tizerine, bir sonraki oturumda sayet
Muaviye'nin gec bir tarihte, ancak Mekke'nin fethi senesinde Miisliiman oldugu,
Ensar ve Muhécirun’un kabuliine mazhar olamadigi séylenecek olursa, Ali'nin de
Osman’in Kkatillerini himaye ettigi, tistelik Osman’a arka cikan kimselerle de
Cemel ve Siffin olaylarinda harbettiginin sdylenebilecegini belirterek hayatta
kalan Mislimanlar1 yok etmemek icin Ali'vi de, Muaviye'vi de hilafetten hal’
ederek Abdullah b. Omer’in is basina getirilmesini teklif etmistir. Zaten Abdullah
b. Omer’den baskasim bu ise diisinmeyen Ebi Masa, Amr'a muvafakatini
bildirmis ve ona hayir dualarda bulunmustur. Béylece ibn Omer iizerinde ittifak
sa@lanarak birbirinden ayrilmislardir. Ertesi giin sahitler huzurunda yeniden bir
araya geldiklerinde Amr, Ebd Masa'ya, Osman b. Affan’in haksiz (mazlum)
olarak sldiirtildiigiinii, Allah’in Kitabina gére katillere 6liim cezasinin, maktuliin
velileri tarafindan tatbik olunacagim, Muaviye'nin de Osman’'in velilerinden

% ibn Sa’'d, Tabakat IV, 256-257. Bu rivayet, Mes’0di tarafindan Muric IV, 399-400’de ve Zehebi
tarafindan Iber 1, 31’de de zikredilir.
% fmame 1, 117.
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oldugunu tasdik ettirmis, orada bulunanlar1 da buna sahit tutmustur. Bunu
takiben miistereken varilan karar1 ilan icin Amr, islam’da sebkati ve hizmetleri
dolayisiyla hiirmet gostererek Ebli Msa'yi takdim etmis, EbG Masa yaptigi
konusmada timmetin méaruz kaldigi fitneyi 6nlemek iizere hakemler olarak
kendisinin ve Amr’in, Ali'yi de, Muaviye'vi de hilafetten hal’ ederek is basmna
Abdullah b. Omer’i getirmeye karar verdiklerini belirtmis ve oturmustur. Amr b.
el-As ise yaptigi konusmada, Eba Masa'nin Ali'vi hal’ etmesine karsiik kendisi-
nin Muaviye'vi hilafet makaminda biraktigim séylemistir. Bunun {izerine EbG
Miisa ve Amr karsilikh birbirlerine hakaret etmisler, toplanti béylece dagilmustir.®’

Ya'kibi (284,/897)'nin rivayeti, basta verdigimiz fon Sa’d'in nakline kiiciik
bazi ilaveler getirmektedir: Amr, Muaviye’ vi teklif edip de Ebli Masa tarafindan
reddedilince bu kez kendi oglu Abdullah b. Amr’'t mevz( bahs etmis, ancak Eba
Misa onu da kabul etmeyerek Ion Omer’i uygun gérdiigiinii séylemistir. Bunun
izerine Amr, EbQ Masa'va: “Sen Ali'vi azlet, ben de Mudviye'vi azledeyim;
Miisliimanlar arzu ettiklerini secsinler.” demis, Eba Masa, Ibn Abbas'in
ikazina ragmen &ncelikle minbere cikip Ali'vi azlettigini bildirmis, bunu takiben
minbere ¢ikan Amr ise: “Su yiiziigiimi parmagimda tuttugum gibi Mudviye’yi
hilafet makaminda birakiyorum,” demistir. Bu durum karsisinda EbG Mas3,
Amr’t minafiklikla itham etmis ve tahkirde bulunmus, Amr da ona mukabele
etmistir. Duruma sahit olanlar ise hakemlerin Tahkim-nameye uygun hareket
etmediklerini belirterek itirazda bulunmuslar, taraflar arasinda sac-saca bir kavga
baslamis, kirbaclar savurulmus ve karisik bir vaziyette halk dagilmistir.®®

Biiyiik tarih alimi Taberi (310/922)'de ver alan rivayetlerde ise oldukca
farklilik arzeden bilgiler vardir. Imam ez-Zithri've kadar varan bir rivayetten
anlasildigina gore hakemler miizakereleri sirasinda ittifak ettikleri hususlari
vaziya gegciriyorlardi ve vazilan seyler arasinda Muéaviye'nin séziinde durarak
goriismelerin yapildigr vere geldigi, Ali'nin ise buna uymadig hususu da vard:.*
Miizakerenin devaminda Amr, Ebl Musa’dan hilafete uygun gérdiigii kimsenin
adin1 séylemesini talep etti. Abdullah b. Omer’in teklif edilmesine karsilik kendisi
de Muaviye'yi ileri siirdii. Cok gecmeden birbirlerine sévmeye ve hakaretler
etmeye basladilar. Arkasindan da halkin yanina ciktlar. Ebti Masa yaptigi
konusmada, A’raf Siresinin 175-176. ayetlerine telmihte bulunarak Amr’in
“Ustiine varilsa da, kendi haline birakilsa da dilini sarkitip soluyan képege”
benzedigini belirtti. Amr da Cum’a Siresi'nin 5. ayetine isaretle Ebi Miisa’'yi
“sirtina kitap vyiiklenmis merkebe” tesbih etti. Hakemler béylece ayrilip her
biri yaptigi benzetmeyi sehirlere yazd:.”

Taberi'nin ravilerinden Ebti Mihnef’in miizakereleri tasvirinden cikan temel
unsurlar ise sunlardir: Amr’in sorusuna binden Ebl Misa, Hz.Osman’'in haksiz
yere Jldurildiigini, Muavi-ye’'nin ve akrabalarinin Osman’in velisi olduklarini,

57 fmame 1, 117-119.

% ya'kaibi, Tarih 11, 190.

% Halbuki ne Tahkim-namede buna dair bir esas vardir, ne de harbin durdurulmasindan sonra
Siffin’de vapilan gériismelerde boyle bir sey kararlastinlmustir. Ustelik diger rivayetlere nazaran
Muéaviye'nin de Ezruh’a gelmedigi ve hakemlerin goriismeleri sirasinda Sam’da bulundugu daha
sabittir.

" Taberi, Tarih V, 58.
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Isra Stiresi’'nin 33. ayeti geregince Osman’in kanin talep hakkinin Muaviye've
ait bulundugunu tasdik etti. Bu sebeple Amr, Muaviye'nin halifelige layik
oldugunu belirterek, sebkati olmadigi halde halifelige getirildigine itiraz olunursa
buna verilecek cevaplar oldugunu séyledi; arkasindan da Ebl Misa’'va mansip
va'dederek riisvet teklifinde bulundu. EbG Masa bunlarin hepsini reddederek
Abdullah b. Omer’i is basina getirmek suretiyle Omer’in ismini tekrar canlandir-
may1 distindiigiinii séyledi. Buna mukabil Amr, kendi oglu Abdullah b. Amr’
teklif etti, ancak bunu da Ebli Masa reddetti. Bunun iizerine Amr, ima ile
kendisine mevki ve makam verilecek olursa Ibn Omer’in halifeligini kabul
edebilecegini ihsas ettirdi. Bu imay1 sezen Abdullah b. ez-Ziibeyr, Ion Omer’i bu
konuda tesvik ettiyse de Ibn Omer, riisvet ile kat’iyyen is yapmayacagini belirtti
ve Amr’a bunca muharebe ve mukéateleden sonra iimmeti fitneye diisiirmemesi
ikazinda bulundu. Yine Eb( Mihnef'in miiteakip bir rivayeti konuyu soéylece
tamamlamaktadir: Biitiin bunlardan sonra Amr, Ebli Miisa'va diisiincesini sordu;
Ebl Masa da hem Ali'vi, hem de Muéaviye'vi halifelikten uzaklastirip isi
Misliimanlarin mesveretine birakmaktan baska care gérmedigini séyledi. Amr
bu goriise istirak edince karar1 ilan etmek iizere topluluga yoneldiler. ibn
Abbas’in, bir ihanet tehlikesini ikaz etmesine ragmen Amr’in hiirmet gdsterileri-
ne kapilarak ve verdigi szii bozacagina ihtimal gérmeyerek, biraz kanar akill,
kolayca aldatilabilecek karakterde olan Ebi Misa, énce kalkip bir konusma yapti
ve bu timmeti birlestirecek en uygun care olarak Amr’la miistereken, Ali'yi ve
Muaviye'vi hal’ etmeye karar verdiklerini, kendisinin bu karar geregince Ali'yi de,
Muaviye'vi de azlettigini bildirdi ve oturdu. Amr ise konusmasinda, aynen Ebi
Muassa gibi Ali'vi azlettigini, ama Muaviye'vi hilafet makaminda tuttugunu, ciinkii
onun Osman’in velisi olarak ondan sonra hilafete en uygun sahis oldugunu
belirtti. Bunlar1 duyunca EbG Masa bu ihanetten dolayi Amr’i takbih etti; Amr da
Ebll MGsa'va karsilik verdi. Ali'nin kafilesinin basina reis tayin ettigi Sureyh b.
Hani’ kirbaciyla Amr iizerine hiicum ettiyse de araya girdiler ve taraflar
merkezlerine dondii.”!

el-Ikdu’l-Ferid’inde Tahkim Olayina da ver aywran Ibn Abdi Rabbih
(328/940)'in verdigi bilgiler arasinda su hususlar géze carpmaktadir: Ummet
arasinda zuhur etmis fitneyi énlemek ve kan dékiilmesine mani olmak icin bizzat
Amr, Ebl Masa’dan énce Muaviye ve Ali'vi azlederek fitneye bulasmamis birisini
is basina getirmeyi teklif etmis ve Ebt Miisa'nin niyetini sezerek kendisi ona Ibn
Omer’in uygun olacagim séylemistir. Ebti Maisa buna taraftar oldugunu belirtmis,
ancak Amr’a, kendisine nasil gitivenebilece@ini sormustur. Bunun tizerine Amr
etmedik yemin, vermedik s6z birakmamistir. Arkasindan halkin toplanmasi icin
ilanda bulunulmus, Amr, hiirmet izhar ederek Ebti Misa’yi konusmak {izere 6ne
gecirmis, bundan biraz kuskulanir gibi olan Ebl Misa'ya tekrar yemin billah
ederek giiven vermis, bunun tizerine Eba Masa halka hitaben, Amr b. el-As ile,
kendisinin Ali'vi, onun ise Muaviye'vi hal’ edip hilafete Abdullah b. Omer’i getir-
meye karar verdiklerini sdylemis ve: “Bakin, su kilictmi ¢ikardigim gibi Ali’yi

7 Taberi, Tarih V, 68-71. Taberi’nin bu rivayetleri miiteahhir bir ¢ok tarih¢i tarafindan hemen
hemen ayni lafizlarla aktarilmustir. Mesela bkz. Tbnu’1-Esir, Kamil I_II, 331-333; Ibn Ebi'l-Hadid,
Serhu Nehci’l-Beldga 1, 197-198; Ibn Kesir, Biddye VII, 283-284; Ibn Haldtn, Tarth Il Bakiyye,
177-178.
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gorevden aliyorum.” deyip kilicini omuzundan ¢ikarmistir. Bunu takiben kilicini
énceden omuzundan ¢ikarmis oldugu halde ayaga kalkan ve bir konusma yapan
Amr: “Ben ise su kilictmi omuzumda tuttugum gibi Mudviye’yi hildfette
tutuyorum.” diyerek kiicini omuzuna takmistir. Bunun {izerine halk birbirine
girmis, Ebti Misa ve Amr hakaretler ederek oradan ayrilmislardir.”

Diyebiliriz ki hakemlerin miizakereleri ile ilgili en zengin ve en farkh rivayet-
ler Mes'tdi (346/957) tarafindan intikal eftirilmistir. Simdi de siraswyla
Mes’tdi'nin bu rivayetlerinin anahatlarini verelim: ki hakem bir araya gelince
Amr, Ebl Mlsa'yva saygr gostererek once ona séz hakki verdi. Ebl Misa,
Miislimanlarin basmna gelen olaylar ve ihtilaflardan s6z ettikten sonra Amr’i
birlik ve beraberligi saglayici bir gayrete cagirdi. Amr, Ebti Masad'va dua ve
tesekkiirlerde bulunduktan sonra aralarinda kararlastirilan hususlarin unutul-
mamast icin yaziya gecirilmesini teklif etti. EbG Masa bunu kabul edince Amr, bir
gorevlisini cagirdi. Ebli Miisa'ya bir oyun oynayabilmek icin Amr, énceden bu
gorevlisine yaziya basladi@i zaman 6nce kendi ismini yazmasin tenbih etmisti.
Gorevli, gorisiilen konular1 yazmak tlizere huzura gelince Amr, ceméatin
huzurunda ona: “Sen bizim sahidimizsin. Biz emretmedikce bir sey yazma;
Ebd Muasa emrederse yazarsin; yazmamant isterse aramizda ittifak saglanin-
caya kadar yazmazsin. Simdi énce besmeleyi ve ‘Bu, falanca ile falanca
aralarinda saglanmis ittifaktir.” ctimlesini vyaz.” dedi. Katip 6nceden
tenbihlendig@i (izere basta Amr’in adim1 yazinca Amr, ona ¢ikisarak Ebti Misa’nin
ismini 6nce yazmasim emretti. Bunu takiben EbG Misa ve Amr’in, Allah’tan
baska ilah olmadigina, O’nun tek olup seriki bulunmadigina, Hz.Muhammed’in
Allah’in kulu ve Rasilii olup miisrikler istemese de biitiin dinler iizerine hakim
kilmak t{izere hak din ve hidayetle génderilmis olduguna sehadet ettikleri
kaydedildi. Sonra Amr:

- Ebtibekr’in, Rasdliillah’in halifesi olduguna, émriiniin sonuna kadar Allah’'in
Kitabi ve Rasiliiniin Siinneti ile amel ettigine de sehadet ederiz; Ebtibekr,
mesil bulundugu hakki yerine getirmistir, dedi. Ebi Misa, katibe:

- Tamam, vaz! emrini verdi. Amr, Omer b. el-Hattab hakkinda da ayni seyleri
soyleyince Ebli Misa:
- Yazabilirsin! dedi. Bundan sonra Amr sunlar1 séyledi:

- Osman b. Affan, Mislimanlarin ittifaki ve Rastliillah'in ashabinin mesvereti
ile Omer’den sonra is basina gelmis halifedir ve kendisi mii'min idi. Eba
Misa, bu hususlarin miizakere konusu ile ilgisi olmadigini belirterek:

- Biz bu hususu tespit icin bir araya gelmedik, diye itirazda bulundu; ancak
Amr 1srar etti:

- Hayir, Osman mutlaka ya kafirdir, ya mii'mindir?.. Bunun {izerine Eb(i M{sa:
- Elbette mii’'mindi, cevabini verdi. Amr:

- Peki dyleyse, katibe emret de bunu da yazsin, dedi. Ebi Misd’min emriyle bu
husus da yazildi. Bunu takiben su konusmalar gecti:

- Osman hakli olarak mi, yoksa haksiz olarak mi sldiiriildii?

72 jbn Abdi Rabbih, el-Ikdu’1-Ferid IV, 347-348.
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- Haksiz olarak!

- Cenéb-1 Hak mazlum olarak &ldiirtilenin velisi icin, maktuliin kanini aramak
{izere bir hak ve gii¢c tanimarms midir?

- Evet, tanimistir.

- Peki sen, Osman icin Muaviye'den daha giiclii bir veli biliyor musun?

- Hayr!

- Simdi bu durumda tutup éldiiriinceye veya bundan aciz kalincaya kadar
Osman’in katilini aramak, Muaviye nin hakki degil midir?

- Evet, hakkidr.

Amr, biitiin bu hususlarin yazilmasin istedi; EbG Masa'min emriyle yazild.
Bundan sonra Amr:
- Oyleyse biz, Alimin Osman’1 &ldiirdiigiinii ispatlayabiliriz, dedi. Ancak Ebu
Misa su cevabi verdi:
- Bu, vaktiyle gelmis-gecmis bir mesele; biz simdi bunu tartisacak degiliz. Gel,
istersen {immet-i Muhammed’in durumunu 1slah edecek bir konu {izerinde
duralim. Amr, bunun ne oldugunu sorunca Eb(i Miisa sdyle devam etti:

- Biliyorsun ki Irak halki, Muaviye'vi asla istemezler. Sam halki da Ali'vi
istemiyor. O halde her ikisini de hilafetten uzaklastirip yerine Abdullah b.
Omer’i getirelim. -Abdullah b. Omer, Ebi Misa'min damadh idi. - Amr:

- Abdullah b. Omer bu gérevi kabul eder mi? diye itirazl bir soru yéneltti. Eba
Msa:

- Sayet halk bu goérevi tevdi ederse kabul eder, cevabini verdi. Bu noktada
Amr, EbG Masa’'min temayiilleri dogrultusunda bazi seylerden s6z etti; onun
her s6ziinii tasvip ettigini belirtti; arkasindan da sordu :

- Sa’'d b. Ebi Vakkas’a ne dersin? Ebl Misa:

- Olmaz! cevabimi verdi. Amr, bir ¢ok kisinin ismini daha siraladi; Ebl Masa
hepsini red ile [bon Omer’de israr ediyordu. Bunun tizerine Amr, o zamana
kadar miizakerelerin kaydedildigi sahifeyi alip katladi, her ikisi de miihiirle-
dikten sonra Ebl Miisa'ya yonelip:

- Ne dersin, sayet Irak halki fon Omer’i kabul etse fakat Sam halki buna
yanasmasa Sam halkina karsi harp ilan eder misin? diye sordu. Eba Ma-
sa'dan:

- Hayir! cevabim alinca devam etti:

- Peki, Sam halki bunu kabul ettigi halde Irakhlar reddederse Irak halkina karsi
harbin gerekliligine inanir misin? Ebi M(isa yine:

- Hayir ! dedi. Bunun {izerine Amr:

- Madem ki Miisliimanlarin iyiligini ve salahini bunda gériiyorsun o halde kalk,
halka bir konusma yap, miivekkillerimizin ikisini de hilafetten uzaklastir ve
hilafete uygun gérdiigiin bu zatin ismini séyle! dedi.

A A

Ebl Msa, 6nce Amr’'in konusmasini istediyse de Amr, EbG Misa'yi 1srarla
takdim etti. EbG Miisa konusmasinda Amr’la miistereken Ali'yi de, Muaviye'yi de
hilafetten uzaklasirma karari aldiklarini, kendisinin Ali'vi aynen basindan
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sar1gmi cikarthidi gibi hilafetten cikarttiini belirtti ve basindan sarigini cikartti.
Arkasindan da hayirh bir zat olarak Abdullah b. Omer’i hilafete uygun buldukla-
rim ilan etti. Bunu takiben Amr kalkh; kendisinin de Eb Masa gibi Ali'yi
halifelikten azlettigini, ancak Muaviye'vi yerinde tuttugunu, citinkii EbG Masa nin
dahi beraberce yazdiklar1 sahifede Osman’'in mazlum olarak sehid edildigini ve
maktuliin velisinin kan talep hakki bulundugunu kabul ettigini; bu sebeple
Osman’in intikamimin alinabilmesi icin Muaviye've itaat gerektigini belirtti. Buna
karsilik Ebli Maisa:

- Amr yalan soyliiyor! Biz Muaviye'yi halife belirlemedik; Ali'yi de, onu da
azlettik, diye itiraz etti. Amr ise:

-Hayir, Eb(i Maisa yalan soyliiyor! O, Ali'vi azletti; ben Muaviye'vi hal’ etme-
dim, dedi. Arkasindan ikisi de birbirine hakaret etmeye basladilar. Cikan
kargasalik arasinda halk ve hakemler bélgeden ayrildilar.”

Mes’tidi’nin bundan sonra verdigi bir nakil cok kisa olmakla beraber oldukca
dnemlidir: “...Bir rivayete goére ise Ebli Miisa ile Amr arasinda saddece sahifede
vazili olan hususlar cereyan etmis. Ebti Masa, Hz.Osman’in haksiz yere
oldiriildigiinii tasdiklemis, yukarida sdz konusu ettigimiz tarzda bazi miizakere-
ler vuki bulmustur; fakat iki hakem, herhangi bir konusma yapmamuslardir.””
Bu rivayetin devaminda su bilgilere de yer verilir: Amr, Ebd Misa’dan halifelige
kimi diistindiigiinti sordu. Ebtt Maisa, fbn Omer’in ismini zikrettikten sonra bu kez
kendisi Amr'in distincesini égrenmek istedi. Amr ise gliclii, goriisi kuvvetli,
siyaset sahibi olarak vasiflandirdigi Muaviye'vi teklif etti. Ebi Musa, Muaviye nin
halifelige layik olmadigini séyleyince: “Peki dyleyse, ondan geri kalmayan bir
bagkasini sana soyleyeyim.” dedi, EbG Mlsa merakla: “Bu kimdir?” diye
sormustu. Amr: “Ebl Abdillah Amr b. el-As!” cevabini verince Ebti Masa,
Amrin kendisiyle alay ettigini anladi ve ona lanet etti. Arkasindan ikisi de
birbirine s6vmeye, hakaret etmeye basladilar. Ebt Masa Mekke've, Amr da
Sam’a dondii.”

Mes’idi ile aym dénemde yasamis tarihci Makdisi ( yaklasik 355/966 ), olayi
baz1 kiiciik farkhliklarla anlatir: Bir araya gelen iki hakem bir cadir kurup
miizakerelere baslarlar. Amr, konusulanlarin yazilarak zapta gecirilmesini talep
eder ve bir katip cagirilir. Aslinda Amr 6nceden bu katibi gérmiis ve yaziya
kendi ismiyle baslamasim tenbih etmistir. Katip, Besmeleden sonra énce Amr’in
ismini yazinca Amr, katibe cikisir ve gtiva Ebli Misd'ya hiirmet gdstererek énce
onun isminin yazilmasim emreder; aslinda maksadi EbGi Misa’y1 aldatarak tuzaga
distirmektir. Bundan sonra Amr, EbG Mtsd'va Osman’'in katli konusundaki
diisiincesini sorar. Ebli Miisa, onun mazlum olarak sldiirtildiigiinii belirtir. Amr,
bu hususu yazmasini katibe emrettikten sonra Ebti Masa'va doniip: “Ummetin
arasint 1slah, kan dékiilmesine mani olmak ve kalan kanlar: korumak, Ali
ile Mudviye’nin distigii ihtildftan daha hayirlidir. Sayet uygun gériirsen
Ali’vi de, Mudvive'vi de hildfetten uzaklastirip Musltiimanlarin kabul goés-
terecegi birisine isi havale edelim; clinkti bu husus boyunlarimizda agir bir

3 Mes’adi, Muracu’z-Zeheb IV, 392-399.

74 Mes’0di, Muricu’z-Zeheb IV, 402.
75 Mes'adi, Muracu’z-Zeheb IV, 402.
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emadnettir.” der. Ebll Msa da bunu kabul eder. Amr, katibe bu hususun da
vazilmasim emreder. Giin bir hayli ilerlemistir; o giinliik oturumu kapatirken
sahifeye yazilanlarin altina miihiirlerini basarlar. Bu giin Amr'in zaferiyle
sonuclanmis, EbG Misd’'va Osman’in mazlum olarak oldirildigini tasdik
ettirmis, Ali'vi ve Muéaviye'yi halifelikten uzaklastirtrmistir. Ertesi giin miizakere
yeniden baslayinca Amr, bosalan halifelie aday gostermesini Ebli Misa dan
ister. Ebl M(sa, Hasan b. Ali'vi teklif eder. Amr'in itirazi tizerine Abdullah b.
Omer’i ileri siirer. Amr vine kabul etmez. Siraladigi bir cok kisive ardi ardina
itiraz edince Ebli Msa Amr’a: “Peki o halde sen kimi diigiiniivorsun?” diye
sorar. Amr: “Mudviye b. Ebi Siifydn’t” cevabim verir. Ebl Misa, Muaviye nin
halifelige layik olmadigimi belirtir. Amr: “Oyleyse, oglum Abdullah b. Amr
olsun!” deyince Ebli Misa, kendisiyle alay edildigini anlayarak Amr’a lanet ve
hakarette bulunur; Amr da ona mukabele eder. Arkasindan Amr topluluga
yonelerek: “Ebii Misd miivekkilini halifelikten cikartti. Ben de aynen su
yliziigli parmagimdan ¢ikarttigim gibi onu halifelikten aliyorum.” Bu arada
yliziglinii parmagindan c¢ikarir, ama hemen 6biir eline takarak devam eder:
“Mudviye’yi ise aynen yliziigiimii parmagima taktigim gibi hildfet makamina
gecirivorum.”’® Makdisi bu rivayetin hemen ardindan su nakle yer vermektedir:
“Bazi kimseler, Amr’in Ali'yi azlettigini, ama Mudvive’yi de hildfete
getirmedigini ve béylece Sam’a dondugiinii de soylerler.””’

Meshur Maliki kadisi fonu'l-Arabi (543,/1148), Hz.Peygamber'in vefatindan
sonra sahabe-i kiramin konumu ve hadiselerdeki rolleri konusunda kaleme aldig
eseri el-Avdasim mine’l-Kavdsim’da dnce an’ane haline gelmis rivayeti verir:
“Rivayete gore Ebu Muasd ve Amr, Dumetu’l-Cendel bélgesindeki Ezruh
mevkiinde bir araya gelip goriismelerde bulunduklart vakit Ali'yi de,
Muadvive'vi de hal’ etmeye karar verdiler. Amr, Ebti Muséa’va: ‘Buyur, énce
sen konusg.’ dedi. Ebi Miisa da kalkip sunlar: séyledi: ‘Ben diisiindiim ve su
kilictmt boynumdan -ya da omuzumdan- ¢ikardigim gibi Ali’yi is basindan
uzaklastirmaya karar verdim.” Bu arada da kilicint boynundan cikarip vere
koydu. Bunu tdkiben Amr ayaga kalkti. Ilk olarak kilicini cikarip vere
koydu; arkasindan da: ‘Ben ise diisiindiim ve su kilictmi omuzuma taktigim
gibi Mudviye'vi hildfet makaminda tutmaya karar verdim.’ diyerek kilicini
kusandi. EbG Miasd bunu reddettiyse de Amr: ‘Hayir, béylece ittifak
etmistik.” dedi. Topluluk bu sekilde ihtilaf icinde dagildi.””® Fakat Ibnu’l-
Arabi bu rivayeti naklettikten sonra hemen tenkidini yapar, bunlarin tamaminin
apacik bir yalan oldugunu séyledikten sonra giivenilir (sika) imamlarin rivayetle-
rine gére Amr’'in Muaviye'vi de hilafetten uzak tuttugunu belirtir.”

Burada son olarak ibn Kesir (774/1372)'in bir rivayetine dikkat cekelim.
Buna gére hakemler Ali'vi de, Muaviye'vi de azledip, kendileri icin daha uygun
gordiikleri Ali ya da Muaviye'den biri veya bu ikisinin haricinde bir baskasi

76 Makdisi, Kitabu’1-Bed’ V, 227-229. Ayni rivayet muhtemelen Makdisi’den ¢zetle iktibas edilerek
fbnu’1-Ibri (685/1286) tarafindan Tarthu Muhtasari’d-Duvel, (1.Bsm., y.y., tsz.), s.107'de de
nakledilir.

" Makdisi, Kitabu’1-Bed’ V, 229.
"8 fonu’l-Arabi, Avdsim, s.174-176.
" fonu'l-Arabi, Avasim, s.177-178.
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lizerinde ittifak saglamak tizere meseleyi Miisliimanlarin mesveretine birakmaya
karar vermislerdi.*

Simdi de bu rivayetlerin degerlendirilmesi iizerinde duralim:

HAKEMLERIN MUZAKERELERI VE VARILAN SONUCLA ILGILI RIVAYETLER
UZERINDE DEGERLENDIRMELER

Goriildugt tizere, hakemlerin miizakereleri ve varilan sonucla ilgili rivayetler,
bir kaci istisna edilecek olursa, hemen hemen Amr b. el-As'in Eba Masa'va gadr
ve ihanette bulunarak onu aldattigi noktasinda ittifak arzediyor gibi gériiniiyorsa
da miizakerelerin cereyan sekli ve ihanetin vukil bulus tarzinda biiyiik farklihklar
gostermektedir.

Iste bu farklliklar t& teden beri Islam Tarihcilerinin ve arastiricilarin dikka-
tini ¢cekmis, konuyla ilgili bir takim degerlendirmelerde bulunulmustur. Hatta bu
degerlendirmelere, rivayetleri sddece nakledip tahlil ve tenkitlerde bulunmama
ozelligine sahip ilk dénem alimlerinde dahi rastlanmaktadir. Oncelikle biz bu
degerlendirmelere yer vermek istiyoruz:

Mes’tdi (346/957), Havaric, Mu'tezile, Sia ve benzerleri gibi muhtelif islam
firkalarinin Tahkim konusunda kendi goériislerini destekler mahiyette bir cok
sozler sarf ettiklerini ve birbirleri ile anlasamadiklarini belirtmektedir.*’ Su halde
farkl firkalara mensup olma 6zelligi arzeden bu rivayetlere tamamen oldugu gibi
inanmak dogru olmayacaktir; zaten ihtiva ettikleri tezatlar sebebiyle bu, miimkiin
de degildir.

fonu'l-Arabi (543/1148), bu konuda daha acik ve kat'1 bir ifade kullanmak-
tadir: “Baz1 kimseler Tahkim konusunda tahakkiimde bulunmuslar ve Allah’in
raz1 olmayacagi sdzler sarf etmislerdir. Oysa ki -degil dini bir bakisla-, insanhk na-
zariyla mesele disiiniilecek olsa dahi, bu olmadik sozlerin kitaplarda kayda
gecmesinin, din duygusundan mahrumiyetten degilse bile en azindan koyu bir
cehaletten kaynaklandigi derhal anlasilacaktir.”® Ebti Miisa'nin bu rivayetlerde
tasvir olundugu gibi asla ahmak, aptal, kisir goriislii, cabucak kanar bir zat
olmadigini belirten Ibnu’l-Arabi, bu iddialarin art niyetli tarihciler tarafindan
ortaya atildigini, baz1 cahillerin de bunlarin pesine diiserek bir takim hikayeler
vazdiklarini séylemektedir. Binaenaleyh bu hikayelerin tamam apacik bir
uydurmadir; buralarda anlatilanlardan bir harf bile cereyan etmemistir. Bunlar
ancak, bid'at ehli tarafindan uydurulmus seylerdir. Bu noktada Ibnu’l-Arabi
6nemli bir noktaya da temas eder: Bunlar1 bazi tarihciler, hiikiimdarlar icin
vazmuglardir. Giinadh ve bid’at ehli bazilar1 da malzeme olarak kullanmistir. Bu
sebeple [bnu’l-Arabi've gére Amr'in gadr ve ihaneti gibi bir sey s6z konusu de-
gildir; aynen Ebt Miisa gibi o da Muaviye'vi hilafetten uzak tutmustur.®

fon Teymiyye (728/1328), temelde Ebt Masa, Amr ve Muaviye hakkinda
nakledilenlerin pek cogunun uydurma olduguna isaret eder; ancak bu konudaki

% fbn Kesir, Bidaye VI, 283.

81 Mes’0di, Muricu’z-Zeheb IV, 407.
82 bnu’l-Arabi, Avasim, s.172.

8 fbnu’l-Arabi, Avdsim, s.174.
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tavr1 kesin olmayip miitereddittir; bu ikazinin hemen arkasindan style devam
etmektedir: “Savet onlar birer miictehid olarak bu davranmiglarinda bir
ictihaddan hareket etmislerse; miictehid, ictihadinda isabet ederse iki ecre
nail olur; yanilirsa bir ecir alir ve yanilgist Allah tarafindan bagislanir.”™

Ion Teymiyye nin meshur talebesi Ibn Kesir (774,/1372), Tahkim konusunda
da hocasinin yolunu takip etmistir, fon Kesir, hem Ali'vi, hem de Muaviye'yi
hilafetten uzak tutma kararinda énce ittifak etmisken Ebl Misa'nin hilafina
Ali'vi azledip, Muaviye'vi halifelikte birakan Amr’in bu davranisim bir ictihada
baglamaktadir ve bu ictihadin hangi disiinceden kaynaklandigini da séylece
kaydetmektedir: “Amr b. el-As, tebeanin halifesiz birakilmasinin, insanlarin
icerisine diistiigli bu ihtildftan daha tehlikeli olacagt kandatine vard: ve bu
durumun onarilmaz biyik zararlara, fitne ve fesada vol acacagint anladi.
Bu sebeple de, fayda gordiugi icin Mudvive'vi hildfet makaminda birakti.
Elbette ictihad, isabet de edebilir, yanilmis da olabilir.”

Tahkik ve tenkit metodunun vayginlastigi yeni dénem calismalarinda ise
farkl rivayetleriyle gdze carpan bu konu degisik boyutlarda ele alinmstir. Simdi
de bu miitalaalara yer verelim:

Basta belirtelim ki bazi miellifler, Amr'in Ebli Masa'y1 aldattigi seklindeki
klasik rivayeti oldugu gibi kabul cihetine gitmekte ve Amr b. el-As1 alabildigine
kotiilemektedirler. Bunlara gére Amr, hilekéar, sahtekar, adam aldatmada mahir,
Misir valiligine kavusabilmek icin dalavere pesinde kosan, miifsit bir mevki,
makam heveslisidir.* Buna mukabil Ebti Masa el-Es’ari, genellikle mazur
gorilmiis, Omer b. el-Hattab’a valilik yapmus bir kisi olarak, hic de iddia edildigi
gibi cabucak kanan, kisir goriislii biri olmadigi, ancak muttaki, zahid, hiisniiniyet
sahibi bir zat oldugu, vazifesini namus ve ciddiyetle yaptigi, fikirlerini acik ve
berrak bir sekilde anlatarak {immetin birligini temin etmeyi diisiindiigii belirtilmis
ve Ebll Mlsa'yi kinamanin, dogruluk ve diiriistliigii kinamak olacagi séylenmis-
tir.*” Ancak bazan, eskilerde de goriildiigii tizere Ebti Maisa'y1 aptallikla suclayan-
lar da cikmustir.*®

Bunun hilafina Eba Masa'yi oldugu kadar, Amr b. el-As’t da miistereken
verilen karari1 bozma konusunda hakhi gérme temayiiliine rastlamaktayiz. Bu
kabilden olmak tizere Esref Edib’in nesre hazirladigi Asr1 Saadet’ten su satirlari
iktibas ediyoruz: “Eskiden biz de herkes gibi Amr b. As’in Eba Musd’yi
aldatarak verilen karart bozdugunu séyliiyorduk.” Halbuki bunun béyle
olamayacagini veni tahkikat-1 tarithiyye ile tespit etmis bulunuyoruz. Cilinkii

 fon Teymiyye, Fetdva IV, 431.

% fon Kesir, Bidaye VII, 284.

% Bk, A.Cevdet Pasa (1895), Kisds-t Enbiyd ve Tevdrih-i Hulefa, Istanbul 1966, I, 562-563;
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Islam Tarthi, Nesr: Ziya Nur, 2.Bsm., Istanbul 1982,
s.257; O.Riza Dogrul, Asr-1 Saadet, Sad: Osman Zeki Mollamehmedoglu, Istanbul 1975, V, 102-
103.

87 Bkz. Taha Huseyn, el-Fitnetu’1-Kubra II, 101-102; O.Riza Dogrul, Asr-1 Saddet V, 102-103.

88 Mesela bkz. Sehbenderzade, Islam Tarihi, s.257.

8 Nitekim aym kitabin, Hz.Ali'nin biyografisine tahsis edilen béliimiinde “eski” anlatim tarz
tamamuyla yer almaktadir. Bkz. Nedvi, Sah Muiniiddin Ahmed - Said Sahib Ansari, Asr-+ Saadet,
Ashab-1 Kiram, 2.Bsm., Cev: Ali Genceli, Haz: Esref Edib, Istanbul 1967-1969, 1, 321-322.
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hadisatt bu sekilde teldakki edecek olursak isin bitiin ciddiyeti zeval
bulmakta ve biitiin bu ictimd, bilitiin bu mitizdkere, bir miidhikeden ibaret
olmaktadir. Halbuki biitiin bu hdadiseler ciddi idi. Herkes bu ictimddan bir
netice citkmasini beklivordu. Ger¢i konferansin akamete ugramasindan
istifdde edecek bir grup vardi. Bu grubun hedefi her ne pahasina mal olursa
olsun fitne ve fesadin devami idi. Fakat Amr b. el-As’in bunlara dlet
olmasina sebep yoktu. Sonra Amr b. el-As, konferansin akdmete ugramasini
ve Mudvive’yi makaminda tek basina tesbit etmeyi istihdaf etmis olsaydi
bunun icin EbG Miusé ile anlastiktan sonra bu karari bozmasina liizum
yoktu. Bunu béyle bir hileye miiracaat etmeden de yapmak mimkiindii.
Herhalde ara verde bir takim hddiseler vuka bulmus ve bu yiizden Amr b. el-
As ittifaki bozmak mecburivetinde kalmistr.”® Amr’in tutumu ve onu ittifak:
bozmaya mecbur birakan hddiseler konusunda ise su bilgileri gériiyoruz:
“...Tarih kitaplar1 bu hddiseyi zikrederken Ebti Misa el-Es’ari’nin son
derece saf ve temiz kalbli bir adam oldugunu, halbuki Amr b. el-As’in dessas
bir siydsi olmasina mebni onu aldattigini séylerler. Halbuki bu hddise daha
derin bir teemmiile muhtactir.

“Iki taraf hakem tdyin etmis olduklari, iki hakem miizdkere neticesinde
bir karara vardiklari, bunu umuma ildn etmek ilizere anlastiklar: halde
Amr’in bir anda fikrini degistirerek kendi fikrini ildn etmesi, hddiseye ¢cok
tuhaf bir sekil vermektedir.

“Ictima son derece ciddi idi. Ashabin en biyiikleri iki tarafin ihtildfi
hakem usalii ile hallini kabul ettiklerini haber aldiktan sonra ilimmetin
vahdetini temin edecek bu vaziyeti gérmek icin hemen Diametu’l-Cendel’e
hareket etmisler, bu ictimdnin cereyanint dikkat ve ehemmiyetle takip
etmislerdi. Bundan hddisenin son derece ciddi oldugu vdzithan gériliir.

“Bu kadar ciddi ve tarihi bir hddisenin ansizin tuhaf bir sekil almasini
akil kolay kolay kabul edemez. Ne care ki tarih kitaplari bize Hz.EbtG Musa
el-Es’ari’nin karar1 ildn etmesi ile Amr’in minbere cikarak karari ildn
etmesi arasindaki fasilada ne gectigini haber vermiyor. Bunlardan haberdar
olmus olsa idik Amr b. el-As’in kabul ettigi gibi bu karardan nicin déndugii-
nii, nicin Ali ile beraber Mudvive’'nin de hal’ini kabul ettigi halde Ali’nin
hal’i ile Mudviye’nin ibkdsina liizum gordiigi anlasilirdh...

“...Amr karari nigin nakzediyor? Verilen cevap sudur: Ciinkii dessas bir
sivaset dahisidir...

“Bu cevap tatminkar degildir. Ciinkii bu mahir ve yaman siyasi, arzu
ettigi takdirde vakit kazanmak icin miizakereyi uzatir, slriincemede
birakirdi. Fakat vakit kazanmaya da lizum vyoktu. Iki taraf, ordularini
cekmigler ve kendi verlerine dénmiislerdi. Alt1 aydan beri miitdreke devam
edivordu. Amr’in maksadi harbin yeniden baglamasini geciktirmek ise bu,
esasen vdki idi. Harbin yeniden vukiu igin teddrikler ldzim idi. Bu itibdrla
vakit kazanmak icin desiseye miiracaata sebep yoktu.

“Amr’in Mudviye'vi tespit icin baska bir care bulamadigt da ileri siirtile-
mez. Clinkii Amr kendi fikrinde sebat ve israr eder, bu suretle ya ictimd

% Nedvi, Asr-1 Saadet II, 301.
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akamete ugrar, yahut Hz.EbG Masd da onun deldilini kabul ederdi. Onun
Eba Masad ile mutlaka uyusmast zariri degildi. Uyusamadiklart ve bir karar
veremedikleri takdirde hakemler bu vaziyeti ildn eder, ya iki taraf yeni mu-
rahhaslar tdyin eder, yahut bir careye tevessiil ederlerdi. Bu itibarla Amr,
Hz.Ebt Masa ile karar verdikten sonra dmme éniinde bu karari bozmakla
kendini ¢irkin dustirecek bir vaziyet ihtiyar etmez idi.

“ Amr, gerci son derece mabhir bir siyasi idi. Fakat diigkiin veya haysiyet-
siz bir adam da degildi. Kendisi té Hz.Peygamber devrinden itibaren biiyiik
isler gérmus, Ulkeler fethetmis, senelerce memleketler idare etmis buiylik bir
adamdi. Mahir bir siyasi, biiylik ve muvaffak bir kumandan, aynt zamanda
Kureys’in en asil hdneddnina mensup bir adam, en ciddi bir mesele lizerinde
karar verdikten sonra dessas bir adam tavri alarak giliing bir vaziyet
alamaz. Amr b. el-As’in, Ebua Masaé ile miittefikan verdigi karari bozmasi
icin hig¢ bir ciddi sebep yoktu.

“O halde onun karar1 nakzeden bir vaziyet almasinin sebebi ne olabilir-
di? Yukarida dedigimiz gibi tarih kitaplart bu noktay tahkiksiz gecmekte ve
bize hadiseyi tenvir etmekten ise meseleyi Amr b. el-As’in mekr ve dehadst ile
tevil edip gecmeyi tercih etmektedirler.

“Mamafih ara yerde bir bosluk bulundugunu kabul ettikten sonra bu
boslugu dolduracak miildhazalar serdi miimkiin olabilir.

“..Bize kalirsa mesele su sekilde vukii bulmus olabilir:

“Hz.Osman’in katlini miiteakip onun katlini hazirlayan miifsitler, onun
ordusuna karismislardir. Bilhassa bu miifsitlerin basinda olan Ibn Sebe’ iki
taraf arasindaki ihtildfin en had safhaya girmesi icin miitemadiyen calisiyor-

du...

“...Bizim tahminimize gére bu hdin taife Dimetu’l-Cendel ictimdsina da
karismis, orada tUimmeti vahdete sevk edecek bir karar verildigini goriir-
goérmez o kararin feshi icin calismislar, Hz.Eba Musa karart ilan eder-
etmez, karar aleyhinde niimayigler yapilmasini temin etmigler ve neticede
Amr b. el-As’1 karar1 nakze sevk etmislerdi.”"

Omer Nasuhi Bilmen (1971) de ihanet konusuyla ilgili rivayetleri dogru, ama
Amr’1t mazur gormektedir; Ashab-1 Kiram adh kitabindan su satirlar1 okuyoruz:
“Ihtimal ki Amr b. el-As Hazretleri, Imam Ali ( K.V.) Hazretlerinin ultivv-i
kadrini ve Mudviye’den daha ziydde fezdili hdiz bulundugunu bildigi halde
zaman itibariyle ve Imam Ali’nin etrafindaki bir takim asi ruhlu kuvvetlerin
mevcudiveti itibariyle Hz.Mudviye’nin dmme rivasetinde bulunmasini daha
muvafitk gérmiistii. Bu kendisince bir kanaat meselesi olabilir. Simdi biz,
Amr b. el-As, bunu mutlaka kendi sahsi menfaati icabatindan olarak
vapmistir.” dive nasil hiikmedecegiz? Onun zdhid, vydni: diinya varligina te-
maytlden bert olduguna sehddet edilivor. O halde onun valilikte vesdirede
bulunmak istemis olmast mahzd Misliimanhga, Miisliimanligin teessiisiine
hizmet maksadina miistenit olabilirdi. Bittin bunlar ihtimal dahilindedir.
Maamafih bu Misir fatihinin hdkimivet-i Isldmiyye’nin tevesstiiine hizmetleri

! Nedvi, Asr-1 Saadet II, 186-190.
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tarthen sabit bir hakikattir.

“Evet... Biitiin hareketleri, kendi sahsi menfaatlerine miinhasir olan ve
bu gaye ugrunda renkten renge, meslekten meslege girip ¢citkan kimseler,
kendi nefislerine kiydsen o zatlarin da miicerred diinya icin miicerred
vildyet ve rivaset hevesiyle boyle harekette bulunmus olduklarini zannedebi-
lirler. Nitekim baz: tarih kitaplarinda bu gibi iddialara tesadiif olunuyor. Fa-
kat biz boyle bir zanna, bir iddiaya cesaret edemeyiz. O edzimi kendi
nefsimize kiyas etmekten haya ederiz.

Béylece bu bakis acilarinda Amr’in miistereken verilen karari bilahare
bozmasindan s6z edilirken diger bazi calismalar, dogrudan dogruya héadiselerin
karakterine ve bir ihanet meselesinin olup olmadigina yonelmistir. Emevi ve
Abbasiler dénemi tarihini inceleyen Yusuf el-Iss’a gére Amr'in EbGi Msa'yi
aldatmasi meselesinde ne Muéaviye'nin bir maslahati vardir, ne de Amr’in
dehasina bir delalet mevcuttur. Bu rivayetleri reddetmek gerekir. Ciinkii Amr,
maksadina bu ihanete gerek kalmadan ermistir; Muaviye ve taraftarlar: isin
basindan itibaren, halifenin seciminin serbest bir vasatta Miisliimanlarin
mesveretine bagll olarak yapilmasini istiyorlardi ki hakemler miizakerelerinin
sonunda halifeyi belirlemeyi Miislimanlara birakmak suretiyle bu noktaya
gelmislerdi.”

Tahkimle ilgili bir cok rivayet bulundugunu, ama bunlar icerisinde ravileri
tamamen “sika” olan, bastan sona giivenebilecegimiz tek rivayetin bile bulunma-
digini ifade eden Miinir Muhammed el-Gadban, hakemlerin Ali'vi de, Muaviye'yi
de hilafetten uzak tutarak is basina getirilecek kisiyi belirleme hakkini Miisliiman-
lara biraktiklarinin sabit oldugunu, ama bundan sonrasi ile ilgili rivayetlerin hem
metin yéniinden, hem senet yéniinden tenkide acik rivayetler olarak ya zayif, ya
da uydurma olduklarini belirterek bu tiir rivayetler {izerine gerceklerin bina
edilemeyecegini soyler.”

fonu’l-Arabi'nin “el-Avdstm mine’l-Kavdasim” adli eserini nesre hazirlayan ve
ver yer dipnotlar ekleyen muhakkik Muhibbiiddin el-Hatib, Amr'in Ebt Masa'ya
ihaneti rivayetinde gecen “hal’” tabiri {izerinde durur: Bu miizakerelerin cereyan
ettigi siralarda Muaviye halife degildir; ne halifelik iddiasinda bulunmus, ne de
bunun icin harbetmistir ki Amr'in onu hal’ etmeye ihtiyaci olsun. Aksine Ebii
Masa ve Amr, hilafeti ashabin ileri gelenlerinden Hz.Peygamber’in kendilerinden
razi olarak vefat ettigi kimselere birakma konusunda ittifak etmislerdir. Bu ittifak
asla bozulmarmis, ne hile, ne oyun, ne aptallik, ne gaflet, hic biri vuka bulmamis-
tir. Aptalhk EbG Mas&’'da degil, olaylar1 oldugu sekilden carpitarak degisik
sekillerde anlamak isteyenlerdedir.”

Islam Tarihi alanindaki calismalar: ile tannan Misirl alim Muhammed el-
Hudari Bek, Mes’tdi’'nin bir rivayetine dayanarak hakemlerin, Ali ve Muaviye'yi
hilafetten hal’ ettiklerine, Miisliimanlarin arzu ettikleri sahsi secebileceklerine
dair bir andlasma metni yazip miihiirlediklerini, bunun héaricinde herhangi bir ilan

%2 ¢ Nasuhi Bilmen, Ashdb-1 Kirém, s.132.

% Yusuf el-Iss, ed-Devletu’1-Umeviyye, s.101.

%% Munir Muhammed el-Gadban, Mudvive, s.212, 221.
% Muhibbuddin el-Hatib, Ta’lik ald’l-Avdsim, s.174-175.

www.istem.org



60 Prof.Dr. Ahmet Onkal

ve ihanetin olmadigimi belirtir. Zaten Hudari’'ye gore gecerlilik arzeden belge,
hakemlerin ittifakla yazdiklar1 sahifedir; tarihcilerin bir cogunun yaptigr gibi bu
ihanet rivayeti kabul olunsa, bunun Muaviye'ye saglayacag hic bir fayda yoktur;
clinkii hakemlerden birinin kabul etmedigi bir hitkmiin gecerliligi olamaz; bu
noktada Eb( Masa’'min, Hz.Muaviye'nin halifeligini kabul ettigine dair hic bir
rivayet de mevcut degildir.”®

Meshur miistesrik Wellhausen, “Arap Devleti ve Sukatu” adli kitabinda 6nce
Ebli Mihnef’in iki rivayetini verdikten sonra, “Hakemler ictimamin bu sekilde
sonuclanmasi goériindiigii gibi Vakidi tarafindan da benimsenmis olmasina
ragmen inanilmaz bir seydir... Buna mukabil Ebl Mihnef’in, Hirrit b. Rasid
hakkindaki hikayesi ile rivayetin tashihi hususunda elimize bir imkan verilmis
oluyor. Hirrit, Ali'vi halife secimini bir straya havale etmis olan Ebli M{isa nmin
hitkmiinii kabul etmemekle suclamisti. Bu ithamin yapilabilmesi icin bir stira
teklifinin Suriyeliler tarafindan da benimsenmis olmasini kabul etmek icap eder.
Cunkl aksi varid oldugu takdirde bu hiikiim Ali icin de baglayici bir méahiyet
tasiyamazdi. Muaviye boyle bir hitkmii kabul ile cok sey kaybetmiyordu, clinkii
heniiz halife degildi... Ali've gelince o takindigi tavr1 terk edemez ve hakkini bir
stranin tasdikine baglayamazdi. Bu kolayca tahmin edilebilecek bir husustu ve
Amr bunda Ebli Miisd'ya iltihak etmekle kafi derecede akillica davranmis olurdu.
Bu suretle Ebli Masa’yi nasil olsa aldatmis oluyordu; zira Muaviye hic bir suretle
Ali manasinda azledilemezdi ve haktan mahrumiyet saddece bu sonuncusu icin
bahis mevzuu idi. Ali ilk yanhs adimi attiktan sonra, bunu stziinden dénmek
suretiyle tashih etmek zorunda idi. Iste Irak rivayeti, aslinda hos gérilmesi icap
eden bu s6ziinden dénme hususunu pecelemek gayretiyle mesbtdur. Bu rivayet
biitin kabahati Amr ve Ebli Mlsa'ya, bu mes’im iki hakeme yiiklemektedir.”
demektedir.”’

Dogu-bilim calismalarinda ismini duyurmus Hristiyan bir papaz olan H.
Lammens de, Amrin Ebli Misa’y1 aldatmasi hikayesini kabul etmenin miimkiin
olamayacagini belirtir. Clinkii Lammens’e gore boyle bir aldatma meselesi sayet
vuk(l bulmus olsaydi bu cok biiyiik hile, Ali'nin giiclinii artirir, hadiseye sahit
olan Iraklilar bunu kendilerine delil yapar, daha 6nceden olaylara karismamis
dnemli sahsiyetlerin 6fkesine sebep olur ve Hirrit b. Rasid gibi Ali'nin bazi
taraftarlar1 onun etrafindan dagilmazlardi; tistelik Ali, sonraki hutbelerinde asla
boyle bir hile meselesinden bahsetmemistir; sayet boyle bir olay olsaydi mutlaka
her iki hakemi de tenkit eder, yaptiklarim reddederdi.”®

Philip K.Hitti ise ozetle Klasik rivayeti verdikten sonra sunlari soyler:
“..Fakat modern tarihcilerden Pére Lammens ve ondan evvel de
Wellhausen tarafindan gergeklestirilen tenkidi calismalar, bu nakillerin
Emevilerin 6liimsiiz hasmi Abbasiler devrinde ortaya ¢tkan kaynak mdellif-
lerin cogunun mensubu bulundugu Irak Mektebinin gérisini aksettirdigini
gostermistir. Muhtemelen gercekte cereyan eden sey, her iki hakemin de iki

% Hudari, [tmému’l-Vefa, s.209-210; a. miiellif, Tarthu’l-Umemi’l-Islamiyyve ed-Devletu’l-

Umeviyye, Misir 1969, 11, 71-72. Bu goriis, lilkemizde nesredilen bir ¢alismada da benimsenmek-
tedir. Bkz. Dogustan Glintimiize Biiyiik Islam Tarihi I, 251-253.

*7 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s.42-44.
% H.Lammens, “Ezruh”, Dairatu’l-Madrif el-Islamiyye, Kahire tsz., II, 511.
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lideri azlettikleri ve bu durumda kaybedenin Hz.Ali oldugudur. Halbuki
Muadvive, hildfet makaminda degildi ki bundan azledilsin... Kendisi sddece
bir evdletin valisi durumundaydi. Bizzat hakemlik durumu ve vak’asinin
ortaya ¢ctkmasiwyladir ki o, Hz.Ali ile es deger bir seviyeye yiikselmisti; buna
mukabil Hz.Ali, bundan béyle hildfet tlizerinde sddece bir iddia sahibi
seviyesine diismiis oluyordu.” *

Hakemlerin miizakereleri ve varilan sonucla ilgili bu degerlendirmelerden
sonra bir ka¢ noktaya da biz temas etmek istiyoruz:

Tahkimle ilgili biitiin rivayetlerden acik¢a anlasilan odur ki miizékerelerin
diigiim noktasini Hz.Osman'in Kkatli, katillerin cezalandirilarak intikamin alinmasi
ve Muaviye'nin Ali've biati meseleleri tesekkiil ettirmistir. Zaten Siffin’de mu-
harebenin vuk(una sebep olan ihtilaf da tamamyla bu meselelerle alakal idi.
Ebli Misa, Osman’'in haksiz yere mazlum olarak oldiiriildiigiinii, maktuliin
kannin yerde birakilmamasini, talep hakkinin, Isra Suresinin 33. ayeti
geregince velilerine birakilacagini ve Muaviye b. Ebi Siifyan’'in da Hz.Osman’in
velilerinden oldugunu kabul ediyordu. Bu durumda biitiin bu hususlar1 Ebu
Masa'va tasdik ettiren Amr b. el-As’a gére Hz.Osman’in Katillerinin cezalandi-
rilmast maksadiyla harekete gecmis olan Muaviye, da’vasinda tamamyla hakl
idi. EbGi Misa her ne kadar kendisini temsil ettigi Ali'nin mesru halife oldugu-
nu'” ve devletin izni olmaksizin kisas icin faaliyete girismenin dogru olmadigim
soylemisse de Amr, asilerin baskilarindan uzak, serbest bir vasatta immetin tiim
rizasi ile is basina gelmedigi gibi Ali'nin bizzat Osman’in katlinde dahli oldugunu,
en azindan Kkatilleri ordusunda barindirdigini iddia ediyor,'®" bu durumda ne
Muéaviye'nin, ne Sam halkinin ve taraftarlarimin Ali've biatlarinin séz konusu
olamayacag@ini belirtiyordu.

Iste bu noktada miizakereler cikmaza girmis ve giinlerce uzamustir. Neticede
immetin birlik ve beraberligini son derece arzu eden ve Sam halkinin Hz.Ali'ye
kat’iyetle riza gostermeyecegini anlayan Ebu Miisa, baska care bulamadigi icin,
kargasa ve ihtilafa son vermek iizere o anda hilafet makaminda bulunan Ali'yi
halifelikten uzaklastirmak, o an icin Irak halkinin kabul géstermeyecegini yakinen
bildigi Muaviye'yi de hilafet icin diistiinmemek, fitneye karismamis ashabin ileri
gelenlerinden, Hz.Peygamber’in kendilerinden razi olarak vefat ettigi birini is
basina getirmek diistincesine sahip oldu. Bu husus Amr b. el-As tarafindan da
kabul edilince hilafete kimin uygun olacagi konusu giindeme gelmis, fakat iki
hakem bir isimde ittifak edemedikleri icin durumun iimmetin mesveretine
birakilmasina, Musliimanlarin kimi uygun goriirlerse ona biat etmelerine karar
verilmis ve bu husus andlasma metnine yazilarak miihtirlenmistir.

Boyle bir ittifaka varildiktan sonra Amr’in sdziinden dénerek ihanette bulun-
dugu seklindeki rivayetleri kabule imkan yoktur. Bir kere, yukarida da verdigimiz
izere bu rivayetler, celiskilerle doludur. Bir rivayete gére Ebli Masa, Ali'yi ve
Muaviye'vi parmagindan yiizigiinii cikarthi@ gibi halifelikten cikartrms, Amr ise
Muaviye'vi, yiiziigiinii parmagina taktigi gibi hilafet makamina getirmistir; diger

% Philip K.Hitti, Sivasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Cev: Salih Tug, Istanbul 1980, I, 278-279.

190 Bk, fon Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga 1, 195.
10! Mes'adi, Muracu’z-Zeheb IV, 395; Taberi, Tarih IV, 562, 563,
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bir rivayette cikartihp takilan sey yiizikk degil, sariktir; bir baska rivayette ise
bunlarin ikisinin yerine kilic gecmistir. Bu anlatim farkhhigi siiphesiz bir
“1zdirab™1n, bir “illet”in ifadesidir.

Ustelik bir faraziye olarak bu rivayetlerin temel meselede dogrulugunu dii-
siinsek, Amr’'in ihanetinin Muaviye've saglayacag: hic bir fayda, kazandiracag
hic bir sey olmayacadi gayet asikardir; ancak hakemlerin ittifak ettigi ve
miistereken kabul ettigi kararlarin gecerliligi vardir. Fevkalade dehasindan
bahsedilen Amr'in bu gercegdi gérmeyecek kadar saf oldugu iddia edilemez.

Burada isaret etmeliyiz ki tarihi kaynaklarda yer alan biitiin rivayetleri, kesin
dogrular olarak pesinen kabul etmek miimkiin degildir. Bu hususu bizzat bazi
tarihciler de belirtmislerdir. Mesela bir konuda farkh bir cok rivayeti cogu kez
tenkide tabi tutmadan, ama raviler silsilesiyle verme 6zelligine sahip Taberi
(310/922), Tarth’inin girisinde sunlar1 séyler: “Bizim bu kitabimizi okuyan
bilsin ki burada anlattigimiz her sey, bize nakledilen haberler ile raviler
zincirini verdigim nakillerden ibarettir. Cok azt disinda bu bilgilerin mantik
Olgtilerine uyup uymadigina, sahsi distincelerle kavranip kavranmadidina
bakmadan sddece nakletmekle vetindim... Bu kitabimda, sihhatli bir yolu
bilinmediginden veya gercek anlami bulunamadigindan okuyucunun fena
gbrecegi ve cirkin bulacagi gecmis bazi insanlardan aktardigimiz haberlerin
bizim tarafimizdan uydurulmadigi bilinmelidir. Sddece bazi insanlar bize
anlatti; biz de -bize aktarildigi gibi- naklettik.”'*

Cesitli gruplara mal olmus Tahkim konusunda da insanlar pek cok seyler
stylemisler; bunlarin zapt edilerek nakledilmesini adeta bir emanetin yerine
getirilmesi olarak kendilerine bor¢ bilen Taberi gibi bazi tarihciler de tasvip
ederek va da etmeyerek nakletmislerdir.

Ayrica su hususu da belirtelim ki Ali-Muaviye cekismesinden dolayi
Emevilere karsi duyulan kin, Emeviler aleyhine Abbasilerin de devreye girmesiyle
kat kat fazlalik gostermistir. Abbasilerin, Emevi diismanh@ tizerine devletlerini
ikame efttikleri malumdur. Emevilere karsi duyulan kinin Abbasiler déneminde
gelisen tedvin hareketinde 6zellikle tarihe dair eserlerlerde aciga ciktigini da
kabul etmek lazim. Bizzat Abbasiler déneminde Isbiliyye cevresinde yasamis
Maliki kadist fonu’l-Arabi (543/1148) bu gercegi: “...Bazi tarihciler bunlar: hii-
kiimdarlar icin yazmislardir.” ' diyerek belirtmektedir.

Burada, Emevi Devletinin teessiisiinde hizmetleri bilinen Amr'in seref ve
haysiyetini diisiirebilmek icin ne derecelere varildigin1 géstermek {izere bir 6rnek
vermek istiyoruz. Mes'adi, soyle bir nakle yer verir: “ (Bir neticeye varamadan
hakemler ayrildiktan sonra) Amr yurduna dondii; fakat Muaviye'nin yanina
gitmedi. Muaviye Amr’1 cagirmak tizere birini génderince de:

-Sayet benim sana ihtiyacim olsaydi senin yanina gelirdim; senin bize bir
ihtivacin varsa sen gelmelisin! dedi. Muaviye, Amr'in nasil bir niyet tasidigin
anlads; bir hayli diisiindii ve bir hile hazirlayarak bol miktarda yemek yaptirdi. Ar-
kasindan yakin adamlarini, hizmetkéarlarini, akrabalarinmi cagirdi ve sunlari
soyledi:

102
103

Taberi, Tarth I, 7-8.
fonu’l-Arabi, Avasim, s.177.
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-Ben birazdan Amr’in yanina gidecegim. Bu hazirlanan yemeklerin getirilme-
sini istedigim zaman 6nce Amr’'in yakinlari ve hizmetkarlarini cagirin, onlar
otursunlar. Onlardan her birisi doyup sofradan kalkinca onun yerine sizden birisi
otursun. Onlarin tamami cikip evde onlardan kimse kalmayinca kapilari Kilit-
leyin ve ben cagirmadikca onlardan birisinin iceri girmesine miisdade etmeyin.

“Bundan sonra Muaviye kalkip Amr’'in yamna vardi. Amr bu sirada minde-
rinde oturuyordu; ne ayaga kalkti, ne de Muaviye'yi yanina buyur etti. Muaviye
gelip kuru yere oturdu, minderin kenarina séyle hafiften yaslandi. Amr'in bu
davranisi sundan kaynaklamyordu: Amr, artik halifeyi belirleme yetkisinin
tamamen kendi elinde olduguna, istedigi kimseyi halife yapabilecegine inaniyor-
du. Her ne ise; aralarinda bir ¢cok konusma gecti. Bu konusmalar arasinda Amr,
Ebt Masa ile miihiirleyerek imza altina aldiklar1 bir andlasma metni yazdiklarin-
dan, Ebt Msa’nin, Hz.Osman’in mazlum olarak sldiiriildiigiinti kabul ettiginden,
Ali'vi halifelikten azledip, kendisinin uygun gérmedigi baz1 kisileri aday gosterdi-
ginden, simdi halifeyi belirleme yetkisinin kendisinde bulundugundan, istedigi
kimseyi halife yapabileceginden, Sam halkinin da verdikleri ahd-ii peyman
dolayisiyla bunu kabul mecburiyetinde olduklarindan bahsetti. Bu konusmalar1
takiben Muéaviye bir siire suradan-buradan konu acip sézii degistirdi; saka yapti;
Amr’ glildiirdii. Sonra:

-Ebl Abdillah! Yemegin var mi? diye sordu. Amr:

-Buradakilerin hepsini doyuracak kadar diyorsan, hayir! cevabini verince,

Muaviye hizmetcisine:

-Bize yemek getir, diye seslendi. Hazirlanan yemekler getirildi ve sofra hazir-

landi. Muaviye Amr’a:

-Ebti Abdillah! Yakinlarini ve hizmetkarlarini yemege cagir, dedi. Amr,
adamlarini cagirdiktan sonra Muaviye've:

-Sen de adamlarini cagirsana! dedi. Muaviye bunun tizerine:

-Tamam, 6nce senin adamlarin yesin, sonra bizimkiler oturur, diye mukabe-
le etti. Artik Amr’in adamlarindan her biri yemekten kalktikca, onun yerine
Muaviye'nin adamlarindan biri oturuyordu. Boéylece Amr'in adamlarinin
hepsi odadan cikip iceride sddece Muaviye'nin adamlar1 kalinca,
Muaviye'nin gorevlendirdigi kisi gidip kapm Kilitledi. Amr bu durumu go-
rince:

-Vay, demek boyle yapiyorsun ha! dedi. Muaviye de:

-Evet, simdi senin icin iki sik var; istedigini se¢: Ya bana biat eder, halifeligi
verirsin, va da oldiiriiliirsiin. Allah’a yeminle soyliiyorum ki {ictincii bir sik
yok, cevabini verdi. Amr bunun {izerine:

-Hizmetkarim Verdan’a miisdade et de onunla istisare edip goriisiinii ala-
yim, dediyse de Muaviye:

-Hayir, vallahi, ya dedigimi yaparsin, ya da o senin ancak dliinii gériir, dedi.
Amr:

-Peki o halde, bana Misir valiligini verme séziinde duruyor musun? diye
sordu. Muéaviye de:

-Hayatta kaldigin siirece Misir senindir, dedi. Arkasindan her ikisi de birbi-
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rinden garanti aldilar. Bundan sonra Muéaviye, Sam’in ileri gelenlerini ca-
girtt; fakat Amr’'in adamlarindan kimsenin iceri girmesine miisaade etme-
di. Amr, Sam ileri gelenlerine hitabederek:

-Halife olarak Muaviye've biat etmeyi uygun gérdiim; bu timmetin basina
gececek Muaviye'den daha giiclii birini bilmiyorum, dedi. Onun bu sézleri

{izerine Sam halki Muaviye'ye biat ettiler; Muaviye oradan evine halife ola-
rak dondii. "'

Bu rivayetten sonra hakh olarak sorulacaktir : Amr’a tek basina halifeyi
belirleme yetkisini kim vermis?! Anlatildigi sekilde Amr, mevki makam hirshsi
idiyse ve biitiin yetkiler -diyelim ki- elindeyse nicin miizakerelerden sonra Sam'’a,
Muaviye'nin niifuz bolgesine gitmis?! Taraflar, hakemlerin verecegdi karara riza
gostereceklerine ahd-ii peyman eylediklerine gére bu derece ihtiras sahibi (!) olan
Amr, pekala kendisine taraftar bulabilecegi bir yere, mesela eski vilayet bolgesi
Misir’a gidip kendini halife ilan edebilirdi; nicin béyle yapmamis?!

Stiphesiz biitiin bu hususlar, verilen rivayetlerin karakterini ortaya koyacak
durumdadir.

Bir de, Tahkim miizakerelerinde Abdullah b. Abbas’in Ebi Misa’yi miitema-
diven ikaz ettigi seklindeki rivayetler dikkatimizi cekiyor. Bu rivayetlere gére
hakemler heniiz miizakerelere baslamadan o6nce fbon Abbas, Ebti Masa'va:
“Sakin ola unutmayasin ki Ali’'ve; Ebtbekr, Omer ve Osman’a biat edenler
biat etmistir. Onda, hildfetten uzaklastirilmay: gerektirecek hi¢ bir durum
yoktur; Mudvive’de de hildfete yaklastirilacak hic bir haslet yoktur.” ikazinda
bulunmus,'” ayrica heniiz isin baslangicinda ve kararin ilan: sirasinda Amr’'in
Ebli Miisd'ya giiya hiirmet gdstererek kendisine takdim etmesinin tamamen bir
hileden ibaret olduguna dikkat cekerek, endiselerini belirtmistir.'%

Simdi bu rivayetlerden sonra da miizakereler baslamadan Ali'nin hilafetten
alinacagimi, yerine Muaviye nin getirilecegini, Amr'in EbG Miisa’'va hiirmet gos-
tererek onu dne gecirmesinin tamamen hileden ibaret olup bu suretle Amr'in
ihanette bulunacagini Abdullah b. Abbas pesinen nereden biliyordu?! Durum onu
gosteriyor ki ortaya atilan ihanet iddiasina uygun olarak miiteahhir dénemlerde
bir rivayet diizenlemesine gidilmis; vani rivayete anlatm biitiinliigi katacak,

ihanet iddiasim giiclendirecek, Amrt “hain”, Ebti Mtsa'yi “aptal” gosterecek
ifadeler uydurulmustur.

Burada son olarak bir tabire dikkat cekmek istiyoruz. Sézde kararin ilam
sirasinda EbG Massa: “Vekilim Ali’yi de, Mudviye'vi de hal’ ediyorum.” derken
Amr ihanetle: “Ben ise Ali’yi halifelikten hal’ ediyor; ama Mudviye’yi hildfet
makaminda tutuyorum.” demis. Bu ifadelerde gecen “hal’” tabirine yukarida
temas edilmisti. Ashnda bu tabir kadar, rivayetlerde yer alan ve bizim “..hildfet
makaminda tutuyorum.” seklinde karsiladigimiz “ <& ” lafz1 da , {izerinde
durulmasi gerekli bir lafizdir. Kok méanasiyla “ < ” maddesi, bir seyin devamlih-

104 Mes'adi, Muracu’z-Zeheb IV, 402-406.

105 Bi,. Mes'tdi, Muriicu’z-Zeheb IV, 391; Makdisi, Kitabu’l- Bed’ V, 227.
106 Ble,. ibn Sa’d, Tabakdt IV, 256-257; Ya'kabi, Tarih II, 190; Taberi, Tarih V, 70.
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B 9

gina delalet eder.'” Buradan tiireyen “ <ui ” de, kok méanasina bagl olarak,
stirekli, devamli, sabit, payidar kilmak demek olacaktir.'®™ Bu sebeple aynen
“Mudvive hildfet makaminda degildi ve boyle bir iddias: da yoktu ki hal’
edilsinl..” dendigi gibi “Mudvive hildfet makaminda degildi ve béyle bir
iddiast da voktu ki Amr tarafindan halifelikte sabit ve devamli kilinsin,
hildfet makaminda tutulsun! ...” demek miimkiin olacaktir; sayet béyle bir sey

olsaydi duruma uygun olarak “nasb”, “tayin”, “tevliye” gibi bir lafzin kullamlma-
s1 gerekirdi.

Su halde miizakereler sonunda Amr’'in EbGi Misa’'yi aldatarak ihanet ettigine
inanmamiz miimkiin degildir. [k dénem tarihcilerinden Mes'tdi’'nin ve
Makdisi’nin rivayetlerinde yer aldig gibi'® hakemler miizakereleri sonunda Ali'yi
de, Muaviye'yi de halifelikten uzak tutup isi, Miislimanlarin mesveretine bi-
rakmaya karar vermisler, andlasma metnine bu sekilde ittifak ettikleri hususlari
vazip miihtirledikten sonra birbirinden ayrilmislardir. Bundan sonra miizakere
mahallinde bir takim olaylarin cereyamna dair yapilan nakiller giivenilir olmadigi
gibi, esasen méakul ve mantiki de degildir.

HAKEMLERIN KARARINA TEPKILER:

Topluluk Ezruh’tan dagilinca EbQi Miisa el-Es’ari, halifelikten azlettigi Ali'nin
vanina gitmekten mahcubiyet duyarak Mekke'ye gitmeyi tercih etmis, bu sebeple
varilan neticeyi Hz.Ali've Abdullah b. Abbas ve kafile baskarn Sureyh b. Hani’
bildirmisti.""

Amr b. el-As ise yanindakilerle beraber derhal Sam’a déndii. O andan itiba-
ren Muaviye, Sam halki tarafindan halife olarak tanmnmustir.''’ Onlara gore
madem ki Ali, hakemler tarafindan halifelikten azledilmis ve halifeyi secme isi
Miisliimanlara birakilmist1 ; o halde istediklerine halife olarak biat etme imkan ve
vetkisine sahiptiler. Muhtemelen bu diisiinceler icerisinde ve hakemlerin
kararinda mevcut, Miisliimanlarin yeni halifeyi nerede, hangi sartlar altinda, ne
sekilde sececekleri konusundaki bosluktan istifade ile Sam halki, alelacele, bir
bagkasina birakmadan Muéaviye've biat etmisti. Muaviye de artik gercek halife
gibi hareket etmeye baslayarak cevre sehirleri dahi biat ve itaata davete giristi.

Ali ise siiphesiz ne Muaviye'nin bu davranisini, ne de hakemlerin kararim
kabul etmedi. Aslinda goriiniise gore hakemlerin kararina uymaya mecbur idi.
Cunkli Tahkim-namede belirtildigi tizere hakemlerin kararimi kabul edecegine
ahd-li peyméan etmisti. Ancak Ali, yine Tahkim-namedeki bir esasa dayanarak
hareket etmis ve yaptigi konusmalarda hakemlerin Kur’an ve Siinnet’i bir tarafa
atarak heva ve heveslerine gore hiikiim verdiklerini, bdylesi bir hiikiimden
Misliimanlarin beri oldugunu belirtmis ve Muéaviye tizerine yiiriime hazirliklari-

197 fbn Faris, Ebu'-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyva (395,/1004), Mu’cemu Mekavisi’1-Liiga,

2.Bsm., Thk: Abdusselam Muhammed Hartn, Misir 1969-1972, 1, 399.

% ol-Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kab (817/1414), Kamas Terciimesi, Cev: Asim
Efendi, Iistanbul 1304-1305, I, 557.

19 Bk, Mes'tdi, Muriicu’z-Zeheb IV, 402; Makdisi, Kitabu’1-Bed’ V, 229.

10 Taberi, Tarih V, 71.

" Bls. Taberi, Tarih V, 71; fbnu’1-Esir, Kamil 11, 333.
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nin yapilmasin emretmisti; Ali'nin taraftarlarindan ileri gelen sahsiyetler de aym
mahiyette konusmalar yapmuislard:.'"?

Hz.Ali, hakemlerin kararim Kur’'an ve Siinnet’e muvafik bulmuyordu. Ciinkii
kendisinin hilafette hak sahibi olduguna kesinlikle inaniyordu; Miisliimanlarin
biyiik bir cogunlugu ve ashabin ileri gelenleri kendisine vaktiyle biat etmislerdi.
Simdi bu biatin kaldirilmasi, halifeligin kendisinden ahnmasi icin hakli hicbir
sebep yoktu ; o halde hakemler Tahkim-name esaslarina goére hareket
etmemislerdi; bu sebeple de verdikleri hitkkmiin gecerliligi yoktu.'"

Ali'nin eski taraftarlarindan Hirrit b. Rasid’in, hakemlerin kararim kabul
etmemesi {izerine ahde vefa gdstermedigini beyanla Ali'vi protesto ederek
Kafe'den ayrildigi ve artik onun aleyhine faaliyet gdsterdigi nakledilir. Fakat aym
nakilde Hirrit'in Haricilerle bir araya gelince onlarin fikirlerine sahip cikarak
onlari memnun etmeye, Osman taraftarlariyla bir araya gelince de kendini
onlardan gostermeye calishgmnin belirtiimesi''* Hirrit'in beyanlarinda samimi
olmadig1 ve hasmane faaliyetlerini perdeleyebilmek iizere iki yiizlii davranslar
icerisine girdigine delalet etmektedir.

Tahkim ile ilgili rivayetlerde kararin ortaya cikmasindan sonra taraflarin
birbirlerine soviip saydiklari, sabah ve aksam namazlarinda Ali'nin kunt
vaparak Muaviye've, Amr’a, Ebli Misa'va ve diger bazilarina lanet ettigi;
Muaviye'nin de bunu 6drenince mukabele olarak kunit ile Ali'ye, Hasan ve
Huseyn’e, Ibn Abbas’a, Ester’e ve diger bazilarina lanet okudugu hususu yer
almaktadir.'”® bn Kesir (774/1372) bu rivayeti verdikten sonra: “Allah bilir va,
biitiin bu hususlar dogru olmasa gerek.” ''® diyerek rivayeti tenkide tabi

tutmaktadir.

Boylece Ali ile Muaviye arasindaki ihtilaf ve hustimet, kuniit ile degilse bile
karsiikli harp hazirliklar: ile tekrar avdet etmis; hakemlerin faaliyeti istenilen
neticeyi saglayamamustir.

NETICE

Hz.Osman’in ¢ldiiriilmesinden sonra halifelik makamina gecen Ali b. Ebi
Talib ile Muaviye b. Ebi Siifyan arasinda ortaya cikan ihtilafi halletmek {izere bir
care olarak basvurulan Tahkim konusunda bu arastirmamizda vardigimiz
neticeleri sdylece siralamak miimkiindiir:

1. Tahkim Olayi, Sia, Emeviler, Abbasiler, Havaric, Mu'tezile, Miircie, Ehl-i
Siinnet gibi dini ve siyasi bir cok firkarn ilgilendigi énemli bir hadisedir.

2. Biitiin bu firkalar olayi, kendi bakis acilarina gére yorumlamuslar, kendi
fikirlerini destekler méahiyette nakletmislerdir. Bu sebeple Tahkim Olay ile
ilgili birbirine tezat arzeden bir ¢cok farkh rivayetle karsilasiimaktadir.

12 Bkz. imame 1, 119; fonu’1-Esir, Kamil III, 338; ibn Ebi’'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga I, 200.

3 yosuf el-Iss, ed-Devletu’1-Umeviyye, s.102.

"4 Bkz. Taberi, Tarih V, 125.

"5 Taberi, Tarih V, 71; ibn Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga I, 200; fbn Haldan, Tarih Il Bakiyve,
178.

"6 fon Kesir, Bidaye VII, 284.
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Bu rivayetlerin tahlilinden anlasilan hususlar sunlardir:

3.

10.

11.

Siffin’de karsi karswya gelen iki ordu, sulh saglama tesebbiislerinden netice
alinamayinca siddetle muharebeye tutusmus, her iki tarafin da haklihgina
inanarak sabir ve sebatla savasmasi sonucu binlerce &lii verilmistir.

Misliimanlar arasi binlerce kisinin kanimin dokiilmesine sebep olan bu
hadiselerden fevkalade iiziintii duyan kimselerin hislerine ve sulh arzulari-
na terciiman olarak ve Muaviye tarafindaki emareleri goriillen muhtemel
bir yenilgiyi énlemek isteyerek Amr b. el-As, karsi tarafi, Kur'an'in hiik-
miinii belirleyecek birer hakeme ihtilafin havale edilmesine davette bulun-
may1 Muaviye'ye teklif etmis; Muaviye tarafindan kabul olunan bu teKlif,
hemen mizrak uclarinda Kur’an sahifelerinin havaya kaldirilmasiyla uygu-
lanmaya konmustur.

Daha 6nceki tecriibeleri dolayisiyla sulh imidi tasimayan Ali b. Ebi Talib
hile olarak telakki ettigi bu cagriya icabet etmek istememis; ancak basta
Yemenli komutan Es’as b. Kays olmak iizere Ali safinda bulunan ve co-
gunlugu teskil eden miiteabbid Kur’an Kkarileri (kurrd’), icerisine diisiilen
fitneden kurtulus icin Kur’an’'m hiikmiine basvurmayi reddedilmez bir teklif
kabul ederek Ali’vi bu cagriya icabete zorlamislardir.

Bu durumda Muaviye tarafini temsilen Amr b. el-As, Ali tarafim temsilen
de, Ali'nin muhalefetine ragmen sirf sulhu temin edici bitaraf bir karara
varilabilmesi diisiincesi icinde Es’as taraftarlarimn 1israr1 ile Ebl Masa el-
Es’ari hakem tayin edilmislerdir.

Siffin’de bir araya gelen hakemler bir Tahkim-name tanzim ederek yetki
ve sorumluluklarim belirlemisler; hayatlari, mallari, aileleri icin taraflardan
garanti aldiktan sonra salimen bir kararin verilebilmesi icin ortaligin siik(-
nete kavusmasini saglamak {izere gériismeleri o yiin Ramazan ayma bi-
rakmuglardir.

Hakemler, belirlenen vakit ve yerde, H.37 senesinin Ramazan ayinda
(Subat 658), Dtimetu’l-Cendel bélgesinin Ezruh mevkiinde bir araya gele-
rek miizakerelere baslamislardir.

Giinlerce siiren ve bazan acik, bazan gizli celseler halinde yapilan miizake-
relerden sonra hakemlerin ittifakla aldiklar1 kararlarin yazildigi sahifeye
onemli hususlardan olarak Osman’in haksiz yere oldirildiigi, maktule
karsilik katillere kisas tatbik edilmesini saglama hakkinin maktuliin velisine
ait bulundugu, Muaviye'nin de Osman’in velilerinden oldugu yazilmustir.

Amr’in, Ali'vi Osman’in Katillerini himaye etmekle ithami dolayisiyla Sam
halkinin Ali'yi kat’iyetle halife olarak tammayacaklarin anlayan Eba Mis3,
Misliimanlar arasi sulhu saglayabilmek maksadiyla Ali'yi halifelikten alip
yerine, fitneye karismarmis ashabin ileri gelenlerinden ve Hz.Peygamber’in
kendilerinden razi olarak vefat ettigi kimselerden birini getirmeyi uygun
gOrmiustir.

Amr, bu hususu kabul etmekle beraber Ebi Misa ile, hilafete getirilecek
kisi tizerinde ittifak saglayamayinca, uygun gordiiklerini halife yapmak iize-
re durumun Musliimanlarin mesveretine birakilmasina karar verilmis; bu
husus da andlasma metnine yazilarak sahife miihiirlenmistir.
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Bu sekilde hakemler, miizakere mabhalli olan Ezruh’tan ayrilmislardir. Bazi
rivayetlerde yer alan bu sathadan sonra Amr’in Ebli Msa'y1 aldatarak iha-
net ettigi seklindeki ifadeler sahih degildir. Zaten buna ihtiyac da yoktur.
Ciinkii herhangi bir sekilde ittifakin tek tarafli bozulmasi, karar1 tamarmyla
bozmak olacaktir ve bu durumda Muaviye'nin kazanacag hi¢ bir sey yok-
tur.

Bu tarzdaki rivayetler, Emevileri ve taraftarlarimi takbih etmek iizere
Emevilerin hasmi durumunda bulunan cesitli gruplar tarafindan uydurul-
mus; bu uydurma rivayetleri de bazi tarihciler dénemlerinin ve takip ettik-
leri metodun bir 6zelligi olarak oldugu gibi nakletmislerdir.

Miizakerelerin hitama ermesinden sonra Amr, Sam’a dénmiis, orada
Muaviye halife ilan olunmustur. Ali ise durumdan ve karardan haberdar
olunca hakemlerin Kur’an’a ve Siinnet’e gére degil, kendi heva ve heves-
lerine gore hitkiim verdiklerini belirterek boyle bir karardan tiim Miisli-
manlarin beri oldugunu séylemis ve taraftarlarina harp hazirhklarina bas-
lamalarini emretmistir.

Boylece taraflar arasinda bir sulh imidi olarak beliren tahkim, istenen
neticeyi verememistir.
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